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Streszczenie

Najczestszym powodem uprawiania turystyki jest potrzeba kontaktu z przyroda. Dzieje sie tak szczegélnie w czasach
wspotczesnych. Naturalna, dzika przyroda jest wypierana przez rozwéj gospodarczy i przemystowy. Rozwoj turystyki
przycigga cztowieka do przyrody, ale jednoczesnie jest przyczyng wzrastajacego dla niej zagrozenia. Okazuje sie, ze
miedzy przyroda i turystyka zachodzi silna relacja wzajemnego oddziatywania.

Aby podkresli¢ relacje zachodzace miedzy przyroda i turystyka, na poczatku zostanie opisana przyroda jako cel ak-
tywnosci turystycznych. Nastepnie ukazane zostang oddziatywania turysty na przyrode, a w koficu podjeta zostanie
analiza postrzegania przyrody przez cztowieka. Taki uktad artykutu umozliwi uwrazliwienie na problemy i dylematy

wynikajace z rozwoju turystyki i jej wptywu na przyrode.

Stowa kluczowe
przyroda, turystyka, ochrona przyrody

1. Wstep

Rok 2017 z inicjatywy Zgromadzenia Ogdl-
nego ONZ ogloszony zostal Miedzynaro-
dowym Rokiem Zréwnowazonej Turystyki
dla Rozwoju. Oznacza to, ze coraz wiekszej
rangi w obszarze zréwnowazonego rozwoju
nabiera turystyka. To przekonanie wyrazit
m.in. Sekretarz Generalny ONZ stwierdza-
jac, ze ,potencjat turystyki dla zréwnowa-
zonego rozwoju jest ogromny. Jako jeden
z najwiekszych na $wiecie sektoréw przy-
noszacych zatrudnienie, turystyka pozwala
ogranicza¢ ubéstwo i napedza inkluzywny
rozwdéj” (Web-o01). Waznym elementem
powiazanym zaréwno z turystyka, jak i ze
zrOwnowazonym rozwojem jest przy-
roda. To $srodowisko naturalne jest z jednej
strony miejscem, w ktérym turystyka jest

realizowana, a z drugiej za$ jednym z klu-
czowych filaréw zréwnowazonego rozwoju.

Zatem przyroda i turystyka sa ze soba wza-
jemnie powiazane, tzn. dzieki turystyce po-
znajemy przyrode, rozumiemy, zdobywamy
o niej wiedze i dzieki temu turystyka po-
zwala na wzmocnienie dziatain ochronnych.
Poznawanie przyrody poprzez aktywno$c
turystyczna jest podstawowym czynnikiem
ksztattowania swiadomosci ekologicznej
niezbednej do skutecznej ochrony przyrody.

2. Przyroda jako cel

Turystyka w duzej mierze odbywa sie na
terenach przyrodniczych. Ma ona postac
zaréwno przyrody uksztaltowanej i zapro-
jektowanej przez czlowieka, jak i obszaréw
naturalnych i zblizonych do naturalnych.
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Beda to obszary przyrodniczo cenne. Cho¢
trudno odnalez¢ precyzyjna definicje tego
okreslenia, to intuicyjnie zgadzamy sie, ze
bedzie to przyroda przedstawiajaca war-
tos$¢ dla naszej dziatalnosci. Ta warto$c
bedzie odmienna w zalezno$ci od perspek-
tywy osoby jej nadajacej. Przyroda moze by¢
wartosciowa ze wzgledéw naukowych lub
pelnionych funkcji ekologicznych. Dla tury-
sty takie miejsca przyrodniczo cenne beda
warto$ciowe ze wzgledu na mozliwosci od-
poczynku, miejsce nabierania sit lub mozli-
wosci kontaktu z przyroda. Walory takich
miejsc sa dobrami stworzonymi przez sama
nature lub efektem dzialalno$ci cztowieka.
I wlasnie takie miejsca wywoluja zaintere-
sowanie wérdd turystow.

Slusznie J. Mosz zauwaza, ze ,Turystyka
zréwnowazona traktowana jako model od-
noszacy si¢ do catej praktyki turystycznej
czlowieka musi zawiera¢ w sobie przyzwo-
lenie dla ograniczania rozwoju i form tury-
styki w imie zachowania débr wyjatkowych
i dla cztowieka uniwersalnych” (Mosz 2018:
17). Obszary cenne ze wzgledéw przyrodni-
czych sa chronione na podstawie réznych
przepiséw krajowych i miedzynarodo-
wych. W Polsce mozemy méwié o ustawie
o ochronie przyrody wprowadzajacej 10
form ochrony przyrody. Géwnie na obsza-
rowych formach ochrony (park narodowy,
rezerwat przyrody, park krajobrazowy, ob-
szar chronionego krajobrazu, Natura 2000)
realizowana jest turystyka. Cho¢ turystyka
nie jest wprost wpisana w definicje tych
form — za wyjatkiem obszaru chronionego
krajobrazu — to godzenie potrzeb turystow
z ochrong przyrody jest dzis$ konieczne. In-
teresujace wydaje sie, ze najwieksze obcig-
zenie turystyczne odczuwane jest w parkach
narodowych, a nie w obszarach chronionego
krajobrazu. Tworzone plany ochrony tych
miejsc wskazuja miedzy innymi sposoby ich
udostepniania miedzy innymi dla celéw tu-
rystycznych. ,Stosowanie modelu turystyki
zréwnowazonej na obszarach chronionych
musi kierowac si¢ racjami racjonalnymi.
Zachowanie przyrody dla niej samej nie wy-
daje si¢ dla wspolczesnej cywilizacji racja

wystarczajaca. Czlowiek kieruje sie raczej
przyjemnoscia, jaka moze wywotywac ob-
cowanie z przyroda. Owa przyjemnosc¢ jest
doznaniem o zlozonej strukturze” (Mosz
2018: 23).

Na szczeblu miedzynarodowym réwniez
mamy wiele konwencji dotyczacych tych za-
gadnien. Dla przykfadu, na uwage zasluguje
Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
z 1972r. Konwencja ta traktuje przyrode jako

,dziedzictwo naturalne” Puszcza Bialowieska
jest jednym z takich przykladéw miejsc pod-
legajacych ochronie w ramach konwencji
UNESCO. Jest to z jednej strony promocja
miejsca i przyciagniecie turystéw, z drugiej
za$ — realna troska o zachowanie tych miejsc
w obawie przed degradacja.

Najczesciej to przyroda zblizona do na-
turalnej jest przestrzenia, na ktérej odbywa
sie turystyka, badz jest jej celem. Pierwszym
skojarzeniem sg parki narodowe. W drugiej
kolejnosci turystyka skupia sie na pojedyn-
czych obiektach — czesto mogg to by¢ po-
mniki przyrody — wokdl ktérych mozna
zbudowac zaplecze turystyczne. W Polsce sa
to m.in. dab Bartek czy Groty Mechowskie.
Warto tez wspomnie¢, ze np. w zachodniej
czesci Teneryfy w miejscowosci Icod de los
Vinos turystéw przyciaga Smocze Drzewo,
ktérego wiek szacuje sie na 600 lat.

Teoretycznie zréwnowazona turystyka na
obszarach chronionych z zalozenia powinna
by¢ juz przyjazna dla §rodowiska, a przy-
najmniej nie szkodzi¢ przyrodzie. Warto
zwroci¢ uwage, ze wedlug H. Kiryluk ,,po-
jecia turystyki zréwnowazonej nie powinno
utozsamiaé sie z okres$lona forma ruchu
turystycznego, lecz nalezy odnosi¢ sie do
sposobu organizacji i funkcjonowania go-
spodarki turystycznej jako catosci” (Kiryluk,
Borkowska-Niszota 2005: 52). Turystyka
taka zatem powinna by¢ dopuszczalna eko-
logicznie, uzasadniona ekonomicznie i poza-
dana spotecznie.

Cho¢ turystyka nie ma jednej Scistej i jed-
noznacznej definicji, to jest kojarzona z wol-
nym czasem. Jest to turystyka uprawiana na
rézne sposoby np.: turystyka piesza, konna,
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rowerowa, kajakowa, wczasy pod grusza.
Niekiedy rézne formy turystyki wykluczaja
sie wzajemnie na danym obszarze. Mito-
$nicy kontemplacji przyrody nie zaznaja
spokoju w miejscu, gdzie prowadzona jest
ekstremalna turystyka motokrosowa. Nie-
mniej jednak, ,turystyka to z jednej strony
sposéb spedzania wolnego czasu, a z dru-
giej — wazny sektor gospodarki” (Kamie-
niecka 2015: 23).

W literaturze oraz w dyskusjach medial-
nych poruszane jest zagadnienie o nega-
tywnym wplywie turystyki na mozliwosci
ochrony przyrody. Zdaje sie, ze jest to nie-
wlasciwe sformutowanie problemu. Oczy-
wiScie z jednej strony, mamy do czynienia
z wieloma problemami. Np. zbyt duza liczba
turystow przekraczajaca pojemnos¢ tu-
rystyczna danego miejsca. Pojemnosc¢ ta
oznacza ,maksymalna liczbe turystow, jaka
w tym samym czasie moze korzystac z in-
frastruktury turystycznej, paraturystycznej,
komunikacyjnej itd. regionu, nie powodujac
obnizenia sie jakosci i zakresu ustug oraz
produktéw turystycznych i nie zaktécajac
zycia spoteczno-ekonomicznego w regionie”
(Zareba 2006: 15). Termin ten oznacza réw-
niez granice odpornosci srodowiska przy-
rodniczego na dziatalno$c¢ turystyczna. Dla
przykladu mozemy wskaza¢ region Zakopa-
nego. Niestety coraz czeéciej bijemy réznego
typu rekordy (dzienne, weekendowe, sezo-
nowe, roczne) liczby turystéw odwiedzaja-
cych Tatry. W 2018 roku wykupiono ponad
3,6 mln. biletéw wstepu na sam obszar Ta-
trzanskiego Parku Narodowego (TPN).
Liczba ta jednak nie uwzglednia mieszkan-
c6w gmin przylegltych do TPN (Web-o02).
W tym kontekscie interesujace jest porow-
nanie z turystyka na Islandii, ktérej obszar
jest wielkokrotnie wigkszy od TPN. ,\W 2014
roku liczba turystéw zagranicznych byta
trzykrotnie wyzsza niz w roku 2000. (...)
W 2016 r. ich liczba wyniosla 1,8 mln wobec
1,3 mln w 2015 1. i 464 tys. w 2009 1’ (Bol-
dak i.in. 2018: 65). Przedstawiciele wladz
lokalnych juz dostrzegaja problem zwia-
zany z gwaltownym wzrostem liczby tury-
stéw. ,(...) niektére miejsca zwyczajnie nie

sa w stanie pomiesci¢ miliona turystéw kaz-
dego roku. Je$li zaczniemy wpuszczac do
tych miejsc wiecej ludzi, straca one to, co
czyni je wyjatkowymi. Jej zdaniem, zaréwno
krajowy sektor turystyki, jak i sami Island-
czycy «musza uwazac, by nie pas¢ ofiarami
wlasnego sukcesu»” (Web-03).

Z. Witkowski przytacza badania J.M. Lid-
dle dotyczace wptywu turystyki na faune.
Wskazywane sg trzy behawioralne elementy
zaklécen odbieranych przez zwierzeta,
spowodowane przez turystéw. Sa to ko-
lejno: 1. Przerywanie spokoju; 2. Zakt6canie
(mieszanie sie do) d6br i wlasnosci; 3. Na-
przykrzanie sie. Warto zaznaczy¢, ze dwa
pierwsze typy zakl6cen nie zawsze oddzia-
tuja negatywnie na zwierzeta (Witkowski
2007: 188).

Masowosc turystyki wiaze sie z zadepty-
waniem cennej przyrody. W konsekwencji,
z utratg wartosci tych miejsc. Na odwazne
i ciekawe rozwiazanie zdecydowaly sie wta-
dze Tajlandii w 2018 r., by na wyspie Ko
Phi Phi wprowadzi¢ zakaz wstepu dla tu-
rystow do jednej z zatok. To rozwiazanie
ma ochronié najbardziej znanga i popularna
plaze regionu nazywana ‘niebianska plazg’
Najwiekszym problemem masowej, a czesto
anonimowej turystyki, jest glupota samych
turystéw. Pojedyncze destrukcyjne zachowa-
nia czesto maja olbrzymi wplyw na przyrode.
Tak stalo sie np. 21 pazdziernika 2007 r., gdy
grupa turystéw utopita w jednym ze stru-
mieni niespetna dwuletniego niedZwiedzia
brunatnego na obszarze TPN.

Z drugiej strony, turystyka daje mozliwo$¢
wsparcia ekonomicznego na rzecz ochrony
odwiedzanych miejsc. Srodki finansowe
pozostawiane w danych regionach przez
turystow sg wykorzystywane zaréwno na
utrzymywanie i poprawe infrastruktury tu-
rystycznej, ale takze na aktywne dziatania na
rzecz ochrony przyrody. Odpowiedzia na te
problemy moze by¢ pelne wdrozenie rozwia-
zan zrownowazonej turystyki: technicznych
— zastosowanie odpowiedniej infrastruktury
turystycznej; politycznych — wprowadze-
nie i przestrzeganie limitéw pojemnosci
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turystycznej; ekonomicznych — odpowie-
dzialny podziat srodkéw finansowych.

3. Wptyw turystyki na przyrode

Pewien paradoks odkrywamy w momen-
cie, gdy zaczynamy chroni¢ przyrode. Otéz,
kiedy nadajemy warto$¢ przyrodzie i podej-
mujemy dzialania na jej rzecz, musimy liczy¢
sie z zainteresowaniem coraz wiekszej grupy
0s6b chcacej obserwowac te przyrode. To
jest ten moment, w ktérym przekonujemy
innych o wartos$ciach, roli i randze danego
obszaru. Chcemy przekonac jak najwieksza
liczbe os6b do naszego punktu widzenia.
Tym samym, chwalac dany obszar niejako
promujemy go, co w konsekwencji inicjuje
rozwoj turystyki wokol danego miejsca. Mu-
simy liczy¢ sie z tym, ze coraz wiecej oséb
bedzie chcialo zobaczy¢ ‘nasze’ wyjatkowe
obszary. Obecnie trudno sobie wyobrazic¢
wyhamowanie czy tez wycofanie turystyki
z miejsc cennych pod wzgledem przyrod-
niczym. Jak zostalo to juz wskazane wcze-
$niej, w wielu przypadkach turystyka jest
nierozlaczna.

Warto przypomnieé poglady polskich
przyrodnikéw tworzacych zreby idei
ochrony przyrody. Zaden z nich nie sprze-
ciwial sie turystyce, czy tez obecnosci
cztowieka w enklawach dzikiej przyrody.
Dyskusje dotyczyly jednak sposobu obec-
nosci cztowieka w przyrodzie. Pionier tej
idei Jan Gwalbert Pawlikowski wskazywal,
ze czlowiek w rejonie chronionych tere-
n6w mogt obcowac z prawdziwa przyroda.
W tych miejscach mial odzyskiwac sity i na-
biera¢ nowych, miat réwniez odpoczywac od
trudéw codzienno$ci i ujemnych skutkéw
postepu cywilizacyjnego. Te sfere obejmo-
wad miata dopiero ksztaltujaca sie turystyka.
Problemem jednak byto ustalenie jej ksztaltu.
Pawlikowski wskazywal na niewlasciwe za-
chowania czesci turystow — ,wszedzie jak
zgraja ogaréw $ciga ich krzyk i zgietk fili-
strow, wszedzie spotykaja nienawistne ich
slady, aroganckie podpisy, gtupie wierszy-
dla, puszki ze sardynek, tablice pamiatkowe,
zatluszczone gazety i pottuszczone butelki”

(Pawlikowski 1938: 29)*. Podjeto wiec dys-
kusje nad sposobem uprawiania turystyki,
gléwnie gorskiej, jak i nad pogodzeniem
potrzeb turystéw z zalozeniami ochrony
przyrody. J.G. Pawlikowski byl zdecydowa-
nym przeciwnikiem znakowania szlakéw,
budowania utatwien w spinaczce gorskiej
oraz budowy kolejek gérskich. Jego zda-
niem, te elementy zaburzaly naturalny cha-
rakter przyrody, a w konsekwencji niszczyly
te obszary. J. Brunicki dostrzegl, ze wraz
z turystami pojawiaja sie pieniadze. Zwracal
jednak wyraznie uwage, ze turystyka moze
przynies¢ korzysci jedynie wéwczas, gdy zo-
stalby utrzymany charakter przyrody dzikiej.
»Alez Panowie, czy rozwinie si¢ turystyka,
cho¢ ulatwimy dostep w géry, lecz ogoto-
cone z laséw, pozbawione stawdw i jezior,
wodospadow i widokéw skalnych? czy poéj-
dzie kto do lasu gluchego jak gréb, a w gory
pozbawione wszelkiego naturalnego uroku!”
(Brunicki 1911: 135).

O ile w Polsce przedwojennej na szlakach
turystycznych pojawiato sie niewielu tury-
stow, o tyle w Polsce Ludowej turystyka na-
brafa cechy masowosci. I ta masowo$¢ ruchu
turystycznego, zdaniem Walerego Goetla,
stala sie zagrozeniem. Zaczeto wystepowac
zjawisko niszczenia roslinnosci, zasmiecania,
zagluszania przyrody, bezmyslnej ingerencji
w $wiat zwierzat, itp. Zagrozeniem stata sie
réowniez grupa ludzi, pragnacych ulepsza¢
przyrode. ,Niebezpieczenstwo polega na
tym, ze i ci «ujarzmiciele» przyrody, ktérzy
mienig sie rownoczesnie jej milo$nikami, za-
patrzeni jednostronnie w swdj odcinek pracy
technicznej, nie zdaja sobie sprawy, jakie
szkody przynosza przyrodzie i jej zasobom.
Przez to staja sie oni czasem szkodliwsi dla
przyrody od ludzi, ktérych poza osobistymi
interesami nic nie obchodzi” (Goetel 1956:
10).

W. Goetel chcial pogodzi¢ postulaty
ochrony przyrody z turystyka, jednak nie
wskazal na sposéb realizacji tego celu.

1 W calej ponizszej czgéci cytaty zaczerpnicte
z tekstow Pawlikowskiego, Brunickiego, Goetla zo-
staly przytoczone z zachowaniem oryginalnej pisow-
ni.
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Szukat kompromisu i ukazywat obopdlne
korzysci. Turystyka na obszarach chronio-
nych moze przynies$¢ korzysci ekonomiczne,
dzieki ktérym mozna podejmowaé dziala-
nia ochronne, a takze podnosi¢ jakos¢ tury-
styki. Przykladem takim jest np. dab Bartek.
,Z Goér Swietokrzyskich nalezy zanotowa¢
ciekawy przyklad atrakcyjnosci turystycznej

(Goetel 1934: 141). Goetel stal na stanowisku,
ze w celu ochrony przyrody nalezy znakowaé
szlaki turystyczne wprowadza¢ ulatwienia
dla turystéw, ale jednocze$nie kanalizowaé
ruch turystyczny, aby méc nim zarzadzac.
Stefan Koztowski natomiast proponowat
turystyke skierowa¢ na obszary chronio-
nego krajobrazu. Tworzac te forme ochrony

zabytku przyrody. Oto olbrzymi dab «Bar- ,szczegélowe projektowanie obszaréw chro-

tek» w nadle$nictwie panstw. Samosnéw,
$ciagnal sam jeden w ciagu roku okoto 2.000
turystéw, w tym szereg cudzoziemcéw. Jak
to czasem warto wprost z czysto material-
nego punktu widzenia chronié¢ przyrode!”
(Goetel 1937: 173).

Konieczno$¢ zawarcia kompromisu we-
dlug Goetla mozna przedstawi¢ nastepujaco:
cze$c terendw udostepnic ludziom, a czesc —
zabezpieczy¢ i ograniczy¢ ruch turystyczny.

»Rozwdj turystyki wymaga mozliwego udo-
stepniania gér, ochraniarstwo pociaga za
soba konieczno$¢ ograniczenia dostepu do
nich, oto — glosi sie z niektérych stron —
dwie tezy ze soba sprzeczne, ktérych réw-
noczesne stosowanie na jednym terenie jest
niemozliwe” (Goetel 1934: 141). Nie mogac
tych intereséw oddzieli¢ od siebie, nalezy
podjac prébe ich pogodzenia. Zdaniem Go-
etla, sa one skazane na wspélzycie ze sobag.

»Lurysta potrzebuje dla uprawiania turystyki
terendw niezniszczonej, pieknej przyrody, -
zachowanie takiej przyrody moze mu da¢
tylko rozumnie pojeta akcja ochrony przy-
rody — oto prawda ktérych uzasadnienie
szerzy sie z zyciowa sita w kolach turystow
gorskich. Prof. J.G. Pawlikowski, duchowy
ojciec tatrzanskiego ochroniarstwa, do-
szed! wszak do swych haset ochrony przy-
rody nie przez zadne oderwane od zycia
piekno-duchostwo, ale przez swe czynne
uprawianie taternictwa, w ktérem osiagnal
swego czasu pierwszorzedne wyczyny. Pro-
ces wewnetrzny Pawlikowskiego przezywaly
i przezywaja setki i tysiace taternikéw i tu-
rystow. I ja tez doszedlem do przejecia sie
ochroniarstwem przedewszystkiem na dro-
dze uprawiania taternictwa, a nie sposobu
wplywu innych czynnikéw, jak o tem $wiad-
czg artykuly z mych pierwszych wycieczek”

nionego krajobrazu powinno przebiegac
z udziatem trzech zainteresowanych stron:
organéw planowania regionalnego, czyn-
nikéw ochrony przyrody oraz instytucji
odpowiedzialnych za organizacje ruchu tu-
rystycznego i wypoczynkowego” (Koztowski
1972: 3). Takie rozwiazanie miato zabezpie-
czy¢ interesy i potrzeby zaréwno przyrodni-
kéw, jak i turystow.

4. Obraz przyrody oczami turysty

Niezaleznie od tego czy przyroda, ktéra
dostrzega turysta jest efektem dziatalno-
$ci czlowieka, czy tez — jest pozostaloscia
naturalnych ekosysteméw. Stanowi prze-
strzen, na ktérej odbywa sie turystyka. To
turysta moze ja dostrzec podczas swojej
aktywnosci. Cztowiek moze obserwowacé
zachodzace w niej procesy. Odkrywamy za-
tem obraz przyrody, ktéry poznaje turysta.
Poslugujac sie wizja lasu mozna zauwazyd¢,
w jaki sposéb przyrode widza turysci. Gdy
poréwnamy las: gospodarczy z naturalnym
uchwycimy réznice. Oba moga by¢ warto-
$ciowe, ale zarejestrujemy innego rodzaju
wartos$ci i emocje. W lesie gospodarczym
drzewa rosg prosto w réwnych rzedach za-
sadzone przez le$nikéw. Jest to las monokul-
turowy, w ktérym nie ma miejsca dla drzew
powyginanych, chorych, potamanych. Na
takim terenie bior6znorodno$¢ jest ograni-
czona, a takze zubozale sg procesy przyrod-
nicze. Jest to las warto$ciowy ze wzgledéw
ekonomicznych, a by¢ moze niesie za soba
takze pewien wymiar estetyczny. W przy-
padku lasu naturalnego mamy zupelnie inne
wrazenia. Jest to las, w ktérym znajdujemy
roéliny réznych gatunkdéw, o zmiennej struk-
turze wiekowej. Drzewa te rosna — z per-
spektywy odbiorcy — w sposéb chaotyczny.
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Czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to
las niedostepny. W tym przypadku mozemy
mowic o zupelnie innych warto$ciach od-
bieranych przez turystéw. Jeden z mozli-
wych podzialéw wartosci moze wskazywac
z jednej strony na duchowe (piekno, réwno-
waga, wolnos$¢, spokdj), z drugiej na mate-
rialne (bezpieczenstwo, zasoby przyrodnicze,
lekarstwa).

Podobnie oceniamy przyrode ksztatto-
wang w ogrodach i parkach. Ogrody w stylu
renesansowym sa calkowicie ksztaltowane
przez cztowieka, a roslinno$¢ catkowicie
podporzadkowana czlowiekowi. Przyroda
jest w nich dostosowana do wcze$niejszego
projektu — rosliny sa skrupulatnie wybierane
pod wzgledem gatunku, koloru, ksztaltu,
wieku. Czesto nadaje sie jej rowniez odpo-
wiednia symbolike. Roslinnos¢ jest regu-
larnie strzyzona i podlewana. Natomiast
parki w stylu romantycznym (angielskim)
sa zakladane wedlug innego planu. Czesto
warunki naturalne danego miejsca sa wyko-
rzystywane do ksztaltowania przyrody, ktéra
ma sprawia¢ wrazenie dzikiej i chaotyczne;j.
Turysta w takim miejscu ma doswiadczac in-
nego rodzaju przezyc¢ i emocji.

Waznym czynnikiem pozwalajacym do-
strzega¢ przyrode podczas zréwnowazo-
nej turystyki jest czas. To czas decyduje,
czy turysta podczas swojej podrézy bedzie
w stanie pozna¢ przyrode oraz jej mechani-
zmy. Czas spedzony na lonie natury moze
wplynaé na zmiane sposobu postrzegania
przyrody. Pojawia si¢ zatem do mozliwo$¢
poznania przyrody. Jak pisze Antoni Ste-
pien, poznanie ludzkie polega na uzyskaniu
informacji o czyms, na uchwyceniu istnie-
nia i wlasnosci czegos. Dzieki zdolnosci
poznania ,cztowiek przyswaja sobie $wiat,
w ktorym zyje, rozszerza sie o to, co go tran-
scenduje. Potrzeba posiadania ogélnego
pogladu na $wiat, ogélnej wiedzy o $wiecie,
wyplywa zaréwno z naturalnej ciekawosci,
jak i z podejmowania narzucajacych sie za-
gadniert moralnych i praktycznych (Stepien
1989: 9). Poznanie i zdobywanie informacji
pozyskanych w przyrodzie prowadzi¢ moze
do uzyskania wiedzy. W tym kontekscie

czas, ktéry spedza turysta w przyrodzie jest
istotny.

Wielu z pierwszych filozoféw - a pdzniej
takze przyrodnikéw - opisujacych $wiat
spedzalo swdj czas na lonie natury. To ten
kontakt z przyroda owocowat rozwijaniem
wiedzy. Poczawszy od Arystotelesa two-
rzacego pierwsza probe hierarchicznej kla-
syfikacji zwierzat i autora opisu ponad 500

‘gatunkow’. Podobnie czynili pézniejsi przy-

rodnicy-podréznicy. I tak, Alexander von
Humboldt ,twierdzit, ze jego badania i wnio-
ski wyciagniete na ich podstawie mogly by¢
mozliwe tylko dzieki doktadnym notowa-
niom danych uzyskanych z bezposrednich
obserwacji przyrody” (Huxley 2009: 232).
Jego podréze staly sie inspiracja dla ko-
lejnych oséb pragnacych zdoby¢ wiedze
o $wiecie przyrody. Podobny sposéb mysle-
nia o zdobywaniu wiedzy z bezposredniego
kontaktu z przyroda prezentowatl Karol Dar-
win. Jego liczne podréze zaowocowaly oka-
zala wiedza naukowsa.

Niektoérzy przyrodnicy — jak Wiliam Bar-
tram — zwracali uwage, ze dopiero dlugo-
trwale obserwacje przyrody moga dac¢ pelny
obraz przyrody. Bartram byl przekonany, ze
obserwacje prowadzone ,,0 réznych porach
roku w ciagu wielu lat, umozliwity mu tak
glebokie zrozumienie $§wiata natury, w ca-
tej jego zlozonosci” (Huxley 2009: 165).
Oczywiscie jest to prawda, ale turysci nie
maja takich warunkéw czasowych — o ile
nie przyjezdzaja systematycznie w to samo
miejsce. Dlatego nalezy turystom przekazy-
waé wiedze w jaki sposéb przyroda, na ktéra
patrza ulega przemianom.

Innym zagadnieniem wplywajacym na
obraz przyrody jest aspekt emocjonalny.
J.G. Pawlikowski dowodzil, ze najlepszym
sposobem na poznanie przyrody bedzie
bezposrednie przebywanie na jej fonie. Ta
forma moze by¢ ,powiedzial pewien fi-
lozof, Ze nadajac imie bierzemy w posia-
danie. I rzeczywiscie to tylko, co mozemy
nazwac, przestaje nam by¢ obce, staje sie
nasze. Dziecko, ktéremu do okna przyla-
tuje jaki$ «nieznany» ptaszek, dopoéty nie
bedzie spokojne, péki sie nie dowie co to
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za jeden. Jest to «Czyzyk!» — wola z unie-
sieniem, jakby dawno wiedzialo juz o tem,
a teraz tylko przywotato do pamiegci. Z ta
chwila ptaszek dopiero staje sie znajomym,
wyodrebnia si¢ z pomiedzy mnustwa ptasz-
koéw, staje sie kim$. Ale oto za towarzyszem
zaczynaja przylatywaé do oka inne czyzyki.
Po$rdd nich czyzyk zaginal. I znéw dziecko
nie uspokoi sie, poki nie odrézni go po ja-
kiej$ odmiance i nie nazwie «Jasiem». Reszta
to sa tylko inne «czyzyki», chyba, Ze ktérens
dostapi znowu zaszczytu indywidualnosci,
jako «Kubus$» lub «Dziopka»” (Pawlikowski
1938: 16). Bezposrednie obcowanie z natura
ma by¢ odpowiedzia na skrécenie kontaktu
z przyroda, a takze na odwrdcenie sie czlo-
wieka od przyrody.

Dyskusje nad pozytywnym i negatywnym
wplywem turystyki na przyrode i przyrody
na rozwoj lub wyhamowanie turystyki to-
czq sie réwniez na temat odpowiedzial-
nosci czlowieka za podejmowane decyzje.

»Coraz lepsze poznanie wzajemnych relacji

zachodzacych w $wiecie przyrody naktada
na ludzi nowe obowiazki i zwieksza odpo-
wiedzialno$¢ za podejmowang dziatalnos$¢”
(Latawiec 2016: 82). Chodzi o takie zarza-
dzanie rozwojem turystyki, by nie zagrazata
ona przyrodzie, a takze by przyroda mogta
sie tak rozwija¢, zeby mozna bylo realizo-
wac w sposob nieszkodliwy rézne rodzaje
turystyki. Myslac o problematyce odpowie-
dzialnosci czlowieka za przyrode nie mozna
pominac H. Jonasa. Z. Lepko, odczytuje in-
tencje Jonasa nastepujaco: ,zréznicowanych
wzorcow odpowiedzialnosci cztowieka Jonas
nie ogranicza do relacji miedzyludzkich, lecz
rozciaga je takze na relacje czltowieka z cala
biosfera. Odkad bowiem «cztowiek stat sie
niebezpieczny nie tylko dla siebie, lecz i dla
calej biosfery, spadla na nas swego rodzaju
odpowiedzialno$¢ metafizyczna, wykracza-
jaca ponad interes wlasny» (Jonas 1979, 246)”
(Lepko 2017:161).

5. Zakonczenie

Powyzsze dociekania pozwalajg na sformu-
fowanie nastepujacych wnioskéw. Po pierw-
sze, celem turystyki dla zréwnowazonego

rozwoju powinno by¢ minimalizowanie ne-
gatywnych skutkéw samej turystyki. W kon-
sekwencji mozliwe jest dostrzezenie wielu
pozytywnych efektéw tak prowadzonej tu-
rystyki. Po drugie, rozwdj racjonalnie ksztat-
towanej turystyki prowadzi do odkrywania
obrazu przyrody. Po trzecie, w momencie
uchwycenia wartos$ci przyrody na drodze
np. eksploracji turystycznej, mozliwa jest
zmiana postawy cztowieka wobec proble-
mo6w ochrony $rodowiska. Ostatnim wnio-
skiem jest podkreslenie, ze w perspektywie
humanistycznej istota turystyki dla zréwno-
wazonego rozwoju w konteks$cie przyrody
jest poznanie elementéw przyrodniczych
i relacji ich faczacych.
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An important reason for doing tourism is the need to contact with nature. Wild nature is threatened by economic
and industrial development. The development of tourism enables people to have more contact with nature, but at
the same time is the reason for the growing threat to it. There is a strong interaction between nature and tourism.
To empbhasize this interaction, at the beginning of the article nature will be described as a destination for tourist
activities. Then there will be described how the tourism can impact on nature. Finally, | would like to answer the
question, how people perceive the nature. The article will emphasise problems and dilemmas arising from the
development of tourism and its impact on nature.
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