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Streszczenie

W artykule omawiana jest filozofia przyrody Piotra Lenartowicza SJ w kontekscie matematycznego przyrodoznaw-
stwa. Refleksje filozoficzne dotyczace biologii Lenartowicz opierat na Arystotelesie, tymczasem Galileusz twierdzit, ze
jezykiem przyrody jest matematyka. Na bazie wspotczesne;j fizyki, ktéra odparta mechanicyzm i materializm w me-
chanice kwantowej, rozwija sie biologia, ktdrej filozofia bywa nadal interpretowana materialistycznie. Zamierzenia
Lenartowicza naprawy filozofii biologii przez powr6t do Arystotelesa ignorujg jednak te aspekty, ktére pokonata
fizyka matematyczna, a ktdrych jeszcze nie zasymilowata filozofia biologii.

Stowa kluczowe
filozofia przyrody, matematyka, fizyka, biologia, chaos

1. Wprowadzenie
Filozofia, ktéra uprawial Piotr Lenarto-
wicz SJ (1934—2017), byta skupiona na biolo-
gii (Grzebien 1996; Darowski 2001). Wokot
tej nauki koncentrowaly sie tez inne, mniej
lub bardziej istotne watki (np. duszpaster-
skie), ktérych dotykat krakowski myséliciel.
W naszej pracy skupimy sie na tych aspek-
tach refleksji jezuickiego filozofa przyrody,
ktéra byta mu najblizsza, i jednoczesnie —
juz z naszej perspektywy — miala zwiazek
z naukami matematycznymi. Takie ujecie
pozwoli na zrozumienie dokonan, ale i za-
sadniczych klopotéw tych filozofii (nie tylko
Lenartowicza), ktére za przedmiot swych
dociekan obieraja przyrode bez istotnego
uwzglednienia matematycznych zasad.
Zastanowimy sie na poczatku, co spra-
wito, Ze nauki przyrodnicze — a wiec i bio-
logia — mogly zacza¢ sie tak dynamicznie

w ogdle rozwija¢. Na tym tle stanie si¢ ja-
sne, jaki typ przyrodoznawstwa skazany
jest na epistemologiczne ograniczenia, by
nie powiedzie¢ — zast6j czy upadek. Z ko-
lei przyjrzymy sie znaczeniu historycznych
reinterpretacji wspdlczesnej nauki — tej
dokonanej przez krakowskiego jezuite i tej
dokonywanej w ramach nauk matematycz-
nych. W konicu pokazemy, jak braki logicz-
no-matematycznej metodologii wplywaja
na szerzenie sie redukcjonizmu typu mate-
rialistycznego, typowego dla filozofii przy-
rody ,w starozytnym stylu” — materializmu,
z ktérym prébowat walczy¢ Lenartowicz.
Redukcjonizm ten jest ciagle obecny w filo-
zofii przyrody, nie tylko biologii, i od jego
»mitologii” nie tfatwo sie uwolni¢. Ze wzgledu
na znaczenie $wiatopogladowe, materializm
ten jest takze i dzi$ niebezpieczny etycz-
nie, czego $wiadom byl krakowski jezuita.



Robert Janusz

20

Zastanowimy sie zatem w korncu, czy $ciezka,
ktéra obrat, moze nadal by¢ rozwijana przez
innych myslicieli.

2. Skad biora si¢ sukcesy wspétczesnej
biologii?
Zycie i jego bogactwo, odkrywane przez
wspdlczesna biologie, stanowia jakby nie-
koniczacy sie przedmiot badan obfitujacych
we wciaz nowe, zaskakujace metody docho-
dzenia do prawdy. Odkrycia epistemolo-
giczne zwigzane z nowoczesna biologia nie
bylyby jednak mozliwe, gdyby wcze$niej nie
dokonat sie rozw6j matematycznego przyro-
doznawstwa, ktérego program badawczy za-
poczatkowat Galileusz (1564—1642) zdajacy
sobie po raz pierwszy tak wyraznie sprawe
z tego, ze przyroda ,méwi” jezykiem mate-
matyki; dodajmy od siebie — cala przyroda
podlega logosowi matematycznemu. Dalsze
sukcesy nowej fizyki, dokonywane przez Iza-
aka Newtona (1642-1726/7) i jego nastepcow,
nie tylko potwierdzily poprawno$¢ metodo-
logiczna matematycznego ujmowania przy-
rody (science), ale zapoczatkowaly nowy
sposob rozwoju filozofii przyrody i mate-
matyki. Bedzie okazja niejeden raz powotac
sie na ten filozoficzny kamient milowy posta-
wiony przez Galileusza (por. Pedersen 1992).
Dzieki fizyce rozwinela si¢ poprawna me-
todologia chemii, ktéra dzis ujmujemy jako
niezwykle bogata eksploracje jedynie wa-
skiego fragmentu fizyki — mechaniki kwan-
towej. Pozniej rozkwitla takze metodologia
chemii organicznej, ktéra dzi§ ujmujemy
jako niezwykle bogata gataz malenkiego
fragmentu chemii ogdlnej, w ktdrej zasad-
nicza role petni podstawowy pierwiastek —
wegiel i jego kwantowe charakterystyki.
Ewolucja nowoczesnego przyrodoznaw-
stwa opartego na fizyce matematycznej
zapoczatkowata takze zmiane cywiliza-
cyjna, technologiczna, dla ktérej klimat fi-
lozofii chrzescijanskiej stanowit unikalna
baze rozwojowa. Sredniowieczne odkrycie
zagrozonej zapomnieniem filozofii grec-
kiej, ozywienie jej oraz istotne przeorien-
towanie dokonane przede wszystkim przez
$w. Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1323)

pozwolily odkry¢ nowa harmonie miedzy
racjonalnoscia, religig i innymi sferami zy-
cia zréwnowazonymi rozwojowo w duchu
chrzescijanskiej mitosci, gdzie sila argu-
mentu racjonalnego jest wieksza niz nie-
nawistna sita zbrojnego oreza czy wladzy
tyrana (por. np. Jan Pawel II 2005: 16n ).

Nowoczesna biologia jest nie do pomysle-
nia bez tej naukowej bazy, ktéra przyniosto
chrzescijanstwo i rozwijajaca sie w nim fi-
zyka matematyczna. To ona pozwala kon-
struowac wciaz nowe przyrzady badawcze
otwierajace przed biologia jakby niekon-
czace sie perspektywy metodyczne, ktérych
bogactwo moze by¢ ujmowane na wiele
sposobdw, nie stronigc — niestety — takze
od tych barbarzynskich, wykorzystujacych
biologie do niesienia $mierci, cofajacej jej
bogata i wciaz daleka od satysfakcjonuja-
cego ujecia metodologie do metod z okresu
poganstwa, a nawet mitu. Najlepsze $rodo-
wisko moze zosta¢ zanieczyszczone, takze
to duchowe, gdy nie dba sie metodycznie
o0 jego naturalng czysto$¢.

3. Lenartowicza filozoficzne inspiracje
i mechanicyzm

Piotr Lenartowicz, utalentowany lekarz, bio-
log i filozof, zetknal sie z biologia wlasnie tak
dynamicznie rozwijajaca sie, i tak metodo-
logicznie ,profanowana” przez sprowadza-
nie jej do ateistycznego materializmu. Dla
katolickiego ksiedza i milosnika przyrody,
a takze skrupulatnego badacza, sytuacja ta
wymagala zdecydowanego dziatania. Po spi-
rali dziejéw chcial — jak to bywa w muzyce,
gdzie wszystko zaczyna sie ,od Bacha” -
wrdci¢ do Arystotelesa (384—322), ktdry jako
pierwszy filozof ujal podstawy biologiczne
w systematyczny sposéb. Ambitny ksiadz
chciat ,odkrecic¢” spirale ateistycznych i ma-
terialistycznych bted6w, tak obecna w nauce
zawlaszczonej przez ideologie typu niemiec-
kiego nazizmu i sowieckiego komunizmu
(por. Koszteyn, Lenartowicz 1997; Lenarto-
WiCz 2014: 4450).

Lenartowicz sadzil, ze uda sie przerzu-
ci¢ filozoficzny most spinajacy starozyt-
no$c¢ i wspélczesnosé nauki. Niestety, nie
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jest to jednak mozliwe na drodze, ktéra  wicie brak jakiegokolwiek materializmu.
obral, gdyz cofajac sie, by tak rzec ,przed Oczywiscie dopiero refleksja metodolo-
Galileusza’, fizyka — a z nig cate przyrodo- giczna ostatnich lat pozwolila na ,oczysz-
znawstwo - wkracza w obszar nie do korica  czenie” filozoficznych naleciatosci (by nie
odmitologizowany. Demitologizacja Ary- powiedzie¢ mitycznych pozostatosci) fizyki
stotelesa, dokonana przez §w. Tomasza, Arystotelesowskiej, w ktérej przyczyny ma-
odbyla sie w obszarze teologii i cze§ciowo  terialne sa ,ttumaczace” (cho¢ dopuszczaja
filozofii ogdlnej, i tylko fragmentarycznie iinne przyczynowanie, ktére sprytnie udaje
w filozofii przyrody, ktéra Akwinata nie byt  sie pozornie ,,obchodzi¢”); w obrebie takiej
pierwszorzednie zainteresowany, gdyz ,by- metodologii tatwo popas¢ (chocby przez mi-
towo$¢” w przyrodzie jest najstabsza — by- nimalizm zalozen typu Ockhamowskiego)
tami, substancjami itd. sa bardziej osoby, w ,czysty materializm”
a istotnie — B6g. Superweniencyjne oddzia- Najwiekszy sukces Newtona, matema-
tywanie teologiczne wewnatrz chrze$cijan- tyczne zrozumienie grawitacji, zdawato sie
stwa sprawilo, ze dopiero po kilku stuleciach ~ jednak te ,matematyczna przyczynowo$¢”
Galileuszowskie przyrodoznawstwo mate- przeslania¢ przez to, ze ,,mase’, wykorzystu-
matyczne mogto sktoni¢ filozofie przyrody jac starozytne pojecia, interpretowano jako
do dalszej demitologizacji pojec, co zreszta ,ilo§¢ materii’, a sita grawitacji zalezy wlasnie
dokonuje si¢ bardzo opornie az po dzien od mas. Dopiero Einsteinowska ogdlna teo-
dzisiejszy na skutek réznych uproszczen ria wzglednosci pozwolila w gruncie rzeczy
i redukcjonizméw filozoficzno-etycznych. ,retrospektywnie” zrozumie¢ Newtonowska
Wida¢ to znowu wyrazniej w biologii, gdzie  fizyke, a takze inne teorie pola, m.in. dzieki
nowe i masowe odkrycia wciaz uciekaja sie¢  matematycznemu formalizmowi opracowa-
do materialistycznego, najbardziej metodo- nemu przez Elie Cartana (1869-1951). Co
logicznie niedojrzatego ttumaczenia filozo- wiecej, juz w czasie sporu ,Newton-Leib-
ficznego, ktore fizyka przezywata wczeéniej, niz” okazatlo sie, ze Newtonowskie ujmo-
gdy nie zdawala sobie sprawy z roli matema- wanie matematycznej fizyki jest sprzeczne
tyki w filozofii przyrody. z filozofia Newtonowska i racje miato Leib-
Newtonowska fizyka, nie bez trudu do- nizowskie podej$cie wywodzace sie od ko-
konata postepu w demitologizacji filozofii  gos, kto nie pochodzil z filozoficznego kregu
przyrody m.in. wlasnie dzieki matematyce. odkrywcy mechaniki klasycznej. Newton
Wystarczy, ze wzgledu na ograniczono$¢  sadzil, Ze jego teoria zawiera np. absolutna
miejsca i przedmiot analizy, wskaza¢ tu  przestrzen, co jest sprzeczne z ,moca row-
pojecie np. ,masy’, ktére calkowicie wyeli- nan” Newtonowskiej fizyki. Tego typu ,fi-
minowalo pojecie nieodmitologizowanej lozoficzny autorytaryzm” spowodowat, ze
do konca ,materii”. W fizyce wspolczesnej relatywistyczne podejscie Leibnizowskie,
starozytne pojecie ,materii’, a tym bar- ktére poprawnie interpretuje matematycz-
dziej ,materii pierwszej’, nie jest do niczego  noé¢ réwnan Newtonowskich, zostato za-
potrzebne'. Znika wiec metodologiczny  pomniane az do czaséw Einsteina. Newton
problem calego materializmu. Co wiecej, ra- i wielu jego filozoficznych nastepcéw, prze-
cjonalne zasady matematyczne wskazuja na  kuwajacych nowe idee przyrodnicze ,przez
»nowy” spos6b podejscia do przyczynowosci  powrdt” do nieodmitologizowanej do konca
w przyrodzie: juz ,sita” (ta z drugiego prawa  filozofii starozytnej, nie zauwazyli, Ze mate-
Newtonowskiej mechaniki) jest formalna matyczna teoria fizyczna jest ,madrzejsza”
przyczyna matematyczna, w ktérej catko- niz filozofia Arystotelesa. Tak zrodzit sie
mechanicyzm — materialistyczna filozofia
iluzorycznie oparta na nowej, matematycz-
nej fizyce. Bylo to o tyle dziwne filozofowa-
nie, ze pole grawitacyjne jest w oczywisty

1 Ostatnio byliSmy $wiadkiem spektakularne-
go eksperymentu odkrycia bozonu Higgsa w polu
kwantowym, ktére ,nadaje mase” czastkom ele-
mentarnym (zob. np. Cern Courier: 2013).
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sposob relacyjne i dotyczy wszystkich mas

ynaraz” , tworzac ,uktad” — calos$¢ racjonal-
nie uporzadkowana, z bezwzglednie precy-
zyjnymi zasadami (formami) zachowania
energii, pedu, kretu itd., ktérych nie spo-
séb wyjasdni¢ przyczynami materialnymi.
Uktad Stoneczny po raz pierwszy zostat
ujety i zrozumiany jako cato$¢ matematycz-
nych oddziatywan i to do tego stopnia, ze
»niezgodnos¢” obserwacji zmystowej i ra-
cjonalnej teorii pozwalala odkrywa¢ nowe
»byty” — planety, dotad ,zmystowo” nieob-
serwowane, a jednak , materialnie” obecne
— by wyrazi¢ sie w jezyku starozytnej filozo-
fii. Umysl, dzigki matematyce, poznal cos,
czego jeszcze nie bylo ,w zmyslach”. Mate-
matyczna racjonalno$¢ niosla ze soba epi-
stemologiczna moc, ktérej nie dostrzegli
filozofowie mechanicyzmu (Newton 1986:
88)

Lenartowicz, pomimo swych nowocze-
snych do$wiadczen z nauka, wszedl w mysl
Arystotelesa, jednak bez kola ratunkowego
metodologii wspélczesnej fizyki. Bylo to
spowodowane niewatpliwie pragnieniem
uwolnienia biologii od towarzyszacego jej
materializmu, a krakowski filozof chciat tego
dokona¢ od filozoficznych podstaw histo-
rycznych. Filozoficzna metoda ,,starozytnego
stylu” Stagiryty nie mogta jednakze sama
z siebie doprowadzi¢ do sukcesu, gdyz taka
fizyka, bez uznania filozoficznej doniostosci
matematyki w zrozumieniu istoty przyrody
jako takiej (catej przyrody), jest jatowa. Co
wiecej, Lenartowicz nie docenil czegos, co
Arystoteles ,,odkryl’, ale z czego nie uczy-
nit (nie jego w tym wina jako pioniera) wy-
starczajacego uzytku, mianowicie przeoczyt
role logiki, ktéra — jak dzis to wiemy — jest
fragmentem matematyki tak, jak chemia
organiczna — fragmentem ,weglowym” tej

2 Spér o czas i przestrzen byl najwyrazniejszy
w polemice Leibniza z Clarkiem i po dzi$ dzien sie
toczy (zob. np. Golosz 1995: 49n). Przywolujemy
tutaj ten problem takze dlatego, ze Lenartowicz be-
dzie ttumaczyl m.in. porzadek przestrzenny, czaso-
wy itd., odbiegajac od fizyki matematycznej, oczy-
wiscie tej wspolczesnej.

»nieorganicznej”?. Zaniedbawszy logike,
a przede wszystkim matematyke, Lenar-
towicz pozbawil si¢ pomostu, ktéry z wy-
cieczki w starozytno$¢ maégt go szczesliwie
powrdcié¢ w srodowisko biologii wspolcze-
snej. Bylo to z niewatpliwa korzyscia syntezy,
ktéra sie rysowala w konfrontacji biologii
wspolczesnej z racjonalnoscia tak odlegta,
jak starozytna, cho¢ wciaz jeszcze uwiklana
mitologicznie w takie kwestie jak materia,
przypadek, chaos itd., ktére zdemitologizo-
wala fizyka kwantowa. Zastanawiajace, ze
krakowski filozof, sympatyk komputeréw,
ignorowat fakt, ze cata informatyka, to ma-
tematyczna logika oparta na tak skromnych
podstawach, jak ,zero” i ,jeden”.

Krakowski jezuita uwiktat sie po dro-
dze w jeszcze jeden, tym razem wspolcze-
sny ,atawizm” teoriopoznawczy, jakim jest
wspomniany mechanicyzm. Jest to o tyle
nieszczes$liwe, ze w krakowskim $rodowi-
sku, w ktérym Lenartowicz dziatal, w kre-
gach Osrodka Badan Interdyscyplinarnych,
gdzie sam dyskutowal, problem filozofii
mechanistycznej byl gruntownie omawiany
i krytykowany*. Pozostaje tajemnicg, dla-
czego Lenartowicz wolal by¢ wierny my-
$leniu naznaczonemu ,mechanizmami”

3 Zob. o logice np. (Lenartowicz 2014: 162,
zwl. przyp. 2), jednakze docenienie choéby sylo-
gizmoéw Stagiryty jest u Lenartowicza szczatkowe,
a o ,algebrze” logiki praktycznie nie ma powaznej
mowy. Co ciekawe, w swoich Elementach teorii
poznania powoluje sie on na cialo Boole'owskie,
ale w kontekscie prawdopodobieristwa (Lenarto-
wicz 2014: 386). Szkoda, ze nie wyciagnal wnio-
sku, jak wazne jest to cialo w ogélnosci, co bylo
zreszta jakby na wyciagniecie reki, bo Autor pisze
w tym samym kontek$cie o komputerze, ktérego
funkcjonowanie logiczne jest przeciez sterowane
logika Boole'owska. O rewolucji informatycznej
sterowanej tak prosta logika nie bedziemy sie
tu rozpisywaé, gdyz kazdy jej doswiadcza na co
dzien.

4 Zob. np. (Heller, Zyciriski 1988: passim). Oczy-
wiscie Lenartowicz nie jest mechanicysta ,filozo-
ficznym’, ale jego myslenie o biologii dokonuje sie
w kontekscie mechanicznych zegarkéw, pojemni-
kéw, maszyn, a nie ukltadéw kwantowych. Zob. np.
(Lenartowicz 2014: 291, 302, 314, 473n — przyp. 4).
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w oczywisto$ci® i starozytnymi ujeciami,
do ktérych odwoluje si¢ w swojej filozo-
fii zjawisk biologicznych odkrywanych
wspolczesnie. Problemy dzisiejsze (kwan-
towo-mechaniczne, termodynamika nieli-
niowa itd.) sa u niego w zasadzie pomijane.
A to wlasnie one sa przyrodniczym rozwia-
zaniem aporii materializmu i mechanicyzmu,
bez uciekania si¢ do Stagiryty. Matema-
tyczna teoria fizyczna, jaka jest mechanika
kwantowa, zdyskredytowala nieodwotalnie
materializm i mechanicyzm (Heller, Zycin-
ski 1988).

4. Witalistyczne interpretacje uktadow
fizycznych

Lenartowicz zachwycatl sie oczywisto$cia
w okreslaniu biologicznej cato$ci organi-
zmu. Fascynowat sie symmorfig, synhek-
sja, stechiometria, syntopia, synchronia
i innymi cechami ,materii” porzadkowanej
przez ,dusze”®. Przyjmujac materialna ter-
minologie starozytnag, ktéra taczyl z mecha-
nistycznym obrazem biologicznych calosci:
kulek, pretéw przenoszacych oddziatywania
itp., walczyt z ,chaosem’, ,,przypadkiem” itd.,
gdyz pojecia te, uyymowane w starozytnym
stylu, istotnie nie zostaly tam zdemitolo-
gizowane’. Dziedziczac zatem starozytne

5 Mikrouklady nie skaluja sie przez ,rozciaga-
nie” mikro do skali zjawisk dostepnych nam zmy-
stowo, uéwiadamianych empirycznie; atomy to nie
sa male kulki; wigzania chemiczne to nie sq maleni-
kie preciki miedzy kulkami itd.

6 Zob. (Lenartowicz 2014: 541). Oczywiscie
jest to struktura maszynowa, ktéra Autor aplikuje
do organizmu zywego, ,odkrywajac” dynamicznie
niepodzielna cato$¢. Pelniejsza krytyka podobnych
zabiegéw w biologii zostala omdéwiona w (Dyduch-

-Falniowska 1988: 57-62).

7 Zob. (Lenartowicz, Ziemianski 1979: 54n).
Moéwigc o chaosie i nieporzadku, powolujac sie na
sbrzytwe Ockhama’, Autorzy pozostaja w zdrowo-
rozsadkowej koncepcji ,materialnego losowania” —
jakby kulek w totolotku. Nie znajdziemy tu $ladu
matematycznej teorii prawdopodobienistwa — ma-
tematycznego ,ogarniecia” przypadku i ,chaosu”
Mamy za to przejscie do zlozonosci biochemicznej
bialek, bez ich kwantowo-mechanicznej struktury.
Autorzy nie zauwazaja, ze postulowana przez nich
»adekwatna przyczyna porzadkujaca” organizm jest

pojecie przypadkowosci, przez wielu tak
naiwnie ujmowane i dzi§ w biologicznym
ewolucjonizmie, Lenartowicz nie zauwaza
tego, co o nich powiedzialo matematyczne
przyrodoznawstwo (a takze sredniowieczni
filozofowie). Prézno szuka¢ u Lenartowicza
dyskusji nad entropig, nad termodynamika
organizmu zywego, ,calosci” organizmu
w jego fizycznym (np. termodynamicznym)
otoczeniu, ,uktadzie” itd. Probabilistyka bez
matematyki staje si¢ oczywiscie filozoficznie
nieokre$lona (nie ma swojej miary, ktéra nie
jest zmyslowa), a Lenartowicz nie dostrzega,
ze w matematycznej teorii prawdopodobieni-
stwa, o ktérej zreszta sam pisze, nie ma juz
mitycznego chaosu. Matematyczne prawdo-
podobienstwo, obecne fundamentalnie w fi-
zyce wspolczesnej (a wiec i w biologii), nie
opiera sie na mitycznym pojeciu ,chaosu’,
sprzypadku’, ale jest przyktadem wprost
z teorii miary, cho¢ ,przyrzadem” pomiaro-
wym nie jest tu ani mechaniczny zegar, ani
mechaniczna miarka, jak tego zyczylby so-
bie mechanicyzm, czesto obecny w tluma-
czeniach filozofa biologii (zob. Heller 2000:
34n, 46n).

W uktadach fizycznych, w ktérych orga-
nizm zywy jest tylko fragmentem catosci,
Lenartowicz nie dostrzega czegos$, co dzi-
wilo go u ateistéw. Wymownym tego przy-
kladem jest eksperyment myslowy dotyczacy
kogos, kto wysiada z rakiety na Wenus i po-
tyka sie o okulary — zapytany nie chce uznac,
ze wytworzyl je byt rozumny, ale twierdzi, ze
sa one wynikiem ewolucji przypadkowo ste-
rujacej materia tak, ze okulary powstaty po-
dobnie jak oczy owada — przez przypadek®.

czym$ ,obok” chaosu — nie jest zasada, forma sub-
stancjalna, cho¢ domyslamy sie, ze zyczyliby sobie,
aby to byla ,dusza” Arystoteles — w przeciwien-
stwie do Talesa — wiedzial, ze magnes nie ma duszy,
a przeciez w jego otoczeniu ,materia si¢ porzadku-
je” To, o czym zdajq sie mysle¢ Autorzy, to raczej
»przyczyny ukryte’, a nie ,zasady” (formy).

8 Zob. (Lenartowicz 2014: 380n). W (Lenarto-
wicz 1994) widzimy caly impet, z jakim Autor mie-
rzy sie z ,probabilistyka” Oczywiscie nie znajdzie-
my nigdzie refleksji nad zasada nieoznaczonosci
i prawdopodobienstwem kwantowomechanicznym,
a przeciez biologia w skali mikro jest opisywana
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Zauwazmy jednak, ze tak ewolucjonista,
jak i jego oponent interpretuja ,przypadko-
wos¢” w przyrodzie (biologii) w duchu sta-
rozytnych przyczyn materialnych, a ,chaos”
jako mityczny ,nieporzadek’, pomijajac cala
wspoélczesna matematyczna fizyke, w ktorej
nie ma mitycznego chaosu (nieujmowanego
matematyczna forma). Biologia interpreto-
wana ,naukowo” mechanistycznie i filozo-
ficznie w starozytnym, Arystotelesowskim
stylu, moze by¢ skuteczna jedynie lokal-
nie — tam, gdzie mechanizmy lub zlozenie
materia-forma funkcjonuje z ,,oczywistym”
przyblizeniem (np. gdzie H,O mozna przed-
stawic jako kulki z precikami: H-O—-H). Nie
trzeba dodawac, ze w ogromie nieliniowych
zalezno$ci oddziatywan w przyrodzie takie
przyklady sa nieliczne (Dyduch-Falniowska
1988).

5. Rekonstrukcja historyczna i jej wartos¢

Mozna by zapytac: Czy ,karkotomne” za-
biegi Lenartowicza (a takze Ziemiariskiego),
jego intuicja powrotu do Arystotelesa byly
calkiem mylace? Wydawac by sie moglo, ze
tak, ze przedstawione wyzej trudnosci dys-
kredytuja historyczne ,rekonstrukcje” fi-
lozoficzne w naukach przyrodniczych. Tak
jednak nie jest. Pomyst Lenartowicza na-
lezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, cho¢
trzeba go uzna¢ za niedokonczony, ale
mozliwy do dopracowania w mysl tego, co
ukazemy ponizej. Trzeba zauwazy¢, ze kra-
kowski filozof wybral sie na wyprawe bez
wlasciwego narzedzia, wiec nie tylko nie
potrafil dokopac sie do ukrytych gteboko hi-
storycznych ,skamielin’, lecz takze te, ktére
sprowadzit do ,muzeum’, nie byly odpo-
wiednio zabalsamowane, wiec sie rozpadty.
Zobaczmy zatem, jak podobnego zabiegu
»rekonstrukcji” z powodzeniem dokonuja
inni®.

wlasnie taka ,nieoczywisty” teoria rzadzona liczba-
mi zespolonymi.

9 Doskonaly podrecznik nowoczesnego wpro-
wadzenia do mechaniki klasycznej (sic/), ktory tu
przytaczamy, rozpoczyna si¢ wlasnie ,0od Arystote-
lesa”. Ta mistrzowska dydaktyka pozwala nie tylko
zrozumie¢ starozytna filozofie, lecz takze — co naj-

W fizyce matematycznej idea historycz-
nej stylizacji petni bardzo wazna funkcje —
pozwala uja¢ problematycznos$¢ dawnego
my$lenia i odstoni¢ jego braki. Taki za-
bieg pozwala dostrzec ,filozofie w nauce”
i oddzieli¢ ja od mitologicznych, niera-
cjonalnych plew. Jest to mozliwe dzieki
odpowiednim narzedziom — stylizujacej
strukturze matematycznej. Co wiecej, za-
bieg ten jest skuteczny nie tylko do bliskich
czasowo ,przodkéw” teorii, lecz takze do
nawet odleglych historycznie quasi-mitycz-
nych koncepcji. Wystarczy tu podac ,rekon-
strukcje” czasoprzestrzeni Galileuszowskiej
i Arystotelesowskiej, przedstawionych
w matematyce Cartanowskiej. W czasoprze-
strzeni Galileuszowskiej mozna tak dobra¢
strukture matematyczng, Ze wyraza ona czas
i przestrzen mechaniki Newtonowskiej oraz
poréwnac wnioski filozofa z wnioskami pty-
nacymi z matematycznego modelu. Tak od-
kryjemy zadziwiajacy epistemologiczne fakt,
ze réwnania Newtonowskie sg ,madrzejsze”
od Newtonowskiej filozofii.

Zauwazmy przy tym, czego dokonuje tu
interpretator: wyraza matematycznie to, co
zawiera filozoficzna koncepcja, ktérej na
pierwszy rzut oka ,oczywiscie” nie widac
w formalnym podejsciu. Nie nalezy zatem
wini¢ Lenartowicza, ze przeoczyt to w swo-
jej »pionierskiej” probie takiego oczyszczenia
teorii Arystotelesa, aby wspélczesny biolog
przestal by¢ materialista (na skutek filo-
zoficznego wywodu). Jednak — zauwazmy

— Lenartowicz nie mial (nie wykorzystat)
niematerialnego narzedzia matematycznego,
aby przerzuci¢ ten pojeciowy most, a ktére
posiada dzisiejsze matematyczne przyrodo-
znawstwo, pozwalajace stylizowac np. cza-
soprzestrzen Arystotelesowska jako iloczyn
kartezjanski czasu i przestrzeni. Takie poste-
powanie, nieznane Arystotelesowi (czy wy-
zej — Galileuszowi) jest jednak poprawnym
ujeciem ,lokalnej filozofii” Stagiryty przez

wazniejsze — pozwala ,wréci¢” do terazniejszosci
(zob. Ingarden, Jamiotkowski 1980: 9-40). Nastep-
ny rozdzial to wariacje nt. demitologizacji ,materii”
przez wspolczesng fizyke matematycznag (Ingarden,
Jamiotkowski 1980: 41-67).



Piotra Lenartowicza filozofia a nauki matematyczne

25

wspoélczesnych fizykéw matematycznych —
wystylizowaniem dawnego ,,modelu’, zgod-
nego z dawna filozofig, ktéry ,zapisaliby”
dawni mysliciele, sadzac, ze nie popelniaja
btedu metodologicznego. Takie postepo-
wanie jest wiec bardzo owocne epistemolo-
gicznie — pozwala zrozumie¢ dzisiejszemu
przyrodnikowi trudno$ci ,dawnych fizyk”
i tego, co lokalnie ujmowaly one poprawnie,
albo czego nie dalo sie uja¢ ze wzgledu na
mitologiczne, nieracjonalne konotacje. Tak
mozna by zobaczy¢, ze ,materia” i ,masa’,
»przypadkowos¢” i ,matematyczne praw-
dopodobienstwo” maja zupelnie odmienne
znaczenia: mityczne i filozoficzne.

Wtasnie na bazie Arystotelesowskiej ab-
solutnej przestrzeni i absolutnego czasu
mozliwa okazala sie¢ matematyczna styli-
zacja, ktorej cho¢ nie dokonat sam autor,
Arystoteles, gdyz nie znat wspétczesnych
nam pojec, za co nikt nie czyni mu z tego
powodu zadnego zarzutu — to mozna ten
dzisiejszy model nazwac jego imieniem. Po-
dobnie, czasoprzestrzeni Galileuszowskiej
nie opracowal Galileusz, ale wymodelowali
ja dzisiejsi uczeni, nadajac jej imie zgodne
z filozofia Galileuszowska. Takie postepo-
wanie dzisiejszych uczonych poprawnie
»przerzuca” historyczny most pomiedzy
ideami, cho¢ samo postepowanie wymaga
wlasciwego komentarza ,filozofii w nauce’,
ktéry ma znaczenie historycznie nieistotne
ze wzgledu na dzisiejszy, prawdziwszy do-
step do rzeczywisto$ci przyrodniczej dzieki
matematyce.

Co wiecej, w takiej stylizacji dawnych fi-
lozofii mozna przeprowadzi¢ poprawne
rozumowania prowadzace oczywiscie
do niefizycznych i absurdalnych (dla nas,
globalnie) wnioskéw — np. ze w czaso-
przestrzeni Arystotelesa mozna mierzy¢
odleglo$¢ miedzy nieréwnoczesnymi zda-
rzeniami. Nie budzi watpliwosci, ze Ary-
stoteles nie uznalby dzi$ takiego absurdu
»Swojej” czasoprzestrzeni, podobnie jak Ne-
wton nie uznatby w swej filozofii przestrzeni
absolutnej, gdyz stylizacja czasoprzestrzeni
Galileuszowskiej ma jedynie absolutny czas,
a przestrzen jest tu wyraznie wzgledna

i w takiej, chwilowej przestrzeni wyznacza
sie odleglos¢ — miedzy zdarzeniami réwno-
czesnymi. Dzieki takim stylizacjom jest wiec
widoczny metodologiczny postep w filozofii
czasu i przestrzeni od Arystotelesa do Ne-
wtona. Zrozumiale staje sie relatywistyczne
przejscie do czasoprzestrzeni Minkowskiego
i do ogodlnej teorii wzglednosci. Dostrzegajac
granice epistemologiczne u dawnych filozo-
féw, jestesmy im jednak wdzieczni za to, ze
wydostali sie z ciemno$ci mitycznych inter-
pretacji, dzieki czemu inni mieli tatwiejszy
start do dalszych, racjonalnych dociekan.

Gdyby Lenartowicza filozofia przyrody
dysponowata podobnym, matematycznym
narzedziem, préba stylizacji starozytnej bio-
logii mogtaby by¢ (myslac analogicznie) po-
dobnie doniosta. Jednakze dla biologii takiej
stylizacji jeszcze nie dokonano, a filozofowie
biologii, zadowalajac si¢ naiwnymi ttuma-
czeniami materialistycznymi lub ewolucjo-
nistyczng przypadkowoscig, a wiec — cho¢
z intencjami przeciwnymi do Lenartowi-
cza — nadal ujmuja wspdlczesna biologie
»W starozytnym stylu” — bez zaglebiania sie
w matematyczno$¢ przyrody i jej osiagniecia.
Biologowie-materiali$ci popelniaja wiec ten
sam btad, ktéry zrobil Lenartowicz, tylko
ze intencje ich sa odwrotne — oni wybieraja
chaos i materializm, a Lenartowicz chcial
od tego uciec przez cofanie sie do zarania
dziejéw, do tworzenia sie pojecia ,mate-
rii” i ,przypadku”. Jednakze przed filozofia
byta u Grekéw mitologia, wiec ,dokopac
sie” do glebszej racjonalnosci nie mozna
byto; wiadomo przy tym, ze ,kopaé” gdzie
indziej tez nie ma sensu, chyba ze stracili-
$my historyczny kontakt z jakas racjonalna
cywilizacja.

Wspdlczesna fizyka pokazuje, ze obie
drogi powolywania sig¢ na filozoficzne idee
w starozytnym stylu bez logiczno-matema-
tycznego pomostu s3a niepoprawne i nie-
potrzebne. W uprawianiu za$ biologii i jej
filozofii zgodnie ze wspo6lczesnym, mate-
matycznym przyrodoznawstwem nie grozi
nam zaden starozytny materializm ani mi-
tyczny chaos. W uprawianiu ich natomiast
bez etyki — grozi nam bron biologiczna
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i samounicestwienie, przed czym skutecznie
przestrzegalby nas dzi$ $w. Tomasz.

Jak pokazuje historia Higgsowskiego pola,
mozemy oczekiwaé coraz bardziej racjo-
nalnego ujecia samej fizyki, w duchu zasad
matematycznych wyznaczonych kamieniem
milowym postawionym przez Galileusza:
metoda matematycznego przyrodoznaw-
stwa stawiajacego falsyfikowalne logicznie
hipotezy, ktére sa potwierdzane ilo§ciowo
przez coraz to doskonalsze pomiary. Nie-
watpliwie skorzysta na tym takze biologia
ijej filozofia.

6. Podsumowanie

Filozofia Lenartowicza, ktérej uprawianie
ma przejrzysty i etycznie doniosly cel, zanu-
rzyla sie w starozytnosc z intencja usuniecia
btedéw filozoficznych. Zaglebiajac sie w hi-
storig, bez narzedzi logiczno-matematycz-
nych, mysl krakowskiego mysliciela (i jego
wspolpracownikéw, m.in. wspomnianego juz
Ziemianskiego) przejela niepostrzezenie sta-
rozytny rys dogmatyzmu. Niewyposazona
w metody logicznego wnioskowania, nie mé-
wiac juz o uznawaniu praw matematycznych,
mys$l ta nie posiada czego$ na ksztalt cho¢by
bogatej ,algebry’, przez co stala si¢ mniej lub
bardziej uporzadkowanym zbiorem zyczen,
postulatéw, quasi-aksjomatow deklaratyw-
nych, by nie powiedzie¢ dogmatycznych, jak
to bywato wlasnie w starozytnosci. Gdyby
Lenartowicz dysponowat wlasciwym apa-
ratem typu logicznego, mozna by w tym
znalez¢ obecna przynajmniej metode hipo-
tetyczno-dedukcyjna, logike falsyfikacji itd.,
ale wlasnie tego wyraznie brak w jego filo-
zofii. Nawet trafne ,aksjomaty’, bez mozli-
wosci formutowania twierdzen, pozostaja
zhermetyzowane, a niemoznos¢ postawienia
nastepnego kroku ,bez autorytetu mistrza”
sprawia, Ze nie rozwija sie zadna szkota. Tak
tez sie stalo z filozofia Lenartowicza, ktory
nie wychowal uczniéw. Jego filozoficzne
»aksjomaty” sa jak starozytny posag statycz-
nej, zdeklarowanej ,oczywistosci” niema-
tematycznej mysli. Dokladnie pie¢ lat po
$mierci ksiedza Lenartowicza, Akademia
Ignatianum zlikwidowala, nie bez stusznych

protestow, ,filozofie przyrody” w nazwach
katedr, poswiecajac mu jednoczesnie czes¢
otrzymanego grantu. Mozna mie¢ nadzieje,
ze opisane przez niego jako ,fakty” biolo-
giczne problemy, wystylizowane na sposéb
Arystotelesowski, uda sie kiedys sformalizo-
wac tak, ze stang sie mozliwe do logicznych
analiz, np. przez sztuczna inteligencje.

Do tego, by ttumaczy¢ selekcje, synchro-
nie itd. wystarczy zna¢ zasady matema-
tyczne. ,Selekcja” pozioméw energetycznych
w atomach jest potwierdzana empirycznie
z niespotykana doktadnoscia. Teoretyczna
selektywnos¢ kwadratu odleglosci w Ne-
wtonowskiej sile grawitacyjnej jest ,nie-
skonczona” (F = mM/r*, a nie F = mM/r"*°),
gdyz tylko takie orbity sa zamkniete, a to
wlasénie jest ,oczywiste”. Ruch planet doko-
nuje sie w idealnej ptaszczyznie, bo jest to
zwigzane z zasada zachowania kretu, a regu-
larno$¢ tych ruchéw jest precyzyjnie zgodna
z ,duchowymi” prawami matematyki. Robie-
nie ,niematematycznej” filozofii z tego, jak
planeta ,selekcjonuje” ruch w ptaszczyznie,
mozna sobie darowac, bo inaczej trzeba
by pytac¢ o ,dusze” Uktadu Stonecznego,
Atomu Wegla itp. Nie ma potrzeby stawia¢
tez-pytan jak to czynili w swojej publikacji
Lenartowicz i Ziemianski (Lenartowicz, Zie-
mianski 1979).

W koricu mozna sobie postawi¢ inne py-
tanie: dlaczego wlasnie biologia mialaby by¢
wyrézniona w dochodzeniu do metafizyki?
Gdyby tak byto, to trzeba by uznad, ze bio-
logia powinna tez wskaza¢, ze inne nauki do
metafizyki doj$¢ nie mogg tak jak ona (jak
np. matematyka i jej teoria prawdopodo-
bieistwa). To jednak implikuje, ze z biologii
powinno wynika¢: (1) tak dochodzenie do
istoty rzeczy, jak i (2) odmowa w jego do-
chodzeniu, np. matematyce. Czyli, ze odma-
wiajac matematyce sposobu dochodzenia
do metafizyki, biologia powinna przesta¢
by¢ matematyczna, a tak oczywiécie nie jest,
gdyz kod genetyczny (by uzy¢ czegos ewi-
dentnego) jest zapisany matematycznie i jest
czymsS istotnym w biologii. Nalezy zatem
uznad, ze biologia nie jest w zaden sposéb
wyrézniona przez filozofie przyrody — jest
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tak samo wazna jak chemia organiczna i nie-
organiczna, jest tak samo wazna jak fizyka.
Biologia i inne nauki przyrodnicze sa czescia
jednej Fizyki. Tu sie wszyscy zgodza z Ary-
stotelesem. Zgodzimy sie tez z Galileuszem,
ze jezykiem [calej] przyrody jest matema-
tyka, bez wzgledu na przedmiot szczegéto-
wych zainteresowan.
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Piotr Lenartowicz's Philosophy and Mathematical Science

This article discusses Piotr Lenartowicz's S.J., philosophy of nature in the context of mathematical natural sciences.
Lenartowicz based his philosophical reflections on biology on the thinking of Aristotle and not on Galileo's
assumption that mathematics is the language of nature. On the basis of modern physics, which has refuted
mechanicism and materialism in quantum mechanics, biology develops, but its philosophy can be still interpreted
materialistically. Lenartowicz's intention was to repair the philosophy of biology by returning to Aristotle. However,
itignores the aspects that mathematical physics has overcome, aspects which have not yet been assimilated by the

philosophy of biology.
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