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Streszczenie 
Artykuł charakteryzuje jedną z  popularnych na świecie koncepcji edukacji na rzecz etyki środowiskowej (etyka 
outdorowa) – Leave No Trace. Początkowo program był skierowany głównie do środowisk związanych z  górami – 
przewodników, wspinaczy, turystów górskich – jako odpowiedź na dewastację i zaśmiecanie gór. Obecnie został on 
rozszerzony na inne obszary przyrodnicze, w tym środowisko leśne. Model etyki środowiskowej (outdoorowej) Leave 
No Trace promuje odpowiedzialne postawy (zwiększanie świadomości społecznej). Rdzeń koncepcji oparty jest na 
siedmiu uniwersalnych zasadach, które w połączeniu z przekazywaną wiedzą oraz nabywanymi umiejętnościami 
mają za zadanie minimalizować wpływ człowieka na środowisko przyrodnicze, w którym przebywa.
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1. Wstęp
W ostatnich latach wzrasta zapotrzebowanie 
na edukację społeczeństwa opartą na rze-
telnej wiedzy przyrodniczej, która pozwoli 
zrozumieć sens ochrony przyrody, zaczy-
nając od problemów lokalnych, po globalne. 
Wzrost zainteresowania terenami leśnymi 
stanowi wyzwanie dla współczesnej edu-
kacji przyrodniczo-leśnej. Istotne stają się 
działania służące podnoszeniu świadomości 
społeczeństwa w zakresie racjonalnego i od-
powiedzialnego korzystania z lasu, minima-
lizowania wpływu człowieka na środowisko 
naturalne oraz przeciwdziałania konsump-
cyjnemu nastawieniu do przyrody. 

Właściwa i skuteczna ochrona środowi-
ska uzależniona jest od poziomu wiedzy 

społeczeństwa i preferowanych stylów ży-
cia. Zarówno bowiem wiedza, jak i styl ży-
cia podlegają ciągłym zmianom, głównie 
dzięki edukacji. Człowiek jest odbiciem 
własnych doświadczeń, dlatego żyjąc z dala 
od przyrody, jesteśmy kształtowani przez 
wytwory współczesności: plastik, metal, 
szkło, codzienny zaś sposób życia, postawy 
i nawyki są ściśle związane z cywilizacją 
(post)industrialną. Żeby edukacja przyrod-
niczo-leśna miała sens, tego typu działania 
muszą mieć charakter permanentny i być 
w miarę spójne z życiem, jakie się prowa-
dzi codziennie (Kulik, Kukowska 2010: 6). 
Tym bardziej, że coraz częściej edukacja 
opiera się przede wszystkim na przekazy-
waniu informacji, a nie zdobywaniu wiedzy. 
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A im mniej prawdziwej wiedzy, tym jeszcze 
mniej mądrości. Ta bowiem wyrasta z głębi 
zrozumienia tego, co znane i świadomości 
wzajemnych powiązań. Wielkim dylematem 
edukacji na rzecz przyrody jest to, że z jed-
nej strony chcemy do jej wartości i piękna 
przekonać jak najszerszą rzeszę obywateli, 
a z drugiej strony ograniczamy dostęp, żeby 
uniknąć zagrożeń (Węsławski 2015: 253-254). 
A przecież wszystkie zachowania – również 
te związane z przyrodą ‒ uwarunkowane są 
kulturowo, dlatego przyczyn współczesnych 
zagrożeń należy upatrywać nie tyle w złej 
woli, ile w zwyczajnej nieświadomości skut-
ków własnego zachowania, najczęściej wy-
nikającego z braku wiedzy (Kowalczyk 2008: 
13-14).

Nowoczesna edukacja przyrodniczo-leśna 
powinna zatem skupiać się na podnoszeniu 
świadomości współzależności przyczyn 
i konsekwencji zachowań oraz kształtowa-
niu postaw i norm etycznych sprzyjających 
odpowiedzialnemu korzystaniu z zasobów 
przyrodniczych. Jedną z  interesujących 
koncepcji, wpisujących się w powyższe 
założenia, jest idea etyki środowiskowej 
(outdoorowej) ‒ Leave No Trace, czyli nie 
pozostaw żadnego śladu. Program jest reali-
zowany od ponad 20 lat, jego zaś celem jest 
promowanie odpowiedzialnych zachowań 
sprzyjających minimalizowaniu wpływu na 
środowisko naturalne podczas działalności 
plenerowej (turystyczno-rekreacyjnej).

2. Leave No Trace – geneza 
i uwarunkowania
Zachodzące w drugiej połowie XX w. prze-
miany społeczne i gospodarcze w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki spowodowały 
wzrost zainteresowania rekreacją na świe-
żym powietrzu. Ucieczka na łono przyrody 

‒ poza granice rozrastających się aglomera-
cji – stała się antidotum na bolączki miej-
skiego życia, rozwój zaś infrastruktury 
drogowej umożliwiał dotarcie do najdzik-
szych zakątków kraju. Równocześnie na fo-
rum publicznym ścierały się dwie koncepcje 
udostępnienia dzikich terenów – liberalna, 
wywodzącą się z tradycji puszczańskich 

i scoutowych, postulująca swobodny do-
stęp do tych terenów, oraz konserwatywna, 
domagająca się biernej ochrony przyrody 
i rygorystycznych ograniczeń (Turner 2002: 
462-463). W 1964 r., po licznych poprawkach 
i zmianach, zatwierdzono Ustawę o dzikiej 
przyrodzie (web-01) stanowiącą do dzisiaj 
najważniejszy akt regulujący zasady ochrony 
i korzystania z przyrodniczo cennych tere-
nów Stanów Zjednoczonych. Ustawa wpro-
wadziła formalne pojęcie dziczy (wilderness) 
jako obszaru, który – w przeciwieństwie do 
terenów, na których człowiek oraz jego dzia-
łalność mają dominujące znaczenie ‒ jest 
autonomiczny i umożliwia nieskrępowany 
rozwój przyrodzie, sam zaś człowiek jest 
tam jedynie gościem (web-01). Utworzony 
narodowy system ochrony dzikiej przyrody 
(National Wilderness Preservation System) 
objął swym zasięgiem wybrane tereny, które 
zachowały naturalny czy wręcz pierwotny 
charakter (znikomy wpływ działalności 
ludzkiej) oraz posiadały wartości edukacyjne, 
naukowe lub historyczne. Na obszarach 
podlegających regulacjom, mimo obostrzeń 
dotyczących m.in. infrastruktury i trans-
portu mechanicznego, dozwolona była nie-
ograniczona turystyka i rekreacja.

Istotne zmiany nastąpiły na przełomie lat 
70. i 80. XX w. związane z dynamicznie roz-
wijającym się ruchem campingowym. Biwa-
kowanie w plenerze, połączone z pieszymi 
wędrówkami i backpackingiem1, stało się 
popularną formą spędzania czasu wolnego. 
Jak zauważają Simon i Alagona (2009: 19-
20), nastąpiła również zmiana w postawach 
odwiedzających, dla których wzorce po-
szanowania natury i etyka oparta na starej 
szkole woodcraft2 (puszczaństwo) stały się 

1	 Backpacking (z  ang. podróż z  plecakiem) – 
forma aktywności polegająca na podróżowaniu 
pieszo z  plecakiem, najczęściej w  bliskim kontak-
cie z naturą. Może być powiązana z biwakowaniem 
w plenerze, cały niezbędny sprzęt (odzież, żywność, 
sprzęt biwakowy i kuchenny, inny) jest przenoszo-
ny „na plecach”, czas trwania wynosi co najmniej 
jeden dzień. (Źródło: web-02).

2	 Woodcraft (Puszczaństwo) – idea postulująca 
wychowanie człowieka poprzez rekreację na łonie 
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obce. Ekspansja przemysłu outdorowego, 
wsparta rozwojem technologii ‒ odzież 
Gore-tex, podeszwy Vibram, nylonowe na-
mioty, przenośne kuchenki i ręczne urzą-
dzenia do oczyszczania wody, rozbudziła 
nowe potrzeby konsumpcyjne i przyczyniła 
się do uformowania pokolenia turystów 
high-tech, dla których sprzęt stał się nie-
zbędnym łącznikiem umożliwiającym zbli-
żenie do natury. Atrakcyjność turystyczna 
obszarów przyrodniczo cennych spowo-
dowała lawinowy wzrost liczby odwiedza-
jących i wpłynęła na zwiększenie presji na 
te tereny. Konsumpcyjne nastawienie do 
przyrody i brak świadomości negatywnych 
oddziaływań przyczyniły się do degradacji 
popularnych miejsc campingowych i szla-
ków turystycznych (Turner 2002: 477). 
Zjawisko to zapoczątkowało proces poszu-
kiwania kompromisowych rozwiązań, które 
z jednej strony nie ograniczą dostępu do te-
renów przyrodniczo cennych, a z drugiej po-
zwolą zachować ówczesny stan przyrody dla 
potomnych. 

Początkowe działania opierały się na po-
dejściu regulacyjnym i przejawiały się m.in. 
wprowadzaniem limitów i ograniczeń dla 
odwiedzających parki narodowe i pozo-
stałe obszary podlegające ochronie. Liczne 
publikacje z tego okresu promowały jednak 
edukacyjne, a nie regulacyjne podejście do 
zarządzania rekreacją na obszarach przyrod-
niczo cennych i zwracały uwagę, iż edukacja 
jest działaniem prewencyjnym, uczącym lu-
dzi, jak zachować się na łonie przyrody bez 
jej niszczenia. Wszystkie inne metody jedy-
nie naprawiają wyrządzone szkody. Efek-
tywniejsza edukacja zmniejszy potrzebę 
regulacji prawnych i przyczyni się do świa-
domego korzystania z przyrody (Marion, 
Reid 2001: 82). Jak zauważył pod koniec 
lat 70. Bradley (1979: 223), podejście czysto 
regulacyjne było niewłaściwe, gdyż prze-
pisy jedynie antagonizowały społeczeństwo, 
a nie zdobywały jego poparcia, większość 

przyrody. Filozoficzna i etyczna koncepcja akcentu-
jąca łączność człowieka ze światem przyrody. (Źró-
dło: web-04).

zaś negatywnych odziaływań nie była za-
mierzona, a wynikała z niewiedzy. Ponadto 
możliwości egzekwowania prawa na rozle-
głych i odludnych terenach lasów i parków 
narodowych były mocno ograniczone. 

Przesłankami zmian były słowa dyrektora 
Służby Leśnej (USFS) Maxa Petersona, iż 
sposób wykorzystania dzikich terenów wy-
nika w 80‒90% z edukacji, a w 10% z regu-
lacji prawnych (za: Marion, Reid 2001: 81). 
Poszczególne jednostki agencji federalnych ‒ 
odpowiedzialnych za lasy (USFS), parki na-
rodowe (NPS) i gospodarowanie gruntami 
(BLM) – podjęły spontaniczne działania 
edukacyjne przejawiające się w wydawa-
niu broszur informacyjnych na temat etyki 
outdoorowej, sposobów zachowania w ple-
nerze oraz ograniczenia wpływu campingu 
na przyrodę (Wilderness Ethics, Minimum 
Impact Camping, No-Trace Camping). Wia-
domości były zamieszczane na tablicach 
ogłoszeń, leśniczy zaś rozmawiali z ludźmi, 
których spotkali na patrolu, o zalecanych 
formach zachowania na szlaku i w obo-
zie (Cole 2018: 2-3). Do działań aktywnie 
włączyły się National Outdoor Leadership 
School (NOLS) ‒ czołowa szkoła z ponad 
25-letnim doświadczeniem w kształceniu 
liderów edukacji plenerowej, etyki środo-
wiskowej i umiejętności bytowania w dzi-
czy oraz Boy Scouts of America, natomiast 
wytwórcy sprzętu outdorowego (REI, Nort 
Face) zaczęli umieszczać informacje edu-
kacyjne na swoich produktach. Większość 
realizowanych projektów miała charakter 
lokalny i nie była zinstytucjonalizowana. 
Z czasem programy realizowane na tere-
nie dziesiątków parków, obszarów dzikiej 
przyrody i  lasów przybrały nieformalny 
charakter etyki dzikiej przyrody i zrówno-
ważonych praktyk podróżowania oraz bi-
wakowania. Za wspólny mianownik uznano 
działanie służące niepozostawianiu po sobie 
śladu podczas bytowania w plenerze, nada-
jąc realizowanym programom nazwę „No 
Trace” (Swain 1996: 24). W połowie lat 80. 
wpływowy magazyn podróżniczy „Outside” 
odnotował rosnącą liczbę świadomych obo-
zowiczów, którzy starali się ograniczyć swój 



30Przemysław Płoskonka

wpływ na otoczenie, czy wręcz nie pozosta-
wić żadnego śladu po swojej bytności. Z po-
dziwem opisywał też przypadki fanatyków, 
którzy na powrót układali trawę w miejscu 
biwaku, czy zrezygnowali z papieru toale-
towego, aby nie kopać dołków w ziemi (za: 
Turner 2002: 462). 

Przełomem okazał się rok 1985. Latem, Jim 
Ratz, dyrektor generalny National Outdoor 
Leadership School (NOLS), zaprosił grupę 
kierowników, badaczy i pracowników na-
ukowych Służby Leśnej (FSR) i Biura Go-
spodarki Gruntami (BLM) na trzydniową 
wyprawę po odludziach Popo Agie w Wy-
oming (Popo Agie Wilderness). Podczas 
wyprawy zaprezentował opracowany przez 
NOLS zbiór zasad w zakresie ochrony przy-
rody (NOLS Conservation Practices) oraz 
zaproponował współpracę w celu propago-
wania wiedzy na temat zachowań ograni-
czających wpływ na środowisko naturalne. 
Propozycja zostało bardzo dobrze przyjęta, 
w wyniku podjętych prac uporządkowano 
i usystematyzowano liczne zalecania i zasady 
związane z dziką przyrodą (przemieszcza-
nie się w terenie, biwakowanie, użytkowa-
nie ognia, urządzeń sanitarnych, utylizacja 
śmieci, inne), ujmując je w zbiór 75 zaleca-
nych praktyk wraz z opisem problemu, zale-
canymi działaniami oraz ich uzasadnieniem. 
Pod koniec lat 80. nastąpiła rewizja zasad 
stosowanych przez NOLS, wydzielenie re-
guł w zależności od specyfiki terenu (pu-
stynia, wybrzeża, tundra itp.) i wydanie we 
współpracy ze Służbą Leśną (FSR) książki 
Soft pants, czyli jak korzystać z przyrody bez 
jej niszczenia. Opracowano również zbiór 
sześciu zasad, uzupełniając go o dodatkowe 
siódme zalecenie (za: Cole 2018: 6): 

•	 w popularnych miejscach turystycz-
nych działaj w sposób skoncentrowany,

•	 w dziczy staraj się oddziaływać w spo-
sób rozproszony,

•	 omijaj miejsca, w których wpływ na 
przyrodę dopiero się rozpoczął,

•	 zabierz wszystko, co przyniosłeś,
•	 odpowiednio pozbądź się rzeczy, któ-

rych nie możesz zabrać,

•	 pozostaw rzeczy w takim stanie, w ja-
kim je zastałeś lub lepszym,

•	 ogranicz hałas i nie narzucaj się innym.
Rozpoczęta współpraca zaowocowała 

decyzją o stworzeniu ogólnokrajowego 
programu etyki outdorowej. W 1991 r. part-
nerstwo Służby Leśnej (USFS) z NOLS zo-
stał sformalizowane, zaś program przyjął 
oficjalną nazwę Leave No Trace (LNT). 
NOLS wykorzystując wieloletnie doświad-
czenie przygotował merytoryczne treści 
programu oraz opracował system szkoleń 
i kursów. Pierwszy pilotażowy kurs LNT 
Masters odbył się jeszcze tego samego roku 
i został przeznaczony dla pracowników 
Służby Leśnej (USFS) oraz Biura Gospodarki 
Gruntami (BLM). W następnych latach do 
projektu dołączyły pozostałe agencje fede-
ralne, odpowiedzialne za ochronę obszarów 
przyrodniczo cennych. Podjęta współpraca 
doprowadziła do podpisania memorandum 
pomiędzy zaangażowanymi stronami oraz 
zobowiązała wszystkich partnerów do wdro-
żenia programu na poziomie federalnym, 
wspólnej dystrybucji materiałów szkolenio-
wych oraz wzajemnego wsparcia w dalszym 
rozwoju modelu edukacyjnego LNT (Cole 
2018: 6-7). Dzięki tym działaniom program 
LNT zyskał ogólnokrajowy zasięg, a wspar-
cie ‒ m.in. Boy Scouts of America, American 
Camp Association, ośrodków akademickich 
czy firm outdorowych ‒ pozwoliło dotrzeć 
do szerokiego grona odbiorców i stało się 
oficjalną doktryną świadomych i odpowie-
dzialnych turystów. 

Aktualnie projekt LNT (ryc. 1) jest pro-
wadzony i koordynowany przez organiza-
cję non-profit Leave No Trace Center for 
Outdoor Ethics (LNTOE), w stałym partner-
stwie z pozostałymi partycypantami. Misją 
LNTOE jest nauczenie ludzi odpowiedzial-
nego korzystania z przyrody poprzez edu-
kację, badania, wolontariat i partnerstwo. 
Zasięg programu już dawno wykroczył poza 
granice Stanów Zjednoczonych i zyskał na 
całym świecie uznanie oraz liczne grono 
współpracowników. Na terenie Polski oficjal-
nym partnerem (Active Partner) LNTOE jest 
Stowarzyszenie Polska Szkoła Surwiwalu. 
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3. Leave No Trace – podstawy programowe
Edukacyjny model LNTOE kładzie nacisk na 
rozwój oraz upowszechnianie wiedzy, umie-
jętności i postaw w ramach etyki outdorowej. 
Zasób wiadomości wykorzystywany w mo-
delu edukacji LNTOE pochodzi z różnych 
źródeł – zaangażowanych agencji federal-
nych, badań naukowych, przemysłu outdo-
rowego i edukatorów terenowych. Mocną 
stroną projektu jest również zaplecze na-
ukowe, gdyż wypracowane zasady opierają 
się nie tylko na szacunku dla przyrody i in-
nych odwiedzających, lecz także na danych 
empirycznych pozyskanych z badań nauko-
wych, statystyk i innych udokumentowanych 
źródeł. Są one udostępnione na stronach 
projektu LNTOE, prezentowane pod-
czas bezpośrednich spotkań i szkoleń oraz 
służą do dalszego rozwoju programu. Do-
stępne opracowania koncentrują się, z jed-
nej strony, na problematyce oddziaływań 
(impact) człowieka na tereny przyrodniczo 
cenne w ramach działalności rekreacyj-
nej. Jak podaje Lawhon i inni (2013: 27), za 
podstawy teoretyczne służą prace z zakresu 
ekologii rekreacji (Recreation ecology), 
dziedziny nauki zajmującej się badaniem 
wpływu oraz wzajemnych powiązań i inte-
rakcji między człowiekiem a środowiskiem 
przyrodniczym. Z drugiej strony skupiają 
się na postawach społecznych związanych 
z procesami zarządzania, ochrony i udo-
stępniania zasobów naturalnych. W tym 
przypadku pomocne stają się badania z za-
kresu zarządzania zasobami naturalnymi 
(Human dimensions of natural resources) 

stanowiące multidyscyplinarne podej-
ście do zrównoważonego gospodarowania 
ekosystemami z uwzględnieniem korzyści 
wszystkich zainteresowanych. Ich celem jest 
również zrozumienie postaw i zachowań lu-
dzi w kontekście wartości przyrody.

Podjęte w  ramach projektu działania 
wsparte licznymi wynikami badań umoż-
liwiły wyróżnienie sześciu głównych ob-
szarów wpływu człowieka na środowisko 
(Web-03):

•	 oddziaływanie na dziką przyrodę: 
zmiana zachowań zwierząt, problemy 
ze zdrowiem, zaburzona reprodukcja 
zwierząt. Knight i Cole (1991: 238-246) 
wskazują, iż pozostawianie jedzenia 
w miejscach rekreacyjnych prowadzi 
do zmiany zachowań zwierząt i inten-
syfikacji spotkań z ludźmi. Ponadto 
autorzy zauważają, iż wpływ czło-
wieka na zwierzęta ma inny charakter 
niż na rośliny. Ze względu na mobil-
ność zwierząt zmiany mogą dotykać 
całej populacji;

•	 wpływ na wegetację: utrata roślin-
ności, wprowadzenie gatunków in-
wazyjnych oraz uszkodzenia drzew 
i roślin. Cole i Monza (2003: 693-705) 
dowodzą, że nawet krótkotrwałe bi-
wakowanie wpływa niekorzystnie 
na roślinność. Zbadano, iż wystar-
czy czterodniowy biwak na terenach 
leśnych, aby na około 8 lat zaburzyć 
wegetację roślin z najniższej warstwy 
lasu (runa leśnego), przy tym naj-
większy wpływ na runo leśne nastę-
puje w pierwszym roku użytkowania. 
W przypadku biwaku jednodniowego 
utrata szaty roślinnej na terenach le-
śnych jest blisko o połowę większa niż 
na łąkach; 

•	 wpływ na stosunki (zasoby) wodne: 
zamulenie, sedymentacja, odpady 
środków myjących, fekaliów. Cilim-
burg, Monz i Kehoe (2000: 587–598) 
wskazują, że największym problemem 
jest nieodpowiednie usuwanie ludz-
kich odchodów i związane z tym za-
grożenie patogenami (Giardia lamblia, 

Ryc. 1. Oficjalne logo Leave No Trace Center for 
Outdoor Ethics (źródło: https://lnt.org)
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Hepatowirus A, inne) przedostają-
cymi się do gleby i wód powierzchnio-
wych. Gerba (1987: 142-154) zbadał, iż 
czynniki chorobotwórcze pochodzące 
z ludzkich odchodów mogą przetrwać 
w glebie i wodzie kilka miesięcy. Na-
leży jednak zaznaczyć, że dołki na od-
chody są najmniej inwazyjną formą 
pozbywania się fekaliów, przy czym 
Bridle i  Kirkpatrick (2005:21-30) 
zauważają, iż bielony papier toale-
towy i tampony są wysoce odporne 
na proces humifikacji związków 
próchnicznych;

•	 oddziaływanie na glebę: utrata war-
stwy organicznej, zagęszczenie gleby 
lub erozja gleby. Reid, Scott i Marion 
(2005: 48-58) dowodzą, iż intensywne 
palenie ogniska zmniejsza zawartość 
materii organicznej w glebie do głę-
bokości co najmniej 10 cm. Obszary 
narażone na częste i liczne paleniska 
(pola biwakowe) na skutek zmniej-
szenia zawartości materii organicznej 
i zmiany składu chemicznego gleby 
posiadają mniejszą zdolność do za-
trzymywania wody, a tym samym są 
podatne na erozję i zagęszczenie; 

•	 wpływ na dziedzictwo kulturalne: 
uszkadzanie i niszczenie dziedzictwa 
kulturalnego. Ward i Roggenbuck 
(2003: 67-82) zbadali, iż blisko 75% 
respondentów na terenie parków na-
rodowych nie przestrzega przepisów 
i powoduje znaczne szkody w zaso-
bach i obiektach;

•	 skutki społeczne: przekroczona chłon-
ność turystyczna (tłum), konflikty 
między różnymi grupami użytkow-
ników, ograniczone doświadczenie 
w kontakcie z przyrodą. Manning 
i Valliere (2001: 410-426) podkre-
ślają, że zwiększone wykorzystanie 
terenów rekreacyjnych prowadzi do 
licznych problemów społecznych 
(kradzieże, problemy z parkowaniem, 
hałas) oraz konfliktów interpersonal-
nych. Skutkuje to istotnym obniże-
niem jakości doznań turystycznych 

(spadek poczucia wolności, prywat-
ności, kontaktu z przyrodą) i wpływa 
na zmianę wzorców zachowań aktyw-
ności rekreacyjnej.

W toku analiz badacze zaproponowali hi-
potetyczny związek pomiędzy rekreacyjnym 
użytkowaniem obszarów przyrodniczych 
a wpływem na te tereny (ryc. 2). Zależność 
ma charakter geometryczny, zwiększone wy-
korzystanie w równym stopniu wpływa na 
zwiększone oddziaływanie. Należy jednak 
zaznaczyć, że ten wpływ może mieć różne 
natężenie w zależności od obszaru.

Natężenie ruchu turystyczno-rekreacyj-
nego nie jest równomierne w czasie i prze-
strzeni, czego konsekwencją jest to, że 
obszary przyrodnicze są w różnym stopniu 
narażone na powstawanie szkód w szacie 
roślinnej i w glebie. W początkowej fazie 
odziaływania, środowisko przyrodnicze cha-
rakteryzuje się naturalną odpornością na 
presję ruchu turystyczno-rekreacyjnego 
(w przypadku lasu nazywaną naturalną 
chłonnością lasu), dlatego odziaływanie po-
winno mieć charakter rozproszony. Nato-
miast po pewnym czasie ten wpływ zaczyna 
rosnąć dochodząc do momentu w którym 
stopień zmian jest już na tyle duży, że dalsze 
użytkowanie nie pogarsza w znaczący spo-
sób stanu środowiska przyrodniczego. W ta-
kiej sytuacji zaleca się skupiania odziaływań 
na terenach funkcjonalnych (polany rekre-
acyjne, szlaki turystyczne, pola biwakowe). 

Ryc. 2. Relacja pomiędzy oddziaływaniem 
a użytkowaniem terenów rekreacyjnych 
(opracowanie własne na podstawie: Hammitt, 
Cole 1998: 15-17; Płoskonka 2018: 96)
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W celu ograniczenia negatywnych skut-
ków antropopresji opracowano siedem 
uniwersalnych zasad, których celem jest mi-
nimalizacja wpływu turysty na środowisko 
przyrodnicze, w którym przebywa. Zalece-
nia stanowią jednocześnie rdzeń koncepcji 
Leave No Trace (Marion, 2014: 7-80, Pło-
skonka 2018: 98-99).

1.	 Zaplanuj  i   przygotuj  s ię  zanim 
wyruszysz.
Myśl z wyprzedzeniem i przygotuj się 

– poświęć czas na poznanie miejsca, do 
którego wyruszasz, lokalnych przepi-
sów i miejscowych zwyczajów. Zapla-
nuj trasę, sposób żywienia, dobierz 
odzież oraz ekwipunek. Sprawdź po-
godę i bądź przygotowany na jej nagłe 
zmiany. Staraj się podróżować w małej 
grupie i unikaj najbardziej uczęszcza-
nych miejsc koncentracji turystycznej. 
Ogranicz opakowania jednokrotnego 
użytku, by zminimalizować ilość po-
tencjalnych śmieci.

2.	 Trzymaj się szlaków i biwakuj w odpo-
wiedni sposób.
Staraj się nie schodzić z wyznaczo-
nego szlaku, unikaj skrótów. Biwa-
kuj w rozsądnej odległości od źródeł 
wody i stref przybrzeżnych, wyłącznie 
w miejscach do tego przeznaczonych, 
ewentualnie istniejących (pozostawio-
nych). Jeśli nie musisz, nie twórz no-
wych miejsc biwakowych, natomiast 
jeśli rozbijasz obozowisko w dzikim 
miejscu, staraj się wykorzystać trwałe 
powierzchnie (trawa, liście, ściółka) 
lub drzewa (hamak). Ogranicz zasięg 
biwaku do niezbędnego minimum, za-
kładając niewielkie, rozproszone obo-
zowiska. Redukuj wpływ na roślinność 
i unikaj miejsc, gdzie wpływ na środo-
wisko dopiero się rozpoczął.

3.	 Zadbaj o odpady i śmieci.
Nie pozostawiaj po sobie śmieci, sto-
suj zasadę: przyniosłeś – zabierz z po-
wrotem. Opuszczając obozowisko lub 
miejsce odpoczynku, sprawdź, czy 
nie zostały śmieci albo resztki jedze-
nia. Postaraj się, aby wszystkie odpady 

szczelne zapakować w worki – tak 
aby nie dostały się do nich zwierzęta ‒ 
i wynieś, ewentualnie wyrzuć do przy-
gotowanych pojemników. Odchody, 
w  tym zwierząt domowych, zako-
puj w przygotowanym dołku, zacho-
wując rozsądną odległość od źródeł 
wody. Ogranicz używanie papieru to-
aletowego, zrezygnuj z jednorazowych 
produktów higienicznych (chusteczki 
nawilżane). Zużyte środki higieniczne 
dla kobiet, podobnie jak inne od-
pady, wyrzucaj do przygotowanych 
pojemników, lub wynieś szczelnie 
zapakowane. Mycie naczyń powinno 
odbywać się z dala od źródeł wody, 
w wyznaczonym miejscu. Ogranicz 
stosowanie środków myjących (w tym 
biodegradowalnych) na rzecz natural-
nych (piasek), nie płucz naczyń w wo-
dzie, aby resztki jedzenia nie dostały 
się do niej, zabrudzoną wodę rozlej na 
dużej powierzchni. Myjąc ciało, staraj 
się ograniczać zużycie mydła i innych 
środków, unikaj prania rzeczy poza 
miejscami do tego przeznaczonymi 
(obiekty turystyczne).

4.	 Zastaną przyrodę pozostaw w stanie 
nienaruszonym.
Oglądaj, rób zdjęcia, ale nie zabie-
raj nic na pamiątkę. Pozostaw rośliny, 
kamienie, inne naturalne przedmioty 
w miejscu, gdzie je zastałeś. Unikaj 
przenoszenia gatunków roślin i zwie-
rząt poza naturalne tereny bytowania. 
Zbierając rośliny jadalne (lub ich czę-
ści), staraj się ich nie uszkodzić. Unikaj 
budowania trwałych konstrukcji w te-
renie i nie naruszaj gleby, kopiąc rowy, 
głębokie dziury, inne.

5.	 Minimalizuj skutki używania ognia.
Ogień jest jednym z największych 
sprzymierzeńców człowieka, używaj 
go jednak rozsądnie, gdyż ma długo-
trwały wpływ na środowisko. Rozpa-
laj ognisko tylko, jeśli go potrzebujesz, 
tam gdzie jest to dozwolone. Wyko-
rzystuj miejsca do tego przeznaczone 
lub istniejące paleniska. Do ogrzania 
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używaj małych ognisk, staraj się ogra-
niczać wykorzystanie ognia jako źró-
dła światła. W miarę możliwości nie 
rozpalaj ognia bezpośrednio na glebie, 
używaj podkładów (foli aluminiowej 
przysypanej ziemią). Na opał zbieraj 
tylko martwe drewno, nigdy nie korzy-
staj z żywych drzew. Jeśli warunki są 
korzystne, używaj kuchenki do przy-
gotowania posiłku. Po skończeniu nie 
pozostawiaj niedopałków, wypal ogni-
sko do końca, zimny popiół rozsyp po 
okolicy. Nie pal śmieci i opakowań 
jednorazowego użytku (plastyk).

6.	 Respektuj życie dzikich zwierząt.
Obserwuj dziką przyrodę z rozsądnej 
odległości, nie śledź zwierząt, ani ich 
nie płosz. Nie karm zwierząt, prze-
chowuj szczelnie zamkniętą żywność 
i odpadki. Unikaj dzikich zwierząt 
w newralgicznych okresach, w tym 
godowym, wychowywania młodych, 
innych. Kontroluj swoje zwierzęta do-
mowe, lub zostaw je w domu. Bądź 
mądry i pamiętaj, że dzikie zwierzęta 
nie posiadają cech filmowego jelonka 
Bambi.

7.	 Szanuj innych użytkowników terenu 
i szlaku.
Respektuj innych turystów, nie zakłó-
caj ich spokoju, pozwól im delektować 
się ciszą i przyrodą. Unikaj głośnego 
słuchania muzyki, wieczorem nie ha-
łasuj. Omijaj miejsca koncentracji tu-
rystów, pamiętaj o obowiązujących 
normach prawnych. Bądź uprzejmy, 
tolerancyjny wobec innych przekonań, 
dbaj o kulturę języka.

Każda z powyższych zasad posiada od-
dzielny szczegółowy opis w literaturze oraz 
praktyczne wskazówki zastosowania. Zasady 
te mają uniwersalny charakter, mimo że ich 
rodowód wywodzi się z ochrony dzikich 
i odludnych terenów – tzw. backcountry 
(wilderness), z czasem zaczęto je adoptować 
do innych popularnych obszarów koncentra-
cji turystyczno-rekreacyjnej – tzw. frontco-
untry (tereny rekreacyjne), a także różnych 
form aktywności – wędkarstwo, rowery 

górskie, myślistwo, inne. Oddzielny program 
prowadzony jest dla dzieci i młodzieży ‒ Le-
ave No Trace For Every Kid. Wykorzystuje 
on nowoczesne formy edukacji (naukę przez 
doświadczenie) oraz holistyczne podejście 
do kształcenia, głównym zaś celem jest na-
wiązanie i budowanie relacji z przyrodą. 

Działania edukacyjne skoncentrowane 
są na rozwinięciu i zrozumieniu możli-
wości oddziaływania na środowisko natu-
ralne, umiejętności przygotowania się na 
bezpieczne przebywanie w plenerze, sensu 
minimalizacji wpływu na przyrodę oraz 
podejmowania odpowiedzialnych i świado-
mych decyzji. Symbolem edukacji dla dzieci 
i młodzieży jest postać Wielkiej Stopy (Bi-
gfoot), promująca zachowania sprzyjające 
naturze. 

Upowszechnianie wiedzy uzależnione jest 
od docelowej grupy odbiorców oraz pożą-
danego zakresu wiadomości. Bierny przekaz 
wykorzystuje formę broszur (ryc. 3), książek, 
tablic informacyjnych oraz z zastosowaniem 
internetu. Najcenniejszy jest jednak przekaz 
bezpośredni odbywający się na trzech pozio-
mach zaawansowania (Marion, Reid 2001: 
85):

•	 warsztaty środowiskowe – pogadanki 
mające na celu zapoznanie z ideą i za-
sadami LNTOE. Najczęściej odbywają 
się w formie prezentacji na miejscu 
lub krótkich zajęć w terenie, prowa-
dzone są przez trenera LNTOE;

•	 kurs trenerski ‒ dwudniowe szkole-
nie wprowadzające (skrócona wersja 
kursu Master Educator) pozwalające 
zrozumieć praktyczne implikacje pro-
gramu LNTOE, etykę środowiskową 
oraz nabyć podstawowe umiejętności 
w terenie, prowadzone przez Master 
Educatora LNTOE;

•	 kurs Master Educator (ME) – pełny 
pięciodniowy kurs dla osób zajmują-
cych się szkoleniem z zakresu edukacji 
plenerowej (outdoor). Osoby po ukoń-
czeniu kursu nabywają kompetencje 
do samodzielnego prowadzenia szko-
leń LNTOE.
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4. Leave No Trace – współczesne wyzwania 
Niewątpliwy sukces, jaki osiągnął program 
LNTOE, nie uchronił go od rodzących się 
w ostatnich latach wątpliwości i krytyki – 
zarazem ze strony środowisk akademic-
kich, jak i ekologicznych, a wynikających 
z nowych wyzwań związanych ze zrówno-
ważonym rozwojem. Dotychczasowe do-
świadczenia programu wskazują, iż:

•	 edukacja wpływa na zwiększenie świa-
domości społecznej i wzrost poparcia 
dla etycznych postaw wobec przyrody,

•	 edukacja przyrodnicza, pomijająca 
informacje o wpływie (impact) czło-
wieka na środowisko, nie redukuje sa-
mego wpływu,

•	 istotna jest interpretacja wpływu na 
środowisko przyrodnicze, a tym sa-
mym kluczowa staje się rola edukatora 
leśnego,

•	 istotnie różne są postawy deklara-
tywne od tych rzeczywistych – decy-
dująca jest rola przekonań i wartości 
(Buckley, Littlefair 2007: 324).

Turner (2002: 478-479) zauważa jednak, że 
model LNTOE skupia się na ochronie dzi-
kich terenów jako krajobrazu rekreacyjnego, 
pomija przy tym szerszy ‒ a wręcz globalny 

‒ kontekst konsumpcyjnego nastawienia do 
zasobów naturalnych. W relacjach człowieka 
z otaczającą go naturą zwraca się bardziej 
uwagę na estetyczny wymiar przyrody, niż 
praktyczną wiedzę o zrównoważonym wy-
korzystaniu zasobów przyrodniczych. Two-
rzy się uproszczony obraz, iż wystarczy nie 
pozostawić śladu w dziczy, aby ochronić 
przyrodę, redukując w ten sposób wpływ 
etyki na codzienne zachowania środowi-
skowe. Ponadto, jak zauważają Simon i Ala-
gona (2009:), w aktualnym hierarchicznym 
modelu LNTOE (ryc. 4) indywidualni tu-
ryści stają się pasywnymi odbiorcami etyki 
środowiskowej, swoistymi etycznymi kon-
sumentami, którzy przestrzegają przepisów, 
biorą udział w programach edukacyjnych 
i użytkują przeznaczone dla nich produkty 
outdoorowe. Nie przyczynia się to jednak do 
tworzenia efektywniejszej polityki rządowej, 
upowszechniania wiedzy lub udoskonala-
nia nowych produktów. Zwrócono również 
uwagę na coraz silniejsze powiązania ze śro-
dowiskiem biznesu, prowadzące do stworze-
nia swoistej marki LNTOE. Zaangażowani 
partnerzy sprzedają m.in. sprzęt i wyposa-
żenie outdoorowe opatrzone logo projektu, 
tworząc złudne wrażenia, iż jest on bardziej 
przyjazny dla środowiska.

Simon i Alagona (2009: 29) zaproponowali 
nowy demokratyczny model, który nazwali 
Beyond Leave No Trace (BLNT, ryc. 5). Jego 
istotą jest stworzenie wspólnej przestrzeni 
współpracy wszystkich partycypantów 
(w tym turystów) w tworzeniu nowych re-
gulacji prawnych, udoskonalaniu progra-
mów edukacyjnych i wyznaczaniu nowych 
kierunków rozwoju sprzętu outdoorowego. 
Model odrzuca pasywność turysty na rzecz 
współodpowiedzialności i świadomości. 
Model ma być propozycją dalszych zmian 
i kierunkiem rozwoju LNTOE w przyszło-
ści, wychodząc poza etykę środowiskową 
na rzecz świadomych zachowań konsu-
menckich. Jest to również odpowiedź na 

Ryc. 3. Karta referencyjna z zasadami Leave No 
Trace (źródło: www.surwiwal.edu.pl)
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wyzwania edukacji na rzecz zrównoważo-
nego rozwoju. Do najważniejszych założeń 
należą: kształcić siebie i innych o miejscach, 
które zamierza się odwiedzić; kupować tylko 
niezbędny i potrzebny sprzęt oraz odzież; 
dbać i konserwować, a tym samym prze-
dłużać żywotność posiadanego sprzętu oraz 
odzieży; dokonywać świadomych wyborów 
żywności, sprzętu i odzieży; minimalizo-
wać produkcję odpadów i śmieci; starać się 
zmniejszać zużycie energii oraz zaangażo-
wać się w ochronę odwiedzanych miejsc.

Model LNTOE jest również krytykowany 
przez środowiska ekologiczne, które za-
rzucają mu, iż stoi w konflikcie z najważ-
niejszymi zasadami ekologii. Moskowitz 
i Ottey (2006: 17) podkreślają, że właściwe 

postępowanie osób podróżujących w dzikie 
miejsca pozwala uniknąć wizualnych skut-
ków dla krajobrazu, same w sobie jednak nie 
ochroni tych miejsc. Świat natury nie jest 
muzeum i ludzie zawsze zostawiają „ślad”, 
lub mają wpływ na środowisko, jak wszyst-
kie żywe istoty. Obserwując, jak wpływamy 
na świat przyrody, możemy zacząć odkry-
wać wzajemne powiązania między nami 
(jako jednostka i jako część ludzkości) a ota-
czającym nas światem i w naturalny sposób 
łączyć nasze życie codzienne z zachowaniem 
w naturze.

Autorzy zaproponowali siedem zmodyfi-
kowanych zasad LNT zgodnych z koncepcją 
Świadomego Oddziaływania na Środowisko 

Ryc. 4. Hierarchiczny model Leave No Trace (Simon, Alagona 2009: 29)

Ryc. 5. Demokratyczny model Beyond Leave No Trace (Simon, Alagona 2009: 30)
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(Conscious Impact Living; Moskowitz, Ottey 
2006: 18-19):

•	 żyj w prosty sposób: dostrzeż różnicę 
pomiędzy chcieć a potrzebować, mi-
nimalizuj w swoim życiu zbędne prze-
ładowanie. Podróż w dzikie miejsca 
pomoże ci zrozumieć tę różnicę;

•	 myśl globalnie i planuj z wyprzedze-
niem: sprawdź możliwe konsekwencje 
swoich wyborów zarówno dla siebie, 
jak i dla otoczenia. Dokonuj świado-
mych wyborów, aby zmaksymalizować 
pozytywne i zminimalizować nega-
tywne konsekwencje;

•	 bądź zapobiegawczy: trudno jest znać 
konsekwencje naszych działań na 
inne stworzenia świata. Przyjmij ne-
gatywne konsekwencje, dopóki nie 
masz dowodów na to, że jest inaczej;

•	 redukuj zużycie surowców: minima-
lizuj ilość odpadów poprzez ograni-
czenie tego, co używasz, ponowne 
wykorzystanie tego, co potrafisz i re-
cykling tego, czego już nie możesz 
używać. Naucz się, jak konserwować 
i naprawiać uszkodzony sprzęt, a nie 
wymieniać na nowy;

•	 podążaj za naturą i staraj się z nią 
współgrać: staraj się, aby schronienie, 
podróże i inne działania wtapiały się 
w środowisko, a nie wyróżniały. Wy-
korzystuj naturalne warunki, a nie 
walcz z nimi. Dostrzeż sensoryczny 
wpływ, jaki masz na dziką przyrodę 
i innych ludzi; 

•	 stosuj odpowiednie technologie 
i technologie odpowiedzialne: szu-
kaj odpowiednich źródeł paliwa do 
gotowania, ogrzewania, oświetle-
nia i transportu. Szukaj technologii, 
które wspierają, a nie niszczą inte-
gralność dzikich miejsc i naturalnych 
systemów;

•	 okazuj szacunek i współczucie dla 
wszystkich form życia: podejdź do 
wszystkich części świata z szacunkiem, 
współczuciem, wdzięcznością i świa-
domością swojej części w ramach 
większej całości.

5. Podsumowanie
Realizowana od ponad dwudziestu lat w Pol-
sce edukacja przyrodniczo-leśna, obejmuje 
większość zagadnień związanych z wiedzą 
o środowisku leśnym i prowadzeniem go-
spodarki leśnej. Dzięki staraniom leśników, 
pracowników parków narodowych i krajo-
brazowych informacje te docierają do wielu 
grup społecznych, tematyka zaś prowadzo-
nych zajęć edukacyjnych i warsztatów jest 
ciągle zmieniana i dostosowywana do kon-
kretnych grup odbiorców (ryc. 6). 

Las jest szczególnym środowiskiem dla 
edukacji – jego wyjątkowa złożoność, moż-
liwość bezpośredniego kontaktu z „dziką” 
przyrodą wywołują określone emocje u od-
biorców i sprzyjają osiągnięciu efektu w po-
staci pozytywnego nastawienia do przyrody, 
z którą – dzięki zajęciom w leśnym plene-
rze – mają bezpośredni kontakt. Może być 
również punktem wyjścia do osiągnięcia 
dalszych, bardziej złożonych celów służą-
cych m.in. kształtowaniu świadomości, że 
wszystkie elementy środowiska przyrodni-
czego oraz elementy będące wytworem czło-
wieka są od siebie zależne – każdy człowiek 
swoim zachowaniem wpływa na środowi-
sko i każdy jest odpowiedzialny za obecny 
i przyszły jego stan oraz jakość życia następ-
nych pokoleń.

Jak zauważa Charzowski (2016: 56), do-
świadczenia ostatnich lat wskazują na 
potrzebę przygotowania i wdrożenia do 
praktyki nowego, zaktualizowanego aktu wy-
konawczego uwzględniającego stan obecny 
i możliwe do przewidzenia kierunki rozwoju 
modelu działalności edukacyjnej społeczeń-
stwa, m.in. w Lasach Państwowych. Współ-
czesny zwrot w stronę edukacji na rzecz 
zrównoważonego rozwoju ma zachęcać do 
zaangażowania się w proces poszukiwania 
rozwiązań dotyczących problemów środo-
wiska oraz służyć podnoszeniu świadomo-
ści społeczeństwa w zakresie racjonalnego 
i odpowiedzialnego korzystania z lasu, mi-
nimalizowania wpływu człowieka na śro-
dowisko naturalne oraz przeciwdziałaniu 
konsumpcyjnemu nastawieniu do przy-
rody. Jednak, aby w pełni temu wyzwaniu 
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sprostać, edukacja przyrodniczo-leśna po-
winna mieć na celu przestawienie myślenia 
z pozycji „zdobywcy” na pozycję „partnera” 
środowiska naturalnego. Wymaga to rów-
nież odwrócenia popularnego powiedzenia 
sformułowanego przez René Dubos ‒ „myśl 
globalnie, działaj lokalnie” ‒ na rzecz hasła 

„działaj globalnie, myśl lokalnie” (Web-01). 
Przykładem takiego działania jest bez wąt-
pienia globalny projekt LNTOE. 

Jeśli edukacja przyrodniczo-leśna ma pro-
wadzić nie tylko do ukształtowania pew-
nego systemu wiedzy, lecz także wartości 
i postaw, którymi ludzie będą się kierować 
w kontaktach z naturą, kluczowe jest w tym 
procesie zaangażowanie wszystkich partycy-
pantów (państwo ‒ Lasy Państwowe, NGO-
sy – korzystający z lasów/odwiedzający) 
i stworzenie wspólnej przestrzeni współ-
pracy i wymiany doświadczeń. Adoptując 
rozwiązania LNTOE, czy też tworząc wła-
sne programy, należy pamiętać, że wyłącznie 
podejście edukacyjne jest w stanie zdobyć 
poparcie społeczeństwa, regulacyjne zaś 
ograniczenia jedynie antagonizują zaanga-
żowane strony.
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Concept of education for environmental ethics on forest areas: The Leave No Trace idea 

Abstract 
The article is characterised by a  popular concept in the world of education for environmental ethics (ethics 
outdorowa): Leave No Trace. Initially, the programme was directed mainly toward environments associated with 
the mountain-guides, climbers and hikers in response to devastation and littering. Now, it has been extended to 
other natural areas, including the environment as a whole. As a model of environmental ethics (outdoor), Leave No 
Trace promotes responsible attitude (raising awareness). The core of the concept is based on the seven universal 
principles, which, in combination with transferred knowledge and acquired skills, are designed to minimise human 
impact on the natural environment.
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