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Streszczenie

Artykut charakteryzuje jedna z populamych na swiecie koncepcji edukacji na rzecz etyki srodowiskowej (etyka
outdorowa) - Leave No Trace. Poczatkowo program byt skierowany gtéwnie do $rodowisk zwigzanych z gérami -
przewodnikéw, wspinaczy, turystéw gérskich - jako odpowiedz na dewastacje i zasmiecanie gér. Obecnie zostat on
rozszerzony na inne obszary przyrodnicze, w tym srodowisko lesne. Model etyki Srodowiskowej (outdoorowej) Leave
No Trace promuje odpowiedzialne postawy (zwiekszanie Swiadomosci spotecznej). Rdzen koncepcji oparty jest na
siedmiu uniwersalnych zasadach, ktére w potaczeniu z przekazywang wiedza oraz nabywanymi umiejetnosciami

maja za zadanie minimalizowa¢ wptyw cztowieka na Srodowisko przyrodnicze, w ktérym przebywa.

Stowa kluczowe

edukacja przyrodniczo-lesna, tereny lesne, leave no trace

1. Wstep
W ostatnich latach wzrasta zapotrzebowanie
na edukacje spoteczenstwa oparta na rze-
telnej wiedzy przyrodniczej, ktéra pozwoli
zrozumie¢ sens ochrony przyrody, zaczy-
najac od probleméw lokalnych, po globalne.
Wzrost zainteresowania terenami le§nymi
stanowi wyzwanie dla wspdlczesnej edu-
kacji przyrodniczo-le$nej. Istotne staja sie
dziatania stuzace podnoszeniu $wiadomosci
spoleczenstwa w zakresie racjonalnego i od-
powiedzialnego korzystania z lasu, minima-
lizowania wplywu cztowieka na srodowisko
naturalne oraz przeciwdzialania konsump-
cyjnemu nastawieniu do przyrody.
Wtasciwa i skuteczna ochrona $rodowi-
ska uzalezniona jest od poziomu wiedzy

spoleczenstwa i preferowanych stylow zy-
cia. Zaré6wno bowiem wiedza, jak i styl zy-
cia podlegaja ciaglym zmianom, gléwnie
dzieki edukacji. Cztowiek jest odbiciem
wlasnych do$wiadczen, dlatego zyjac z dala
od przyrody, jesteSmy ksztaltowani przez
wytwory wspoélczesnosci: plastik, metal,
szklo, codzienny zas sposé6b zycia, postawy
i nawyki sa $cisle zwiazane z cywilizacja
(post)industrialna. Zeby edukacja przyrod-
niczo-lesna miala sens, tego typu dziatania
muszg mie¢ charakter permanentny i by¢
w miare spdjne z zyciem, jakie si¢ prowa-
dzi codziennie (Kulik, Kukowska 2010: 6).
Tym bardziej, ze coraz czesciej edukacja
opiera sie przede wszystkim na przekazy-
waniu informacji, a nie zdobywaniu wiedzy.
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A im mniej prawdziwej wiedzy, tym jeszcze
mniej madrosci. Ta bowiem wyrasta z glebi
zrozumienia tego, co znane i $wiadomosci
wzajemnych powiazan. Wielkim dylematem
edukacji na rzecz przyrody jest to, ze z jed-
nej strony chcemy do jej wartosci i piekna
przekonac jak najszerszg rzesze obywatelli,
a z drugiej strony ograniczamy dostep, zeby
uniknac zagrozen (Westawski 2015: 253-254).
A przeciez wszystkie zachowania — réwniez
te zwigzane z przyrodg - uwarunkowane sa
kulturowo, dlatego przyczyn wspoélczesnych
zagrozen nalezy upatrywac nie tyle w zlej
woli, ile w zwyczajnej nie§wiadomosci skut-
kéw wlasnego zachowania, najczesciej wy-
nikajacego z braku wiedzy (Kowalczyk 2008:
13-14).

Nowoczesna edukacja przyrodniczo-lesna
powinna zatem skupia¢ sie na podnoszeniu
$wiadomosci wspoélzaleznosci przyczyn
i konsekwencji zachowan oraz ksztaltowa-
niu postaw i norm etycznych sprzyjajacych
odpowiedzialnemu korzystaniu z zasobéw
przyrodniczych. Jedna z interesujacych
koncepcji, wpisujacych sie w powyzsze
zalozenia, jest idea etyki srodowiskowej
(outdoorowej) - Leave No Trace, czyli nie
pozostaw zadnego $ladu. Program jest reali-
zowany od ponad 20 lat, jego za$ celem jest
promowanie odpowiedzialnych zachowan
sprzyjajacych minimalizowaniu wplywu na
$rodowisko naturalne podczas dziatalnosci
plenerowej (turystyczno-rekreacyjnej).

2. Leave No Trace — geneza
i uwarunkowania

Zachodzace w drugiej polowie XX w. prze-
miany spoteczne i gospodarcze w Stanach
Zjednoczonych Ameryki spowodowaly
wzrost zainteresowania rekreacja na $wie-
zym powietrzu. Ucieczka na fono przyrody
- poza granice rozrastajacych sie aglomera-
cji — stala sie¢ antidotum na bolaczki miej-
skiego zycia, rozwdj zas infrastruktury
drogowej umozliwial dotarcie do najdzik-
szych zakatkéw kraju. Réwnoczesnie na fo-
rum publicznym $cieraly sie dwie koncepcje
udostepnienia dzikich terenéw — liberalna,
wywodzaca sie z tradycji puszczanskich

i scoutowych, postulujaca swobodny do-
step do tych terenéw, oraz konserwatywna,
domagajaca sie¢ biernej ochrony przyrody
i rygorystycznych ograniczen (Turner 2002:

462-463). W 1964 1., po licznych poprawkach

i zmianach, zatwierdzono Ustawe o dzikiej

przyrodzie (web-o1) stanowiaca do dzisiaj

najwazniejszy akt regulujacy zasady ochrony
i korzystania z przyrodniczo cennych tere-
n6w Stanéw Zjednoczonych. Ustawa wpro-
wadzita formalne pojecie dziczy (wilderness)

jako obszaru, ktéry — w przeciwienstwie do

teren6w, na ktérych czlowiek oraz jego dzia-
talno$¢ maja dominujace znaczenie - jest
autonomiczny i umozliwia nieskrepowany
rozwdj przyrodzie, sam zas czltowiek jest
tam jedynie go$ciem (web-o01). Utworzony
narodowy system ochrony dzikiej przyrody
(National Wilderness Preservation System)

objal swym zasiegiem wybrane tereny, ktore

zachowaly naturalny czy wrecz pierwotny
charakter (znikomy wplyw dziatalnosci

ludzkiej) oraz posiadaty wartosci edukacyjne,
naukowe lub historyczne. Na obszarach
podlegajacych regulacjom, mimo obostrzen
dotyczacych m.in. infrastruktury i trans-
portu mechanicznego, dozwolona byta nie-
ograniczona turystyka i rekreacja.

Istotne zmiany nastapily na przetomie lat
70.180. XX w. zwigzane z dynamicznie roz-
wijajacym sie ruchem campingowym. Biwa-
kowanie w plenerze, polaczone z pieszymi
wedréwkami i backpackingiem®, stato sie
popularna forma spedzania czasu wolnego.
Jak zauwazaja Simon i Alagona (2009: 19-
20), nastapila réwniez zmiana w postawach
odwiedzajacych, dla ktérych wzorce po-
szanowania natury i etyka oparta na starej
szkole woodcraft® (puszczanstwo) staly sie

1 Backpacking (z ang. podréz z plecakiem) —
forma aktywnosci polegajaca na podrézowaniu
pieszo z plecakiem, najczesciej w bliskim kontak-
cie z natura. Moze by¢ powiazana z biwakowaniem
w plenerze, caly niezbedny sprzet (odziez, zywnos¢,
sprzet biwakowy i kuchenny, inny) jest przenoszo-
ny ,na plecach’, czas trwania wynosi co najmniej
jeden dzien. (Zrédto: web-02).

2 Woodcraft (Puszczanstwo) — idea postulujaca
wychowanie czlowieka poprzez rekreacje na fonie
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obce. Ekspansja przemysiu outdorowego,
wsparta rozwojem technologii - odziez
Gore-tex, podeszwy Vibram, nylonowe na-
mioty, przenosne kuchenki i reczne urza-
dzenia do oczyszczania wody, rozbudzita
nowe potrzeby konsumpcyjne i przyczynita
sie do uformowania pokolenia turystéw
high-tech, dla ktérych sprzet stat sie nie-
zbednym lgcznikiem umozliwiajacym zbli-
zenie do natury. Atrakcyjno$¢ turystyczna
obszaréw przyrodniczo cennych spowo-
dowata lawinowy wzrost liczby odwiedza-
jacych i wplynela na zwiekszenie presji na
te tereny. Konsumpcyjne nastawienie do
przyrody i brak §wiadomo$ci negatywnych
oddzialywan przyczynity sie do degradac;ji
popularnych miejsc campingowych i szla-
kéw turystycznych (Turner 2002: 477).
Zjawisko to zapoczatkowalo proces poszu-
kiwania kompromisowych rozwiazan, ktére
z jednej strony nie ogranicza dostepu do te-
renéw przyrodniczo cennych, a z drugiej po-
zwola zachowac 6wczesny stan przyrody dla
potomnych.

Poczatkowe dziatania opieraly si¢ na po-
dejsciu regulacyjnym i przejawialy sie¢ m.in.
wprowadzaniem limitéw i ograniczen dla
odwiedzajacych parki narodowe i pozo-
state obszary podlegajace ochronie. Liczne
publikacje z tego okresu promowaty jednak
edukacyjne, a nie regulacyjne podejscie do
zarzadzania rekreacja na obszarach przyrod-
niczo cennych i zwracaly uwage, iz edukacja
jest dzialaniem prewencyjnym, uczacym lu-
dzi, jak zachowac sie na tonie przyrody bez
jej niszczenia. Wszystkie inne metody jedy-
nie naprawiaja wyrzadzone szkody. Efek-
tywniejsza edukacja zmniejszy potrzebe
regulacji prawnych i przyczyni sie do §wia-
domego korzystania z przyrody (Marion,
Reid 2001: 82). Jak zauwazyl pod koniec
lat 70. Bradley (1979: 223), podej$cie czysto
regulacyjne byto niewlasciwe, gdyz prze-
pisy jedynie antagonizowaly spoleczenistwo,
a nie zdobywaly jego poparcia, wiekszo$¢

przyrody. Filozoficzna i etyczna koncepcja akcentu-
jaca taczno$é cztowieka ze $wiatem przyrody. (Zré-
dto: web-04).

za$ negatywnych odzialywan nie byla za-
mierzona, a wynikala z niewiedzy. Ponadto
mozliwosci egzekwowania prawa na rozle-
glych i odludnych terenach laséw i parkéw
narodowych byly mocno ograniczone.
Przestankami zmian byty stowa dyrektora
Stuzby Lesnej (USFS) Maxa Petersona, iz
spos6b wykorzystania dzikich terenéw wy-
nika w 80-90% z edukacji, a w 10% z regu-
lacji prawnych (za: Marion, Reid 2001: 81).
Poszczegdlne jednostki agencji federalnych -
odpowiedzialnych za lasy (USFS), parki na-
rodowe (NPS) i gospodarowanie gruntami
(BLM) - podjely spontaniczne dziatania
edukacyjne przejawiajace sie¢ w wydawa-
niu broszur informacyjnych na temat etyki
outdoorowej, sposobéw zachowania w ple-
nerze oraz ograniczenia wplywu campingu
na przyrode (Wilderness Ethics, Minimum
Impact Camping, No-Trace Camping). Wia-
domosci byly zamieszczane na tablicach
ogloszen, lesniczy zas rozmawiali z ludZzmi,
ktérych spotkali na patrolu, o zalecanych
formach zachowania na szlaku i w obo-
zie (Cole 2018: 2-3). Do dzialanh aktywnie
wlaczyly sie National Outdoor Leadership
School (NOLS) - czotowa szkota z ponad
25-letnim do$wiadczeniem w ksztalceniu
lideréow edukacji plenerowej, etyki srodo-
wiskowej i umiejetnosci bytowania w dzi-
czy oraz Boy Scouts of America, natomiast
wytworcy sprzetu outdorowego (REI, Nort
Face) zaczeli umieszczaé informacje edu-
kacyjne na swoich produktach. Wiekszo$¢
realizowanych projektéw miata charakter
lokalny i nie byla zinstytucjonalizowana.
Z czasem programy realizowane na tere-
nie dziesigtkéw parkéw, obszaréw dzikiej
przyrody i laséw przybraly nieformalny
charakter etyki dzikiej przyrody i zréwno-
wazonych praktyk podrézowania oraz bi-
wakowania. Za wspdlny mianownik uznano
dziatanie stuzace niepozostawianiu po sobie
$ladu podczas bytowania w plenerze, nada-
jac realizowanym programom nazwe ,No
Trace” (Swain 1996: 24). W potowie lat 8o.
wplywowy magazyn podrézniczy ,Outside”
odnotowal rosnaca liczbe §wiadomych obo-
zowiczow, ktorzy starali sie ograniczy¢ swoj
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wplyw na otoczenie, czy wrecz nie pozosta-
wi¢ zadnego $ladu po swojej bytnosci. Z po-
dziwem opisywal tez przypadki fanatykdw,
ktérzy na powrdt ukladali trawe w miejscu
biwaku, czy zrezygnowali z papieru toale-
towego, aby nie kopa¢ dotkéw w ziemi (za:
Turner 2002: 462).

Przetomem okazat sie rok 198s. Latem, Jim
Ratz, dyrektor generalny National Outdoor
Leadership School (NOLS), zaprosil grupe
kierownikéw, badaczy i pracownikéw na-
ukowych Stuzby Les$nej (FSR) i Biura Go-
spodarki Gruntami (BLM) na trzydniowa
wyprawe po odludziach Popo Agie w Wy-
oming (Popo Agie Wilderness). Podczas
wyprawy zaprezentowal opracowany przez
NOLS zbiér zasad w zakresie ochrony przy-
rody (NOLS Conservation Practices) oraz
zaproponowal wspolprace w celu propago-
wania wiedzy na temat zachowan ograni-
czajacych wplyw na $srodowisko naturalne.
Propozycja zostalo bardzo dobrze przyjeta,
w wyniku podjetych prac uporzadkowano
i usystematyzowano liczne zalecania i zasady
zwigzane z dzika przyroda (przemieszcza-
nie sie w terenie, biwakowanie, uzytkowa-
nie ognia, urzadzen sanitarnych, utylizacja
$mieci, inne), yymujac je w zbidr 75 zaleca-
nych praktyk wraz z opisem problemu, zale-
canymi dzialaniami oraz ich uzasadnieniem.
Pod koniec lat 80. nastapita rewizja zasad
stosowanych przez NOLS, wydzielenie re-
gul w zalezno$ci od specyfiki terenu (pu-
stynia, wybrzeza, tundra itp.) i wydanie we
wspdlpracy ze Stuzba Le$na (FSR) ksiazki
Soft pants, czyli jak korzystac¢ z przyrody bez
jej niszczenia. Opracowano réwniez zbidr
sze$ciu zasad, uzupelniajac go o dodatkowe
siddme zalecenie (za: Cole 2018: 6):

+ w popularnych miejscach turystycz-

nych dzialaj w sposéb skoncentrowany,

+ wdziczy staraj sie oddziatywac w spo-

sOb rozproszony,

+ omijaj miejsca, w ktérych wplyw na

przyrode dopiero sie rozpoczal,

«  zabierz wszystko, co przyniosles,

+ odpowiednio pozbadz sie rzeczy, kté-

rych nie mozesz zabrac,

»  pozostaw rzeczy w takim stanie, w ja-

kim je zastate$ lub lepszym,

» ogranicz hatas i nie narzucaj sie innym.

Rozpoczeta wspoélpraca zaowocowala
decyzja o stworzeniu ogdlnokrajowego
programu etyki outdorowej. W 1991 r. part-
nerstwo Stuzby Le$nej (USES) z NOLS zo-
stal sformalizowane, za$§ program przyjat
oficjalna nazwe Leave No Trace (LNT).
NOLS wykorzystujac wieloletnie do§wiad-
czenie przygotowal merytoryczne tresci
programu oraz opracowal system szkolen
i kurséw. Pierwszy pilotazowy kurs LNT
Masters odbyt sie jeszcze tego samego roku
i zostal przeznaczony dla pracownikéw
Stuzby Le$nej (USES) oraz Biura Gospodarki
Gruntami (BLM). W nastepnych latach do
projektu dotaczyly pozostale agencje fede-
ralne, odpowiedzialne za ochrone obszaréw
przyrodniczo cennych. Podjeta wspétpraca
doprowadzita do podpisania memorandum
pomiedzy zaangazowanymi stronami oraz
zobowigzala wszystkich partneréw do wdro-
zenia programu na poziomie federalnym,
wspolnej dystrybucji materialéw szkolenio-
wych oraz wzajemnego wsparcia w dalszym
rozwoju modelu edukacyjnego LNT (Cole
2018: 6-7). Dzigki tym dziataniom program
LNT zyskal ogélnokrajowy zasieg, a wspar-
cie - m.in. Boy Scouts of America, American
Camp Association, osrodkéw akademickich
czy firm outdorowych - pozwolilo dotrze¢
do szerokiego grona odbiorcéw i stato sie
oficjalna doktryng swiadomych i odpowie-
dzialnych turystéw.

Aktualnie projekt LNT (ryc. 1) jest pro-
wadzony i koordynowany przez organiza-
cje non-profit Leave No Trace Center for
Outdoor Ethics (LNTOE), w statlym partner-
stwie z pozostalymi partycypantami. Misja
LNTOE jest nauczenie ludzi odpowiedzial-
nego korzystania z przyrody poprzez edu-
kacje, badania, wolontariat i partnerstwo.
Zasieg programu juz dawno wykroczyt poza
granice Stanéw Zjednoczonych i zyskal na
calym $wiecie uznanie oraz liczne grono
wspdtpracownikéw. Na terenie Polski oficjal-
nym partnerem (Active Partner) LNTOE jest
Stowarzyszenie Polska Szkota Surwiwalu.
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Leave
No
Trace"

Center for Outdoor Ethics | LNT.org

Ryc. 1. Oficjalne logo Leave No Trace Center for
Outdoor Ethics (zrédlo: https://Int.org)

3. Leave No Trace - podstawy programowe

Edukacyjny model LNTOE kladzie nacisk na
rozwéj oraz upowszechnianie wiedzy, umie-
jetnosci i postaw w ramach etyki outdorowe;j.
Zas6b wiadomosci wykorzystywany w mo-
delu edukacji LNTOE pochodzi z réznych
zrédet — zaangazowanych agencji federal-
nych, badan naukowych, przemystu outdo-
rowego i edukatoréw terenowych. Mocna
strona projektu jest r6wniez zaplecze na-
ukowe, gdyz wypracowane zasady opieraja
sie nie tylko na szacunku dla przyrody i in-
nych odwiedzajacych, lecz takze na danych
empirycznych pozyskanych z badan nauko-
wych, statystyk i innych udokumentowanych
zrédel. Sa one udostepnione na stronach
projektu LNTOE, prezentowane pod-
czas bezposrednich spotkan i szkolen oraz
sluza do dalszego rozwoju programu. Do-
stepne opracowania koncentrujg sie, z jed-
nej strony, na problematyce oddziatywan
(impact) cztowieka na tereny przyrodniczo
cenne w ramach dzialalnosci rekreacyj-
nej. Jak podaje Lawhon i inni (2013: 27), za
podstawy teoretyczne sluza prace z zakresu
ekologii rekreacji (Recreation ecology),
dziedziny nauki zajmujacej si¢ badaniem
wplywu oraz wzajemnych powigzan i inte-
rakcji miedzy czlowiekiem a srodowiskiem
przyrodniczym. Z drugiej strony skupiaja
sie na postawach spolecznych zwigzanych
z procesami zarzadzania, ochrony i udo-
stepniania zasobéw naturalnych. W tym
przypadku pomocne staja si¢ badania z za-
kresu zarzadzania zasobami naturalnymi
(Human dimensions of natural resources)

stanowiace multidyscyplinarne podej-
$cie do zréwnowazonego gospodarowania
ekosystemami z uwzglednieniem korzysci
wszystkich zainteresowanych. Ich celem jest
réwniez zrozumienie postaw i zachowan lu-
dzi w kontekscie wartosci przyrody.

Podjete w ramach projektu dziatania

wsparte licznymi wynikami badan umoz-
liwily wyréznienie sze$ciu gléwnych ob-
szarow wplywu cztowieka na srodowisko
(Web-03):

o oddzialywanie na dzika przyrode:
zmiana zachowan zwierzat, problemy
ze zdrowiem, zaburzona reprodukcja
zwierzat. Knight i Cole (1991: 238-246)
wskazuja, iz pozostawianie jedzenia
w miejscach rekreacyjnych prowadzi
do zmiany zachowan zwierzat i inten-
syfikacji spotkan z ludZmi. Ponadto
autorzy zauwazaja, iz wplyw czto-
wieka na zwierzeta ma inny charakter
niz na rosliny. Ze wzgledu na mobil-
no$¢ zwierzat zmiany moga dotykac
calej populacji;

« wplyw na wegetacje: utrata roélin-
nosci, wprowadzenie gatunkéw in-
wazyjnych oraz uszkodzenia drzew
i roélin. Cole i Monza (2003: 693-705)
dowodza, ze nawet krétkotrwate bi-
wakowanie wptywa niekorzystnie
na roslinno$¢. Zbadano, iz wystar-
czy czterodniowy biwak na terenach
le$nych, aby na okolo 8 lat zaburzy¢
wegetacje roslin z najnizszej warstwy
lasu (runa lesnego), przy tym naj-
wiekszy wplyw na runo le$ne naste-
puje w pierwszym roku uzytkowania.
W przypadku biwaku jednodniowego
utrata szaty roslinnej na terenach le-
$nych jest blisko o potowe wieksza niz
na fakach;

+  wplyw na stosunki (zasoby) wodne:
zamulenie, sedymentacja, odpady
srodkéw myjacych, fekaliéw. Cilim-
burg, Monz i Kehoe (2000: 587-598)
wskazujg, ze najwiekszym problemem
jest nieodpowiednie usuwanie ludz-
kich odchodéw i zwiazane z tym za-
grozenie patogenami (Giardia lamblia,
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Hepatowirus A, inne) przedostaja-
cymi sie do gleby i wod powierzchnio-
wych. Gerba (1987: 142-154) zbadal, iz
czynniki chorobotwdrcze pochodzace
z ludzkich odchodéw moga przetrwaé
w glebie i wodzie kilka miesiecy. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze dolki na od-
chody sa najmniej inwazyjna forma
pozbywania sie fekaliow, przy czym
Bridle i Kirkpatrick (2005:21-30)
zauwazaja, iz bielony papier toale-
towy i tampony sa wysoce odporne
na proces humifikacji zwiazkéw
préchnicznych;

+ oddzialywanie na glebe: utrata war-
stwy organicznej, zageszczenie gleby
lub erozja gleby. Reid, Scott i Marion
(2005: 48-58) dowodzg, iz intensywne
palenie ogniska zmniejsza zawarto$¢
materii organicznej w glebie do gtle-
bokosci co najmniej 10 cm. Obszary
narazone na czeste i liczne paleniska
(pola biwakowe) na skutek zmniej-
szenia zawarto$ci materii organicznej
i zmiany sktadu chemicznego gleby
posiadaja mniejsza zdolno$¢ do za-
trzymywania wody, a tym samym sa
podatne na erozje i zageszczenie;

o wplyw na dziedzictwo kulturalne:
uszkadzanie i niszczenie dziedzictwa
kulturalnego. Ward i Roggenbuck
(2003: 67-82) zbadali, iz blisko 75%
respondentéw na terenie parkow na-
rodowych nie przestrzega przepiséw
i powoduje znaczne szkody w zaso-
bach i obiektach;

+  skutki spoleczne: przekroczona chlon-
no$¢ turystyczna (ttum), konflikty
miedzy réznymi grupami uzytkow-
nikéw, ograniczone do$wiadczenie
w kontakcie z przyroda. Manning
i Valliere (2001: 410-426) podkre-
$laja, ze zwiekszone wykorzystanie
terenéw rekreacyjnych prowadzi do
licznych probleméw spotecznych
(kradzieze, problemy z parkowaniem,
hatas) oraz konfliktéw interpersonal-
nych. Skutkuje to istotnym obnize-
niem jakos$ci doznan turystycznych

(spadek poczucia wolnoéci, prywat-
nosci, kontaktu z przyrody) i wptywa
na zmiane wzorcow zachowan aktyw-
nosci rekreacyjne;j.

W toku analiz badacze zaproponowali hi-
potetyczny zwiazek pomiedzy rekreacyjnym
uzytkowaniem obszaréw przyrodniczych
a wplywem na te tereny (ryc. 2). Zaleznos¢
ma charakter geometryczny, zwigkszone wy-
korzystanie w réwnym stopniu wplywa na
zwiekszone oddzialywanie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ten wplyw moze miec rézne
natezenie w zaleznosci od obszaru.

X

turystyczno-rekreacyjne

Oddzialywanie

&

Uzytkowanie turystyczno-rekreacyjne

* dzialania rozproszone; ** dzialania skupione

Ryc. 2. Relacja pomiedzy oddzialywaniem

a uzytkowaniem terenéw rekreacyjnych
(opracowanie wlasne na podstawie: Hammitt,
Cole 1998: 15-17; Ploskonka 2018: 96)

Natezenie ruchu turystyczno-rekreacyj-
nego nie jest rOwnomierne w czasie i prze-
strzeni, czego konsekwencja jest to, ze
obszary przyrodnicze sg w réznym stopniu
narazone na powstawanie szkéd w szacie
roélinnej i w glebie. W poczatkowej fazie
odziatlywania, srodowisko przyrodnicze cha-
rakteryzuje sie naturalng odpornoscia na
presje ruchu turystyczno-rekreacyjnego
(w przypadku lasu nazywana naturalna
chtonnoscia lasu), dlatego odzialywanie po-
winno mie¢ charakter rozproszony. Nato-
miast po pewnym czasie ten wplyw zaczyna
rosna¢ dochodzac do momentu w ktérym
stopien zmian jest juz na tyle duzy, ze dalsze
uzytkowanie nie pogarsza w znaczacy spo-
sob stanu srodowiska przyrodniczego. W ta-
kiej sytuacji zaleca sie skupiania odziatywan
na terenach funkcjonalnych (polany rekre-
acyjne, szlaki turystyczne, pola biwakowe).
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W celu ograniczenia negatywnych skut-
kéw antropopresji opracowano siedem
uniwersalnych zasad, ktérych celem jest mi-
nimalizacja wplywu turysty na srodowisko
przyrodnicze, w ktérym przebywa. Zalece-
nia stanowia jednoczes$nie rdzen koncepcji
Leave No Trace (Marion, 2014: 7-80, Plo-
skonka 2018: 98-99).

1. Zaplanuj i przygotuj sie zanim

WYIUSZYSZ.
Mysél z wyprzedzeniem i przygotuj sie
— poswiec czas na poznanie miejsca, do
ktérego wyruszasz, lokalnych przepi-
séw i miejscowych zwyczajéw. Zapla-
nuj trase, sposob zywienia, dobierz
odziez oraz ekwipunek. Sprawdz po-
gode i badzZ przygotowany na jej nagte
zmiany. Staraj si¢ podrézowaé w malej
grupie i unikaj najbardziej uczeszcza-
nych miejsc koncentracji turystyczne;j.
Ogranicz opakowania jednokrotnego
uzytku, by zminimalizowac¢ ilos¢ po-
tencjalnych smieci.

2. Trzymaj sie szlakéw i biwakuj w odpo-

wiedni sposdéb.

Staraj sie nie schodzi¢ z wyznaczo-
nego szlaku, unikaj skrétéw. Biwa-
kuj w rozsadnej odleglosci od Zrédet
wody i stref przybrzeznych, wylacznie
w miejscach do tego przeznaczonych,
ewentualnie istniejacych (pozostawio-
nych). Jesli nie musisz, nie twérz no-
wych miejsc biwakowych, natomiast
jesli rozbijasz obozowisko w dzikim
miejscu, staraj si¢ wykorzysta¢ trwate
powierzchnie (trawa, liscie, $ciétka)
lub drzewa (hamak). Ogranicz zasieg
biwaku do niezbednego minimum, za-
ktadajac niewielkie, rozproszone obo-
zowiska. Redukuj wplyw na roslinno$¢
i unikaj miejsc, gdzie wptyw na $rodo-
wisko dopiero sie rozpoczat.

3. Zadbaj o odpady i $mieci.

Nie pozostawiaj po sobie $mieci, sto-
suj zasade: przyniosle§ — zabierz z po-
wrotem. Opuszczajac obozowisko lub
miejsce odpoczynku, sprawdz, czy
nie zostaly $mieci albo resztki jedze-
nia. Postaraj sie, aby wszystkie odpady

szczelne zapakowaé w worki — tak
aby nie dostaly sie do nich zwierzeta -
i wynies, ewentualnie wyrzu¢ do przy-
gotowanych pojemnikéw. Odchody,
w tym zwierzat domowych, zako-
puj w przygotowanym dolku, zacho-
wujac rozsadng odleglo$¢ od zrodet
wody. Ogranicz uzywanie papieru to-
aletowego, zrezygnuj z jednorazowych
produktéw higienicznych (chusteczki
nawilzane). Zuzyte $rodki higieniczne
dla kobiet, podobnie jak inne od-
pady, wyrzucaj do przygotowanych
pojemnikéw, lub wynie$ szczelnie
zapakowane. Mycie naczyn powinno
odbywac sie z dala od zZrédel wody,
w wyznaczonym miejscu. Ogranicz
stosowanie $rodkéw myjacych (w tym
biodegradowalnych) na rzecz natural-
nych (piasek), nie plucz naczyn w wo-
dzie, aby resztki jedzenia nie dostaly
sie do niej, zabrudzona wode rozlej na
duzej powierzchni. Myjac ciato, staraj
sie ogranicza¢ zuzycie mydla i innych
srodkéw, unikaj prania rzeczy poza
miejscami do tego przeznaczonymi
(obiekty turystyczne).

Zastang przyrode pozostaw w stanie
nienaruszonym.

Ogladaj, réb zdjecia, ale nie zabie-
raj nic na pamiatke. Pozostaw rosliny,
kamienie, inne naturalne przedmioty
w miejscu, gdzie je zastales. Unikaj
przenoszenia gatunkéw roélin i zwie-
rzat poza naturalne tereny bytowania.
Zbierajac roliny jadalne (lub ich cze-
$ci), staraj sie ich nie uszkodzi¢. Unikaj
budowania trwatych konstrukcji w te-
renie i nie naruszaj gleby, kopiac rowy,
glebokie dziury, inne.

Minimalizuj skutki uzywania ognia.
Ogien jest jednym z najwiekszych
sprzymierzencow czlowieka, uzywaj
go jednak rozsadnie, gdyz ma dlugo-
trwaly wplyw na $§rodowisko. Rozpa-
laj ognisko tylko, jesli go potrzebujesz,
tam gdzie jest to dozwolone. Wyko-
rzystuj miejsca do tego przeznaczone
lub istniejace paleniska. Do ogrzania
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uzywaj malych ognisk, staraj sie ogra-
nicza¢ wykorzystanie ognia jako zré-
dta $wiatla. W miare mozliwosci nie
rozpalaj ognia bezposrednio na glebie,
uzywaj podkladéw (foli aluminiowej
przysypanej ziemia). Na opat zbieraj
tylko martwe drewno, nigdy nie korzy-
staj z zywych drzew. Jesli warunki sa
korzystne, uzywaj kuchenki do przy-
gotowania posilku. Po skoniczeniu nie
pozostawiaj niedopatkéw, wypal ogni-
sko do korica, zimny popidt rozsyp po
okolicy. Nie pal $émieci i opakowan
jednorazowego uzytku (plastyk).

6. Respektuj zycie dzikich zwierzat.
Obserwuj dzika przyrode z rozsadnej
odleglosci, nie sledz zwierzat, ani ich
nie ptosz. Nie karm zwierzat, prze-
chowuj szczelnie zamknieta zywno$¢
i odpadki. Unikaj dzikich zwierzat
w newralgicznych okresach, w tym
godowym, wychowywania mtodych,
innych. Kontroluj swoje zwierzeta do-
mowe, lub zostaw je w domu. Badz
madry i pamietaj, ze dzikie zwierzeta
nie posiadaja cech filmowego jelonka
Bambi.

7. Szanyj innych uzytkownikéw terenu

i szlaku.
Respektuj innych turystéw, nie zakté-
caj ich spokoju, pozwdl im delektowac
sie cisza i przyroda. Unikaj glo$nego
stuchania muzyki, wieczorem nie ha-
tasuj. Omijaj miejsca koncentracji tu-
rystow, pamietaj o obowiazujacych
normach prawnych. Badz uprzejmy,
tolerancyjny wobec innych przekonan,
dbaj o kulture jezyka.

Kazda z powyzszych zasad posiada od-
dzielny szczegdlowy opis w literaturze oraz
praktyczne wskazéwki zastosowania. Zasady
te maja uniwersalny charakter, mimo ze ich
rodowéd wywodzi sie z ochrony dzikich
i odludnych terenéw — tzw. backcountry
(wilderness), z czasem zaczeto je adoptowac
do innych popularnych obszaréw koncentra-
¢ji turystyczno-rekreacyjnej — tzw. frontco-
untry (tereny rekreacyjne), a takze réznych
form aktywnosci — wedkarstwo, rowery

gorskie, myslistwo, inne. Oddzielny program
prowadzony jest dla dzieci i mlodziezy - Le-
ave No Trace For Every Kid. Wykorzystuje
on nowoczesne formy edukacji (nauke przez
do$wiadczenie) oraz holistyczne podejscie
do ksztalcenia, gléwnym za$ celem jest na-
wigzanie i budowanie relacji z przyroda.

Dziatania edukacyjne skoncentrowane
$3 na rozwinieciu i zrozumieniu mozli-
wosci oddziatywania na srodowisko natu-
ralne, umiejetnoéci przygotowania si¢ na
bezpieczne przebywanie w plenerze, sensu
minimalizacji wplywu na przyrode oraz
podejmowania odpowiedzialnych i $wiado-
mych decyzji. Symbolem edukacji dla dzieci
i mlodziezy jest posta¢ Wielkiej Stopy (Bi-
gfoot), promujaca zachowania sprzyjajace
naturze.

Upowszechnianie wiedzy uzaleznione jest
od docelowej grupy odbiorcéw oraz poza-
danego zakresu wiadomosci. Bierny przekaz
wykorzystuje forme broszur (ryc. 3), ksiazek,
tablic informacyjnych oraz z zastosowaniem
internetu. Najcenniejszy jest jednak przekaz
bezposredni odbywajacy sie na trzech pozio-
mach zaawansowania (Marion, Reid 2001:
85):

»  warsztaty srodowiskowe — pogadanki
majace na celu zapoznanie z idea i za-
sadami LNTOE. Najcze$ciej odbywaja
sie w formie prezentacji na miejscu
lub krétkich zajeé w terenie, prowa-
dzone sa przez trenera LNTOE;

+  kurs trenerski - dwudniowe szkole-
nie wprowadzajace (skrécona wersja
kursu Master Educator) pozwalajace
zrozumie¢ praktyczne implikacje pro-
gramu LNTOE, etyke srodowiskowa
oraz naby¢ podstawowe umiejetnosci
w terenie, prowadzone przez Master
Educatora LNTOE;

o kurs Master Educator (ME) — pelny
pieciodniowy kurs dla oséb zajmuja-
cych sie szkoleniem z zakresu edukacji
plenerowej (outdoor). Osoby po ukon-
czeniu kursu nabywaja kompetencje
do samodzielnego prowadzenia szko-
lenn LNTOE.
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etyki outdoorowej

1. Zaplanuj i przygotuj sie
zanim wyruszysz.

2. Trzymaj sie szlakéw i biwakuj ¢
w odpowiedni sposéb.

K

s » . 3.Zadbaj o odpady i $mieci.
N N
4. Zastana przyrode, pozostaw “ - h
Y

'w stanie nienaruszonym.
Y 5.M
ognia!
6. Respektuj Zycie dzikich w

zwierzat.
7. Szanuj innych uzytkownikéw
terenu i szlaku.

Ryc. 3. Karta referencyjna z zasadami Leave No
Trace (zr6dto: www.surwiwal.edu.pl)

4. Leave No Trace - wspétczesne wyzwania

Niewatpliwy sukces, jaki osiagnal program
LNTOE, nie uchronit go od rodzacych sie
w ostatnich latach watpliwosci i krytyki —
zarazem ze strony srodowisk akademic-
kich, jak i ekologicznych, a wynikajacych
z nowych wyzwan zwiazanych ze zréwno-
wazonym rozwojem. Dotychczasowe do-
$wiadczenia programu wskazuja, iz:

« edukacja wplywa na zwigkszenie $wia-
domofdci spolecznej i wzrost poparcia
dla etycznych postaw wobec przyrody,

+ edukacja przyrodnicza, pomijajaca
informacje o wplywie (impact) czlo-
wieka na srodowisko, nie redukuje sa-
mego wplywu,

» istotna jest interpretacja wplywu na
$rodowisko przyrodnicze, a tym sa-
mym kluczowa staje sie rola edukatora
lesnego,

+ istotnie rézne sa postawy deklara-
tywne od tych rzeczywistych — decy-
dujaca jest rola przekonan i wartosci
(Buckley, Littlefair 2007: 324)).

Turner (2002: 478-479) zauwaza jednak, ze
model LNTOE skupia si¢ na ochronie dzi-
kich terenéw jako krajobrazu rekreacyjnego,
pomija przy tym szerszy — a wrecz globalny

- kontekst konsumpcyjnego nastawienia do
zasobo6w naturalnych. W relacjach czlowieka
z otaczajaca go natura zwraca si¢ bardziej
uwage na estetyczny wymiar przyrody, niz
praktyczna wiedze o zréwnowazonym wy-
korzystaniu zasobéw przyrodniczych. Two-
rzy sie uproszczony obraz, iz wystarczy nie
pozostawi¢ sladu w dziczy, aby ochronic
przyrode, redukujac w ten sposéb wplyw
etyki na codzienne zachowania srodowi-
skowe. Ponadto, jak zauwazaja Simon i Ala-
gona (2009:), w aktualnym hierarchicznym
modelu LNTOE (ryc. 4) indywidualni tu-
rysci staja sie pasywnymi odbiorcami etyki
srodowiskowej, swoistymi etycznymi kon-
sumentami, ktérzy przestrzegaja przepiséw,
biorg udzial w programach edukacyjnych
i uzytkuja przeznaczone dla nich produkty
outdoorowe. Nie przyczynia sie to jednak do
tworzenia efektywniejszej polityki rzadowej,
upowszechniania wiedzy lub udoskonala-
nia nowych produktéw. Zwrécono réwniez
uwage na coraz silniejsze powigzania ze $ro-
dowiskiem biznesu, prowadzace do stworze-
nia swoistej marki LNTOE. Zaangazowani
partnerzy sprzedaja m.in. sprzet i wyposa-
zenie outdoorowe opatrzone logo projektu,
tworzac zludne wrazenia, iz jest on bardziej
przyjazny dla srodowiska.

Simon i Alagona (2009: 29) zaproponowali
nowy demokratyczny model, ktéry nazwali
Beyond Leave No Trace (BLNT, ryc. 5). Jego
istota jest stworzenie wspoélnej przestrzeni
wspolpracy wszystkich partycypantéw
(w tym turystéw) w tworzeniu nowych re-
gulacji prawnych, udoskonalaniu progra-
mow edukacyjnych i wyznaczaniu nowych
kierunkéw rozwoju sprzetu outdoorowego.
Model odrzuca pasywnos¢ turysty na rzecz
wspétodpowiedzialnosci i §wiadomosSci.
Model ma by¢ propozycja dalszych zmian
i kierunkiem rozwoju LNTOE w przyszto-
$ci, wychodzac poza etyke srodowiskowa
na rzecz $wiadomych zachowan konsu-
menckich. Jest to réwniez odpowiedZ na



Przemystaw Ptoskonka

36

Administracja
publiczna

Regulacje prawne

Organizacje
pozarzadowe (NGO'’s)

| l

Edukacja

Przedsiebiorcy

l

Rozwdj / innowacje

‘ Turysta - konsument

Ryc. 4. Hierarchiczny model Leave No Trace (Simon, Alagona 2009: 29)
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Ryc. 5. Demokratyczny model Beyond Leave No Trace (Simon, Alagona 2009: 30)

wyzwania edukacji na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju. Do najwazniejszych zalozen
naleza: ksztalci¢ siebie i innych o miejscach,
ktére zamierza sie odwiedzi¢; kupowac tylko
niezbedny i potrzebny sprzet oraz odziez;
dba¢ i konserwowa¢, a tym samym prze-
dluzac zywotnosc¢ posiadanego sprzetu oraz
odziezy; dokonywa¢ $wiadomych wyboréow
zywnosci, sprzetu i odziezy; minimalizo-
wac produkcje odpaddéw i $mieci; starac sie
zmniejsza¢ zuzycie energii oraz zaangazo-
wacd sie w ochrone odwiedzanych miejsc.
Model LNTOE jest réwniez krytykowany
przez srodowiska ekologiczne, ktére za-
rzucaja mu, iz stoi w konflikcie z najwaz-
niejszymi zasadami ekologii. Moskowitz
i Ottey (2006: 17) podkreslaja, ze wlasciwe

postepowanie 0s6b podrézujacych w dzikie
miejsca pozwala unikna¢ wizualnych skut-
kéw dla krajobrazu, same w sobie jednak nie
ochroni tych miejsc. Swiat natury nie jest
muzeum i ludzie zawsze zostawiaja ,$lad’,
lub maja wplyw na $rodowisko, jak wszyst-
kie zywe istoty. Obserwujac, jak wpltywamy
na §wiat przyrody, mozemy zacza¢ odkry-
waé wzajemne powigzania miedzy nami
(jako jednostka i jako czes$¢ ludzkosci) a ota-
czajacym nas $wiatem i w naturalny sposéb
taczy¢ nasze zycie codzienne z zachowaniem
w naturze.

Autorzy zaproponowali siedem zmodyfi-
kowanych zasad LNT zgodnych z koncepcja
Swiadomego Oddzialywania na Srodowisko
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(Conscious Impact Living; Moskowitz, Ottey
2006: 18-19):

e zyj w prosty sposob: dostrzez réznice
pomiedzy chcie¢ a potrzebowac, mi-
nimalizuj w swoim zyciu zbedne prze-
tadowanie. Podréz w dzikie miejsca
pomoze ci zrozumied te réznice;

+ mysl globalnie i planuj z wyprzedze-
niem: sprawdz mozliwe konsekwencje
swoich wyboréw zaréwno dla siebie,
jak i dla otoczenia. Dokonuj §wiado-
mych wyboréw, aby zmaksymalizowac
pozytywne i zminimalizowa¢ nega-
tywne konsekwencje;

+  badz zapobiegawczy: trudno jest znac
konsekwencje naszych dzialan na
inne stworzenia $wiata. Przyjmij ne-
gatywne konsekwencje, dopdki nie
masz dowodéw na to, Ze jest inaczej;

+ redukuj zuzycie surowcéw: minima-
lizuj ilo§¢ odpaddéw poprzez ograni-
czenie tego, co uzywasz, ponowne
wykorzystanie tego, co potrafisz i re-
cykling tego, czego juz nie mozesz
uzywac. Naucz sig, jak konserwowac
i naprawia¢ uszkodzony sprzet, a nie
wymienia¢ na nowy;

+ podazaj za natura i staraj sie z nia
wspdlgraé: staraj sie, aby schronienie,
podrdze i inne dziatania wtapialy sie
w $rodowisko, a nie wyrdzniaty. Wy-
korzystuj naturalne warunki, a nie
walcz z nimi. Dostrzez sensoryczny
wplyw, jaki masz na dzika przyrode
i innych ludzi;

+ stosuj odpowiednie technologie
i technologie odpowiedzialne: szu-
kaj odpowiednich zrédet paliwa do
gotowania, ogrzewania, oSwietle-
nia i transportu. Szukaj technologii,
ktére wspierajg, a nie niszcza inte-
gralnos¢ dzikich miejsc i naturalnych
systeméw;

+ okazuj szacunek i wspolczucie dla
wszystkich form Zzycia: podejdz do
wszystkich czesci $wiata z szacunkiem,
wspoélczuciem, wdziecznos$cia i $§wia-
domoscia swojej cze$ci w ramach
wiekszej calosci.

5. Podsumowanie

Realizowana od ponad dwudziestu lat w Pol-
sce edukacja przyrodniczo-le$na, obejmuje
wiekszo$¢ zagadnien zwigzanych z wiedza
o $rodowisku le$nym i prowadzeniem go-
spodarki lesnej. Dzieki staraniom le$nikdéw,
pracownikow parkéw narodowych i krajo-
brazowych informacje te docieraja do wielu
grup spotecznych, tematyka zas prowadzo-
nych zaje¢ edukacyjnych i warsztatéw jest
ciagle zmieniana i dostosowywana do kon-
kretnych grup odbiorcéw (ryc. 6).

Las jest szczeg6lnym srodowiskiem dla
edukacji — jego wyjatkowa zlozono$¢, moz-
liwo$¢ bezposredniego kontaktu z ,dziky”
przyroda wywoluja okreslone emocje u od-
biorcéw i sprzyjaja osiagnieciu efektu w po-
staci pozytywnego nastawienia do przyrody,
z ktora — dzieki zajeciom w le§nym plene-
rze — maja bezposredni kontakt. Moze by¢
réwniez punktem wyjscia do osiagniecia
dalszych, bardziej zlozonych celéw stuza-
cych m.in. ksztaltowaniu §wiadomosci, ze
wszystkie elementy srodowiska przyrodni-
czego oraz elementy bedace wytworem czlo-
wieka sa od siebie zalezne — kazdy czlowiek
swoim zachowaniem wplywa na $§rodowi-
sko i kazdy jest odpowiedzialny za obecny
i przyszly jego stan oraz jakos$¢ zycia nastep-
nych pokolen.

Jak zauwaza Charzowski (2016: 56), do-
$wiadczenia ostatnich lat wskazuja na
potrzebe przygotowania i wdrozenia do
praktyki nowego, zaktualizowanego aktu wy-
konawczego uwzgledniajacego stan obecny
i mozliwe do przewidzenia kierunki rozwoju
modelu dzialalnosci edukacyjnej spoleczen-
stwa, m.in. w Lasach Panstwowych. Wspoét-
czesny zwrot w strone edukacji na rzecz
zréwnowazonego rozwoju ma zacheca¢ do
zaangazowania sie w proces poszukiwania
rozwiazan dotyczacych probleméw $rodo-
wiska oraz stuzy¢ podnoszeniu §wiadomo-
$ci spoleczenstwa w zakresie racjonalnego
i odpowiedzialnego korzystania z lasu, mi-
nimalizowania wplywu cztowieka na $ro-
dowisko naturalne oraz przeciwdziataniu
konsumpcyjnemu nastawieniu do przy-
rody. Jednak, aby w pelni temu wyzwaniu
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sprosta¢, edukacja przyrodniczo-lesna po-
winna mie¢ na celu przestawienie my$lenia
z pozycji ,zdobywcy” na pozycje ,partnera”
srodowiska naturalnego. Wymaga to réw-
niez odwrdcenia popularnego powiedzenia
sformulowanego przez René Dubos - ,mysl
globalnie, dzialaj lokalnie” - na rzecz hasta
»dzialaj globalnie, mysl lokalnie” (Web-o01).
Przyktadem takiego dziatania jest bez wat-
pienia globalny projekt LNTOE.

Jesli edukacja przyrodniczo-lesna ma pro-
wadzi¢ nie tylko do uksztaltowania pew-
nego systemu wiedzy, lecz takze wartos$ci
i postaw, ktérymi ludzie beda sie kierowac
w kontaktach z natura, kluczowe jest w tym
procesie zaangazowanie wszystkich partycy-
pantéw (panstwo - Lasy Panistwowe, NGO-
sy — korzystajacy z lasow/odwiedzajacy)
i stworzenie wspdlnej przestrzeni wspot-
pracy i wymiany doswiadczen. Adoptujac
rozwigzania LNTOE, czy tez tworzac wla-
sne programy, nalezy pamietac, ze wylacznie
podejscie edukacyjne jest w stanie zdoby¢
poparcie spoteczenstwa, regulacyjne za$
ograniczenia jedynie antagonizuja zaanga-
zowane strony.
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Concept of education for environmental ethics on forest areas: The Leave No Trace idea

Abstract

The article is characterised by a popular concept in the world of education for environmental ethics (ethics
outdorowa): Leave No Trace. Initially, the programme was directed mainly toward environments associated with
the mountain-guides, climbers and hikers in response to devastation and littering. Now, it has been extended to
other natural areas, including the environment as a whole. As a model of environmental ethics (outdoor), Leave No
Trace promotes responsible attitude (raising awareness). The core of the concept is based on the seven universal
principles, which, in combination with transferred knowledge and acquired skills, are designed to minimise human
impact on the natural environment.

Keywords
environmental education, forest areas, Leave No Trace




