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Streszczenie

Autorka znajduje uzasadnienie dla ,praw lasu” w podmiotowym istnieniu ekosysteméw. Pojecie zycia pomaga jej
zrozumie¢, na czym polega podmiotowo$¢ ekosystemow. Zauwaza, ze specyfikg zycia jest twércze trwanie, ktdre
faczy trzy wymiary czasu: przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosc. Myslenie o zaleznosciach w schemacie relacji eko-
systemowej pomaga zrozumie¢, jak mozliwe jest takie twdrcze trwanie. Autorka korzysta z pojecia podmiotu odpo-
wiedzialnosci, ktére znajduje u Romana Ingardena w pracy O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych. Bycie
podmiotem odpowiedzialnoéci uzasadnia posiadanie praw, ktdre pozwalaja przyczyniac sie do realizowania prawdy,
dobra i piekna. Dzieki aktywnosci ekosystemu, jakim jest las, moga by¢ realizowane te trzy wartosci uniwersalne.

Stowa kluczowe

ekosystem, podmiotowos¢, odpowiedzialno$é, podmiot odpowiedzialnosci

1. Wprowadzenie
Las jest ekosystemem. Pojecie ekosystemu
uzyte zastalo po raz pierwszy przez Arthura
George’a Tansleya w rozprawie The Use and
Abuse of Vegetational Concepts and Terms.
Tansley rozumial pod tym pojeciem system
wzajemnych oddzialywan (Tansley 1935). Po-
jawito si¢ ono w ramach nauki, ktéra miata
badac¢ stosunki zachodzace miedzy organi-
zmami i Srodowiskiem, w jakim przebiega
ich zycie (Dolega 2001). Zaproponowane
w 1866 r. przez Ernsta Haeckela i uscislone
przez Stephena Alfreda Forbesa w 1895 ., ro-
zumienie ekologii przetrwato do dzi$ (Do-
tega 2001).

Etymologia stowa ,ekosystem” inspiruje
do taczenia wyobrazenia domu (gr. oikos,
znaczy dom) z pojeciem systemu. Dom

oznacza miejsce, ktore jest schronieniem
i srodowiskiem pomagajacym stawac sie.
System jest pojeciem projektujacym ro-
zumienie relacji w ukladzie stanowiacym
cato$¢. Oznacza zbiér wzajemnie powia-
zanych elementéw, wyodrebnionych z oto-
czenia ze wzgledu na te powiazania. Stal sie
waznym pojeciem w refleksji filozoficznej
za sprawg urodzonego w 1901 r., austriac-
kiego biologa i filozofa, Ludwiga von Ber-
talanffy’ego. Napisana przez niego w 1928 r.
ksiazka Kritische Theorie der Formbildung
data poczatek kinetycznej teorii systeméw
otwartych i ogélnej teorii systeméw. Zapro-
ponowal on teorie systemoéw pozwalajaca
wyjasnic strukture zywego organizmu po-
strzeganego jako system systeméw, w kto-
rym nizsze warunkuja wyzsze, a kazdy ma
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wlasne cechy i rzadzace nim prawa. W tej
teorii potrzebny okazatl si¢ wprowadzony
przez twdrce nowoczesnej teorii systeméow
termin ekwifinalno$¢. Termin ten oznacza
podstawowa wlasciwos¢ kazdego systemu
otwartego, jakim sa systemy zywe. Wtasci-
wos¢ ta polega na tym, ze - odmiennie niz
w ukladach nieozywionych - stan koricowy
uktadu bywa osiggany réznymi drogami przy
réznych warunkach poczatkowych. W swo-
jej filozofii przyrody Bertalanfty przyjmowat
teleologiczno$¢ natury. Przyjmowat tez mi-
stycyzm w kwestiach poznania istoty natury.
Byt przekonany, ze w réznych systemach,
mniej i bardziej zlozonych (fizycznych, bio-
logicznych, psychologicznych, spotecznych),
obowigzuja wspdlne zasady funkcjonowania.
Gdy Bertalanffy rozszerzyt teorie systemu
organicznego na ogdlna teorie systemow
(Bertalanffy 1977), zaproponowane przez
niego rozumienie systemu moglo sta¢ sie
nowym paradygmatem w nauce.

W koncepcji urodzonego 18 lat pdzniej
niz Bertalanffy Mario Bunge’a, ktéry doko-
nal ogromnego dzieta aksjomatyzacji teorii
fizycznej, szczegdlnie mechaniki kwanto-
wej, system wyznaczany jest przez zbior,
jaki tworza jego czesci, jego otoczenie i jego
struktury. Dla zrozumienia dziatania i zmian
stanéw systemu niezbedne jest w teorii Bun-
ge’a pojecie otoczenia (Bunge 1977, 1979)
Zmodyfikowatl te teorie polski logik i filo-
zof Jozef Maria Bochernski (Bochenski 1994).
W jego teorii systemdw elementy systemu sa
od siebie zalezne przyczynowo. Odréznial
on systemy scentralizowane, gdzie wszystkie
elementy zaleza od jednego elementu cen-
tralnego, i systemy niescentralizowane, gdzie
nie ma takiego wyréznionego elementu
i wszystkie elementy zaleza od siebie na-
wzajem. Systemy sa otwarte lub zamkniete
ze wzgledu na relacje z otoczeniem. Przykta-
dem systemu otwartego jest zywa komorka,
a przyktadem systemu zamknietego system
aksjomatyczny (Bocherniski 1994: 239-246).

Koncepcje oryginalna i bardzo pomagajaca
zrozumie¢ specyfike podmiotowosci i odpo-
wiedzialnosci w kontekscie ekosystemoéw za-
proponowal Roman Ingarden. Wprowadzit

on do refleksji etycznej pojecie ,systemow
wzglednie izolowanych”. Bylo mu ono po-
trzebne do ontologicznego uzasadnienia
odpowiedzialnosci, okazato sie przydatne
przy omawianiu warunkéw, jakie spetniac
musi podmiot odpowiedzialno$ci. Zdaniem
Ingardena, warunkiem podstawowym by-
cia podmiotem odpowiedzialnosci jest po-
siadanie ,,w sobie centrum dziatania, ktore
umozliwia [...] uchwycenie inicjatywy” (In-
garden 1972: 133). Podmiotem odpowiedzial-
nosci moze by¢ system jednocze$nie otwarty
na otoczenie i posiadajacy w swej budowie
urzadzenia obronne, aby nie przeszkadzano
mu w dziataniu (Ingarden 1972: 133). Pojecie
systeméw wzglednie izolowanych pomaga
myslec¢ o specyfice ekosystemow.

W zlozeniu ,ekosystem” pojecia ,dom”
i ,system” promieniuja na siebie znacze-
niami i w rezultacie dom postrzegamy jako
ukonstytuowany z relacji, a system zaczy-
namy postrzegac jako ,zyjace” miejsce, ktére
staje sie jakies dzieki konstytuujacym je zy-
wym elementom i jednocze$nie daje tym ele-
mentom mozliwosci zrealizowania ich bycia.

Podmiotowo$¢ ekosysteméw pomaga
zrozumie¢ pojecie zycia. Jego specyfika
jest tworcze trwanie. Takie trwanie taczy
trzy wymiary czasu: przeszto$é, terazniej-
sz0$¢ i przyszto$¢. Mysélenie o zaleznosciach
w schemacie relacji ekosystemowej pozwala
zrozumied, jak mozliwe jest takie twdrcze
trwanie. Kazda epoka ma swoje centralne
pojecie, ktore ogniskuje myslenie (Simmel
2007). Na przetomie wieku XIX i XX stato
sie nim pojecie zycia. Zycie mozna rozumie¢
tak, jak proponowano na przelomie XIX
i XX w., jako to, co jest demoniczne i w spo-
sob nieswiadomy twoércze, lub tak jak w XXI
w. podkreslaé, ze jego specyfika jest twdrcze
trwanie taczace trzy wymiary czasu. Mysle-
nie o zaleznos$ciach w schemacie relacji eko-
systemowej pomaga zrozumie¢, jak mozliwe
jest takie tworcze trwanie. W myséleniu eko-
systemowym zywe systemy zyskuja wymiar
podmiotowosci.

Pojecie podmiotu odpowiedzialnosci
jako systemu wzglednie izolowanego, ktére
znajdujemy u Romana Ingardena w jego
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poszukiwaniach ontycznej podstawy odpo-
wiedzialno$ci, mozna zastosowac do badan
dotyczacych ekosysteméw, w tym lasu. Taki
podmiot kontaktuje sie z otoczeniem, ale
zrédlo aktywnosci ma w sobie. W przypadku
lasu tym zrédtem aktywnosci jest zycie.

Mozna wyrézni¢ odpowiedzialno$¢:
prawng, moralna i etyczna. Ekosystemy sa
odpowiedzialne w tym trzecim rozumie-
niu odpowiedzialnosci. Bycie podmiotem
odpowiedzialno$ci uzasadnia posiadanie
praw, ktére pozwalaja przyczyniaé sie do
realizowania wartos$ci. Dzieki aktywnosci
ekosystemu, jakim jest las, moga by¢ reali-
zowane: Prawda, Dobro i Piekno.

2. Pojecie podmiotowosci w schemacie
relacji ekosystemowej

Pozostajac w ekosystemowym paradygma-
cie myslenia, mozemy zaproponowac takie
pojecie podmiotu, ktére pomaga uzasadnic
odpowiedzialno$¢ i twércze mozliwosci nie
tylko cztowieka, lecz takze ekosysteméw.
W schemat relacji ekosystemowej, ktéra nie
sprowadza sie do zewnetrznego stosunku
dwéch zamknietych bytéw, lecz jest inte-
rakcja zachodzaca miedzy dwoma uktadami
otwartymi, z ktérych kazdy, bedac caloscia,
stanowi zarazem czes¢ tej drugiej catosci
(Morin 1977: 46), wpisuje si¢ podmioto-
wos¢ jako uwiktana w rézne systemy bycia,
ktére wspoltworzy i dzieki ktérym moze sie
realizowac.

Pojecie podmiotu przenosi akcent z istoty
bytu na jego istnienie. W paradygmacie
myslenia nowozytnego aktywny ,podmiot”
przeciwstawiono ,przedmiotowi”, ktéry
postrzegano jako obiekt subiektywnej ak-
tywnosci. W paradygmacie myslenia ekosys-
temowego podmiot rozumiany jako ,zrédlo”
aktywnosci ugruntowanej w okreslonym
systemie bycia moze decydowa¢, w jaki spo-
s6b odpowiada na szanse i zagrozenia, jakich
dostarcza mu otoczenie i - odpowiadajac -
tworzy zaréwno siebie, jak i otoczenie.

Gdy zrezygnujemy z nowozytnego
mys$lenia antagonizujacego podmiot
i przedmiot, gdy relacje postrzegamy w sche-
macie relacji ekosystemowej, zauwazamy

wspdlkonstytuowanie sie¢ podmiotu i jego
otoczenia. Otoczenie ma wplyw na aktyw-
no$¢ podmiotu. Podmiot wptywa na oto-
czenie, w ktérym pojawia sie zawsze jakis
rezultat jego aktywnosci. Schemat rela-
cji ekosystemowej pozwala zauwazy¢, ze
podmiot, wzbogacajac otoczenie rezulta-
tami swojej aktywnosci, w konsekwencji
wzbogaca siebie. Podmiot i jego otoczenie
tworza otwarty system, z ktérym podmiot
pozostaje w interakcji. Zaréwno podmiot,
jak i utworzony system sg uktadami otwar-
tymi, z ktérych kazdy - pozostajac catoscia -
jest jednoczes$nie czescia tej drugiej calosci.
Cze$cia podmiotu jest wiec jego otoczenie,
podobnie jak on jest cze$cia otoczenia.

Fakt, ze aktywno$¢ skutkuje nie tylko
przedmiotami, lecz takze ubogaceniem pod-
miotu, zauwazali starozytni Grecy. Zwraca
na to uwage Michel Foucault w pracy pod
tytutem Hermeneutyka podmiotu (Foucault
2001). Zajmujac sie w niej genealogia no-
wozytnego pojecia podmiotu, zauwaza, ze
pojecie podmiotu nie zostalo wprowadzone
dopiero przez Kartezjusza. Pojecie podmio-
towosci Foucault odczytuje w rozumianej
jako zrédlo aktywnosci psyche, sledzac roz-
mowe Sokratesa z Alcybiadesem. Zdaniem
Foucaulta w rozmowie pojawia sie pytanie
o niemajacy jeszcze w Grecji nazwy pod-
miotowos$¢ (Foucault 2001: 39), ktéra Alcy-
biades nazywa duszg. Z kontekstu wynika,
ze tym razem nie chodzi o ,dusze uwie-
ziona w ciele’, o jakiej czytamy w Fedonie,
ani o uskrzydlong dusze z Fajdrosa. Dusza,
o ktérej rozmawiaja Alcybiades i Sokrates,
posluguje sie mowa i ciatem, jest Zrédlem
zachowan i postaw, organizuje relacje z in-
nymi ludZmi i z sama soba (Foucault 2001:
55-56). Tak rozumiana dusza moze by¢ zwia-
zana z pojeciem odpowiedzialnosci.

Roman Ingarden w podmiocie znalazt on-
tologiczne uzasadnienie odpowiedzialnosci.
Opisujac specyfike podmiotu odpowie-
dzialno$ci, uzyt pojecia systemu wzglednie
izolowanego (Ingarden 1972: 133). W za-
proponowanym przez Ingardena pojeciu,
warunkiem bycia podmiotem odpowie-
dzialnosci jest posiadanie ,w sobie centrum
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dzialania, ktére umozliwia [...] uchwycenie
inicjatywy” (Ingarden 1972: 133). Podmiot
odpowiedzialno$ci jest otwarty na otoczenie,
ale ma w sobie urzadzenia obronne, aby nie
przeszkadzano mu w dziataniu. Zauwazmy,
ze podobne cechy mozemy dostrzec za-
rowno w ,duszy’, o ktérej rozmawiajg Al-
cybiades i Sokrates, jak i w ekosystemach.
Jesli za filozofami starozytnej Grecji po-
wigzemy zycie z dusza, to w ekosystemach
dostrzezemy podmiotowo$¢ w znaczeniu
zaproponowanym przez Ingardena. Jako

zywe organizmy sa one otwarte na kon-
takty z otoczeniem i jednoczes$nie ,wzgled-
nie izolowane”, czyli maja wplyw na to, jak
reagowac na otoczenie. W pewnym sensie

»odpowiadaja’, a nie odreagowuja na szanse

i zagrozenia, jakich dostarcza otoczenie. Jest
to mozliwe, poniewaz maja wlasne trwanie.

Foucoult dostrzega réznice miedzy staro-
zytnym i nowozytnym rozumieniem pod-
miotu. Ta réznica jest jego zdaniem w relacji
podmiotu do prawdy (Foucault 2001: 18)
W tekstach greckich filozoféw wspé6ibrzmia
ze soba dwa postulaty: postulat poznania
i postulat troski o siebie, czyli troski o zré-
do zachowan i postaw, organizujace relacje
z innymi ludzmi i z sama soba. Platoniska
psyche poznaje prawde i aktualizuje wlasne
mozliwo$ci bycia. Pomaga jej w tym troska
o siebie inspirujaca do realizacji techniki ist-
nienia taczacej perspektywe prawdy i dobra.
Efektem jest ,rozwdj sztuki istnienia” (Fo-
ucault 1995: 601). Zauwazmy, ze taka dusza
ma wlasng terazniejszo$¢. Dzieki temu moze
albo wspétbrzmie¢, albo pozostawaé¢ w opo-
zycji do bycia systemu, ktdérego jest czescia.
Nie grozi jej unicestwienie, gdy system sie
tworczo przeksztalci. Ponadto moze zmienic¢
sie w taki sposéb, ze skutkiem bedzie twor-
cza zmiana jej otoczenia.

Ekosystemy wydaja sie realizowaé postulat
poznania i postulat troski o siebie. Jak dusza
z koncepcji Platona odkrywaja prawde, by
aktualizowa¢ wlasne mozliwosci bycia. Cho-
dzi nie o dostepna poprzez pojecia prawde
w znaczeniu aletheia, ale o prawde w zna-
czeniu emet. O ich podmiotowos$ci mozna
mowic¢, inspirujac sie pojeciem, na ktére

zwraca uwage Foucault, analizujac rozmowe
Sokratesa z Alcybiadesem (Foucault 2001:
39). Podmiotowosc¢ ekosystemdw oparta jest
na spojnosci prawdy i dobra. Prawda, w zna-
czeniu emet, i dobro nie sa statyczne, ale sa
powiazane ze sobg tak, ze nawzajem si¢ do-
okreslaja. Dziejg sie i ekosystem odkrywa je,
»dialogujac” sam ze sobg i z otoczeniem.

W mysleniu nowozytnym zostala rozbita,
wpisujaca sie w nierozerwalnos$¢ prawdy
i dobra, sp6jno$¢ podmiotowosci. Poza tym
podmiotowos¢ przeciwstawiona przedmio-
towosci zaczeta zamykac sie sama w sobie,
by nie zosta¢ uprzedmiotowiona. W rezul-
tacie pojawil sie problem polegajacy na tym,
ze podmiot musi dokona¢ wyboru, podja¢
decyzje, za ktdra nie stoi zadna racja chro-
nigca od przygodnosci. Przygodno$¢ wydaje
sie by¢ konieczna konsekwencja zrezygno-
wania z uzasadniajacych bycie kontekstow.
Nowozytne rozumienie odizolowanej pod-
miotowosci nie jest w stanie pomdc wyjasnic¢
funkcjonowania ekosysteméw. Przygodnosc
nie pomaga wytlumaczy¢ twérczego trwania
ekosystemoéw.

Richard Rorty szukat ratunku przed przy-
godnoscia w ,solidarno$ci” Solidarno$¢
rozumial jako akceptacje ,przygodnie” ufor-
mowanych obowiazkéw, proponowanych
w ramach jakiego$ ,my”. Mial §wiadomos¢,
ze absolutna przygodnosc¢ jest grozna, po-
niewaz musi skutkowac¢ calkowitym za-
gubieniem si¢ w opcji ,wszystko wolno”.
Pojecie podmiotu usitowal pogodzi¢ z post-
modernistycznym akcentowaniem wartosci
réznicy. Postmodernistyczny podmiot jest
skazany na specyficznag autokreacje, ktéra
nie powinna skutkowa¢ trwata postacia.
Dostrzegamy to zaré6wno w rozumieniu
podmiotowosci przez Richarda Rortego jak
i Jacques’a Derride.

Rorty proponuje takie pojecie podmiotu,
w ktérym jest on konfiguracja $cisle jed-
nostkowych, niepowtarzalnych uwarunko-
wan (Rorty 1991: 20). W koncepcji Rorty’ego
nie ma trwania podmiotu. Podmiot staje sie
tylko teoretycznym odniesieniem dla ak-
tywnosci podmiotowej. Cel takiej aktywno-
$ci wpisuje sie w postmodernistyczny $wiat
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przygodnosci i jest odwrotnoscia celu Pla-
tonskiej psyche, Podmiotowo$¢ Rorty’ego
skazana jest na formowanie siebie, ktére
nie ma pointy. W podobnej sytuacji jest
podmiot Derridianski, ktéry skazany jest
na ciagle poszukiwanie siebie. W koncepcji
Derridy, podobnie jak u Rorty’ego, z pod-
miotu pozostaje aktywnos$¢ podmiotowa,
ale znika jego uprzedmiotowiona obecnosc.
W rezultacie mamy brak skutkéw tak rozu-
mianej podmiotowej aktywnosci, brak do-
pelnienia w postaci rezultatu, ktéry by trwat,
i zadna z tych koncepcji podmiotowosci nie
moze mie¢ zwigzku z odpowiedzialno$cia.

Postmodernistyczna podmiotowos¢ dzieje
sie w czasie, w ktérym nie sposéb uzasadnic
trwania terazniejszosci bedacej geometrycz-
nym punktem na prostej, punktem miedzy
przeszto$cia, juz nieistniejaca, i przyszto-
§cig, jeszcze nieistniejaca. Punktowy czas
postmodernicznej autokreacji implikuje do-
razno$¢ bycia. Taka doraznos¢ nie jest cecha
ekosystemdéw. W mysleniu ekosystemowym
czas ma ciaglosc i trzy wymiary: przeszlo$¢,
terazniejszo$¢ i przyszlo$¢. Podobnie eko-
system, ktéry dzieki temu ma zdolno$¢ do
tworczej transgresji. Jego elementy wzbo-
gacaja system i wspéitworza otoczenie sys-
temu, inspirujac swoim byciem do trwania
bedacego odpowiedzia na ich bycie. Twor-
cze zmiany w systemie mozliwe sg, gdy przy-
najmniej niektore jego elementy maja wlasna
terazniejszos¢.

Schemat relacji ekosystemowej implikuje
skomplikowang ontologie podmiotu. W tym
schemacie relacji nie ma sensu obrona pod-
miotowosci polegajaca na zamykaniu jej
w granicach tego, co zaktualizowane z po-
tencjalnosci bycia. Warunkiem podmio-
towosci jest twdrcza transgresja. Mozna
przyjac, ze aktywno$¢ podmiotowa eko-
systemu jest ukierunkowana na ekosystem,
a jej skutkiem jest zycie ekosystemu, ktory
wchodzac w relacje z otoczeniem, ma wplyw
na to, ze w tym otoczeniu moga dokonywac
sie zmiany, ze otoczenie moze zy¢, odpowia-
dajac na aktywno$¢ podmiotu. Ekosystem
jest odpowiedzialny i za siebie, i za swoje
otoczenie.

3. Podmiotowos¢ i odpowiedzialnos¢
Pojecie jest zawsze jakim$ projektem rozu-
mienia rzeczy, zjawiska czy stanu, projektem
uwiklanym w szerszy kontekst rozumie-
nia rzeczywistos$ci. Pojecie odpowiedzial-
nosci, jakie mozemy wpisa¢ w paradygmat
myslenia ekosystemowego, pomaga zrozu-
mie¢ odpowiedzialno$¢ ekosystemoéw, ich
sprawczos$¢ skutkujaca ksztaltem wlasnym
i otoczenia. Pomaga zauwazy¢ prawie zapo-
mniany zwiazek odpowiedzialnosci z ,,0d-
powiedzia” i ,odpowiednio$cia”. Stowo
odpowiedzialno$¢ sugeruje zwiazek z od-
powiedzia. Inspiruje do przyjecia zalozenia,
ze bycie odpowiedzialnym, to mozliwos¢
udzielenia poprzez dzialanie wlasciwej od-
powiedzi na sytuacje. Dzialanie odpowie-
dzialne mozemy postrzegac jako bedace
wlasciwa odpowiedzia na oczekiwanie sys-
temu, w jaki sie wpisuje, lub jaki chce za-
inicjowa¢. Model relacji ekosystemowej
pozwala zrozumie¢ ,sprawstwo” jako ,in-
spirowanie” do odpowiedzi.

Przywyklismy do rozliczania z bycia od-
powiedzialnym i ta perspektywa rozlicza-
nia przestania istote odpowiedzialnosci, jej
zwiazek ze sprawstwem rezultatéw aktyw-
nosci. Te rezultaty pojawiaja sie bez wzgledu
na to, czy to zauwazamy i jak je oceniamy.
Wyrézniamy trzy rodzaje odpowiedzial-
noéci: prawng, moralna i etyczng. Odpo-
wiedzialno$¢ prawna i odpowiedzialno$¢
moralna sa do siebie podobne w tym, Ze sa
ex post. Obie majg zwiazek z takimi poje-
ciami, jak: zobowiazanie, obowiazek, powin-
no$¢. Obie akcentuja podleglo$¢ i mozliwos¢
bycia ukaranym. Zaréwno w przypadku
odpowiedzialno$ci karnej, jak i odpowie-
dzialnosci moralnej kara jest efektem oceny
czynu, a nie bezposrednim jego skutkiem.
Inne jest pojecie nieuwarunkowanej ocena
odpowiedzialnosci etycznej. Akcentuje ono
wymiar wolnoéci i sprawstwa. Od odpowie-
dzialnosci etycznej nie mozna uciec, wply-
wajac na ocene¢ czynu, albo zatajajac czyn
lub jego skutki. Odpowiedzialno$¢ etyczna
nie jest zaposredniczona w ocenie, dzieje sie
automatycznie.
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Wszystkie pojecia odpowiedzialnosci sa
kojarzone ze sprawstwem dokonywanych
w realnej rzeczywistos$ci zmian. Wierzono,
ze zmiany moga by¢ powodowane nie tylko
przez czlowieka. Odpowiedzialnoscia za
nie obarczano takze bdstwa, zwierzeta
i sity przyrody, przedmioty, a nawet sym-
bole i zaklecia. Sity przyrody zwykle per-
sonifikowano w postaci jakiego$ béstwa.
Herodot w Dziejach opisal, jak ukarano
cie$nine Hellespont nazywana dzi$ Darda-
nele. Te cie$nine uznawano wtedy za béstwo.
Stwierdzono, Ze jest ona winna zniszczeniu
przez burze mostéw, ktére byly wazne dla
kréla Perséw Kserksesa. Mosty, znajdujace
sie¢ pomiedzy Europa i Azja, byly potrzebne
krélowi do zdobycia Grecji. Kserkses uwa-
zajac, ze cie$nina jest odpowiedzialna za
niezrealizowanie przez wojsko celu, jakim
bylo zwyciestwo, zdecydowal, ze powinna
by¢ ukarana. Kara polegata na wymierzeniu
jej 300 batéw, napietnowaniu rozpalonym
zelazem i pozbawieniu wolnosci przez zato-
pienie w niej kajdan. Poza tym zabroniono
skladac jej ofiary (Herodot 2005: 509). Kara
byta tu zwiazana z odpowiedzialnoscia ex
post, nie byla bezposrednim skutkiem ak-
tywnoéci, lecz skutkiem wyroku.

Nie jest to przyktad odpowiedzialnosci
etycznej, w przypadku ktérej nie ma miej-
sca na oceniajacego czyn — jest skutek ak-
tywnosci, ktory dzieje si¢ automatycznie
i ma okreslony wplyw i na podmiot, i na
jego otoczenie. W znaczeniu odpowiedzial-
nosci etycznej by¢ odpowiedzialnym, to by¢
sprawcg pojawienia sie skutku. Taka odpo-
wiedzialno$¢ wpisuje sie miedzy aktywno$¢
i jej rezultat. Jesli podmiot aktywnosci jest
odpowiedzialny, to znaczy madrze odpo-
wiada na sytuacje, to rezultat aktywnosci
musi by¢ dobry. W przypadku ekosystemow
dobrym rezultatem ich aktywnosci jest zycie.

Od przelomu XIX i XX w. pojecie zycia
ogniskuje myslenie, tak jak w XVIII w. po-
jecie rozumu, ktére podkresla to, co ponad-
czasowe, a w XIX w. pojecie rozwoju, ktére
akcentuje nieustanne stawanie sie i wzrost
(Plessner 1975). Zycie mozna postrzegac jako
to, co demoniczne i w sposéb nieswiadomy

tworcze, lub podkresla¢, ze jego specyfika
jest tworcza transgresja, trwanie laczace
trzy wymiary czasu: przeszlo$é, terazniej-
szo$¢ i przyszlos¢. Nie potrafimy jedno-
znacznie zinterpretowa¢ fenomenu zycia.
Jego ztozonos¢ i réznorodnos$¢ wymagaja
wielowatkowego definiowania. Problemy
z jednoznacznym zinterpretowaniem fe-
nomenu zycia inspiruja do jego poetyckich
opisow i stwierdzen, Ze ,jest zjawiskiem
uwarunkowanym przez materie, niby te-
cza na wodospadzie, niby ptomien” (Mann
1998: 406). Zdaniem Helmutha Plessnera,
filozofa z neokantowskiej szkoly badenskiej,
badanie fenomenu Zycia wymaga wypra-
cowania odpowiedniej metody (Plessner
1975). Ta metoda powinna uwzglednia¢
podwdjne usytuowanie bytu ozywionego
(,wewnatrz siebie” i ,naprzeciw siebie”) i -
w konsekwencji - dwuaspektowy sposéb
przejawiania sie bytéw ozywionych (Ples-
sner 1975). Wskazdwka Plessnera jest wazna
takze w odniesieniu do ekosystemoéw. Gdy
chcemy zrozumie¢ ich podmiotowos$¢, po-
winni$my uwzgledni¢ te dwuaspektowos$¢.
Autor Die Stufen des Organischen. Einleiturg
In die philosophische Antropologie zauwaza
tez inny problem metodologiczny, zwiazany
z badaniem zjawiska zycia. Dotyczy on ko-
nieczno$ci uporania sie ze skutkami tego,
ze kazda ,nauka, czy to przyrodnicza, czy
humanistyczna, przeprowadza na swoim
obiekcie szczegbélnego rodzaju redukcje [...],
ktora znajduje oczywiste odzwierciedlenie
w jej pojeciach” (Plessner 1975: 25). W rezul-
tacie mamy ,mielizny dualizméw” i koniecz-
nos$¢ uporania sie z ograniczeniami nauk
szczegdtowych.

4. Podmiotowos¢ lasu uzasadnieniem
dla jego praw

W mysleniu ekosystemowym zywe systemy
nie sa postrzegane jak mechanizmy. Zywe
systemy nie sa skazane na automatyczng re-
akcje spowodowana dzialaniem lub zacho-
waniem otoczenia. Moga one odpowiadac
na sytuacje podmiotowo. W rezultacie do
opisow zywych systeméw potrzebny jest
termin ekwifinalno$¢. Termin ten oznacza,
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zdaniem Bertalanffy’ego, podstawowa wta-
$ciwosc¢ kazdego systemu otwartego. Ekwi-
finalnos¢ polega na tym, Ze stan konicowy
uktadu bywa osiagany réznymi drogami
przy réznych warunkach poczatkowych.
Jest tez termin ekwipotencjalno$¢. Ozna-
cza on sytuacje, gdy przyczyny pochodzace
z jednego zrddta moga spowodowac calkiem
rézne rezultaty. Oba te terminy mozemy od-
nie$¢ do ekosystemow, systemow otwartych
na otoczenie i bedacych zrédlem swojej
aktywno$ci.

Ludwig von Bertalanffy przyjmowal tele-
ologiczno$¢ systeméw zywych. Wydaje sie,
ze gtéwnym celem tych systemoéw jest zycie.
Las jako ekosystem jest Zrédlem swojej ak-
tywnosci, odpowiada jakims sposobem by-
cia na szanse i zagrozenia, jakich dostarcza
sytuacja i jest odpowiedzialny za rezultaty,
jakie ten sposéb bycia w danej sytuacji po-
woduje. Powinien mie¢ prawa pomagajace
mu dobrze odpowiada¢ na sytuacje, czyli
realizowac swoja przyczyne celowg. Jego
przyczyna celowa jest wlasne zycie oraz
zycia systemow skladajacych sie na $wiat.
Prawa sa zawsze odpowiedzia na obowiazki,
cele i zadania, w realizowaniu ktérych maja
pomagacd.

By las mégl realizowa¢ swoja przyczyne
celowy, powinien przede wszystkim istniec.
Potrzebne jest mu prawo do zycia. By mogt
odpowiedzialnie reagowac na sytuacje, po-
winien mie¢ prawo do rozwijania wlasnej
podmiotowosci. By twoérczo wspoélistniec
z otoczeniem, powinien by¢ wspierany w re-
alizowaniu Prawdy, Dobra i Pigkna. Te tran-
scendentalia i warto$ci uniwersalne nalezy
realizowad, zeby trwato zycie. Las powinien
by¢ wspierany w realizowaniu wartosci par-
tykularnych i warto$ci uniwersalnych. War-
tosci rozumiane jako rézniace sie od bytu,
ktéry posiada tres¢ i istnienie, tym zZe po-
siadaja tres¢ i obowiazywalnos¢, porzadkuja
aktywno$¢ w systemach, ukierunkowujac
dzialania. Warto$ci partykularne sa wazne
i porzadkujace tylko w danym systemie.
Wartosci uniwersalne s3 wazne dla trwania
wszystkich systemdw.

Warto$ci uniwersalne daja szanse na taki
zwiazek z rzeczywistoscia, ktéry nie zamyka
aktywnos$ci w okreslonym systemie bycia,
nie ogranicza aktywnosci przez partyku-
larne cele. Wartosci uniwersalne stanowia
punkt odniesienia, gdy trzeba twdrczo prze-
kroczy¢é uwarunkowania systemoéw bycia,
w ktérych realizujemy aktywno$¢. Dzieki
warto$ciom uniwersalnym las moze ,dia-
logowac¢” z innymi ekosystemami i radzic¢
sobie z konfliktami, jakie moga pojawi¢ sie
w relacjach z tymi ekosystemami. Dlatego
moze by¢ z tymi systemami solidarny. Las
powinien mie¢ prawa pozwalajace przekra-
cza¢ granice partykularnych korzysci i re-
alizowa¢ wartosci uniwersalne. Projektujac
relacje czlowiek—las, powinni$my korzystac
ze schematu relacji ekosystemowej. Ten
schemat relacji sprawia, ze mozemy zrozu-
mie¢ udzial ekosystemdéw skladajacych sie
na las w ekosystemie, jakim jest las, i udziat
ekosystemu, jakim jest las w ekosystemach
skladajacych sie na las. Podmiotowos¢ lasu
uwiklana jest zaréwno w zaleznosci ekosys-
temowe lasu, jak i w zaleznosci ekosyste-
mowe uktadéw otwartych sktadajacych sie
na las. Poza tym las jest czescia otwartych
uktadéw, jakie tworzy, wchodzac w ekosys-
temowe relacje ze $wiatem tworzonym przez
czlowieka.
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The forest’s subjectivity
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The author finds justification for 'forest rights’ in the subjective existence of ecosystems. The concept of life helps
her to understand the subjectivity of ecosystems. She notes that the specificity of life is the creative duration that
connects the three dimensions of time: past, present and future. Thinking about dependencies in the ecosystem-
relation scheme helps to understand how it is possible to be so creative. The author uses the concept of the ‘subject
of responsibility’, which is found in Roman Ingarden’s work ‘On Responsibility and its Ontical Foundations'. Being
the subject of responsibility justifies having rights that allow you to contribute to the pursuit of TRUTH, GOOD and
BEAUTY. Thanks to ecosystem activity, which is the forest itself, these three universal values can be realized.

Keywords

ecosystem, subjectivity, responsibility, subject of responsibility




