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Streszczenie

W Swietle wzrastajacej swiadomosci o zanieczyszczeniu srodowiska i w konsekwencji jego niekorzystnego wptywu
na codzienne zycia cztowieka pojawita sie moda na poszukiwanie zywnosci o jak najlepszej jakosci. Dlatego wazne
jest, aby wiedza konsumentéw na temat produkeji zywnosci byta jak najlepsza. Zywnos¢ konwencjonalna powszech-
nie uwazana jest za mniej wartosciowa lub wrecz niebezpieczng ze wzgledu na obecnos¢ réznych substancji che-
micznych. Z kolei zywnos¢ ekologiczna traktowana jest jako ta zdrowsza i bardziej wartosciowa. Natomiast z licznych
badan naukowych wynika, ze nie ma znaczacych réznic miedzy zywnoscig ekologiczng i konwencjonalng, zaréwno
pod wzgledem obecnosci zanieczyszczen jak i wartosci odzywezych.
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1. Wstep

Czlowiek od pierwszych dni swojego zycia
musi otrzymywac dobrej jako$ci pozywienie,
aby odpowiednio sie rozwijal i utrzymywat
w zdrowiu i dobrej kondycji przez cate zy-
cie. Stad poszukiwania jak najlepszej i bez-
piecznej zywnos$ci. W §wietle wzrastajacej
$wiadomosci na temat zanieczyszczenia
$rodowiska i w konsekwencji jego nieko-
rzystnego wplywu na codzienne zycia czlo-
wieka pojawita sie moda na poszukiwanie
nowych modeli odzywiania i zywnosci o jak
najlepszej jakosci. Wiele os6b staje wiec
przed dylematem jaka zywnos$¢ wybraé, czy
te z produkcji konwencjonalnej czy zywno$¢
ekologiczna (bio-zywnos¢). Aby méc racjo-
nalnie podja¢ decyzje o wyborze wlasnej
diety konieczne jest podniesienie wiedzy

przecietnego konsumenta na temat produk-
¢ji zywnosci, tj. na temat drogi zywnosci od
pola do stolu, poniewaz na koricowa jako$¢
zywno$ci maja wplyw réznorodne czynniki
na kolejnych etapach jej produkcji (Szyman-
ska 2011, WHO 2012, Géralczyk et al. 2013,
Escher & Petrykowska 2016).

2. Zywnos¢ konwencjonalna

Zywno$¢ konwencjonalna powszechnie
uwazana jest za zywno$¢ mniej warto$ciowa
lub wrecz niebezpieczna, poniewaz zawiera
duzo réznych substancji chemicznych takich
jak pestycydy, nawozy sztuczne czy rézne
dodatki do zywnosci — popularnie zwane ,,E”
Czy to powszechne wyobrazenie o zywnosci
konwencjonalnej jest prawdziwe? Zgodnie
z prawem zywnosciowym obowiazujacym
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w Unii Europejskiej (UE), w tym w Polsce,
zywno$¢ znajdujaca sie w obrocie handlo-
wym w calej Unii musi by¢ bezpieczna dla
konsumentéw i dostarcza¢ odpowiednich
warto$ci odzywczych. W tym celu zostat
stworzony zintegrowany system bezpieczen-
stwa zywnosci obowiazujacy wszystkie Pani-
stwa Czlonkowskie i majacy na celu kontrole
zywnosci na obecno$¢ réznych zanieczysz-
czen zaréwno chemicznych, fizycznych jak
i biologicznych (mikrobiologicznych). W ra-
mach takiej kontroli pobierane sa probki
zywnosci ze sklepow, magazynéw i miejsc
zbiorowego zywienia, nastepnie sg one
badane w akredytowanych laboratoriach
Wojewodzkich Stacji Sanitarno-Epidemio-
logicznych pod katem zanieczyszczen che-
micznych (pestycydéw, metali szkodliwych
dla zdrowia, dioksyn itp.) i zanieczyszczen
biologicznych (mikotoksyn, drobnoustrojéow
chorobotwérczych) oraz obecnosci innych
substancji niepozadanych, a takze jej prawi-
dlowego sktadu, w tym dodatkéw do zywno-
$ci i opakowan do zywnosci. Tylko zywnos¢,
ktoéra spetnia wymagania prawa zywno$cio-
wego, tj. wyniki badan laboratoryjnych nie
wskazuja na przekroczenia warto$ci najwyz-
szych dopuszczalnych pozioméw (NDP) ba-
danych parametréw moze by¢ dostepna dla
konsumentéw. W przypadku przekroczenia
warto$ci NDP zywno$c¢ jest nielegalna i musi
by¢ wycofana z obrotu. Najwyzsze dopusz-
czalne poziomy (NDP) to wartosci okreslone
przez ekspertéow dla pojedynczych zwigz-
kéw chemicznych mogacych znajdowac sie
w zywnosci. Warto$ci te s3 oszacowane na
podstawie badan toksykologicznych na po-
ziomach bezpiecznych dla konsumentéw
z zachowaniem odpowiednich marginesow
bezpieczenstwa (MOE). Zostaly one przy-
jete przez Komisje Europejska jako oficjalnie
obowiazujace i opublikowane w postaci od-
powiednich aktéw prawnych do stosowania
we wszystkich Panstwach Cztonkowskich
wprost (EFSA 2004, EFSA 2008a, EFSA
2008b, EFSA 2010, EFSA 2011, EFSA 2012,
EFSA 2019, Rozporzadzenie 882/2004).

3. Zywnos¢ ekologiczna

Zywno$¢ ekologiczna jest to nowy trend
w produkcji zywnosci realizowany przez
tzw. rolnictwo ekologiczne. Produkcja zyw-
nos$ci ekologicznej wymaga od przedsie-
biorcéw spetnienia nie tylko szczegdlnych
wymagan biznesowych, ale takze prawnych,
zaréwno krajowych jak i europejskich. Eko-
logiczna produkcja roslinna opiera si¢ na
odpowiednio dobranym plodozmianie oraz
zastosowaniu nawozéw zielonych, natu-
ralnych i kompostéw pochodzacych z wla-
snego gospodarstwa rolnego. W pielegnacji
roslin, w tym w odchwaszczaniu upraw, sto-
sowane powinny by¢ tylko zabiegi typowo
mechaniczne. Mozna wiec sie spodziewac,
ze nieprzetworzona zywno$¢ ekologiczna
bedzie wolna od pozostatosci pestycyddw,
poniewaz w tej produkcji zabronione jest
stosowanie chemicznych $rodkéw ochrony
roslin i nawozdw sztucznych. Natomiast nie
ma juz takiej pewnosci, jesli chodzi o zanie-
czyszczenie jej metalami szkodliwymi dla
zdrowia i innymi trwalymi zanieczyszcze-
niami organicznymi, ktérych wystepowanie
jest powszechne w §rodowisku. Natomiast
ze wzgledu na stosowane metody ochronne
podczas produkcji zywnosci ekologicznej
wystepuje wyzsze niz w zywnosci konwen-
cjonalnej zagrozenie wystapienia zanie-
czyszczen biologicznych, czyli mozliwos¢
obecnosci drobnoustrojéw chorobotwor-
czych pochodzacych czy to ze stosowania
nieodpowiedniej jako$ci nawozdéw natural-
nych czy ze strony organizméw glebowych.
Dodatkowo ten typ zywno$ci bardziej po-
datny jest na inwazje grzybéw plesniowych,
a co za tym idzie i na obecnos¢ toksycznych
mikotoksyn, czyli wtérnych metabolitéw
grzybow plesniowych uwalnianych do zyw-
nosci. Skazenie zywnosci tymi zwiazkami
moze powstawac juz na polu lub pézniej
w trakcie niewla$ciwego jej przechowywania
np. w sklepie czy domu. Dlatego tez zywnos¢
ekologiczna podobnie jak zywno$¢ konwen-
cjonalna objeta jest w identycznym zakre-
sie systemem bezpieczenstwa zywnosci, tj.
pobierane sa probki do badan laboratoryj-
nych i podlega takim samych dzialaniom
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kontrolnym (Kosson 2011, Brzostek-Ka-
sprzak et al. 2013, Gadomska et al. 2014, Sta-
niak 2014).

W celu zilustrowania jak nieistotne sg
réznie miedzy poziomami zanieczyszczen
stwierdzanych w zywnosci konwencjonal-
nej i ekologicznej w tabeli 1 przedstawiono
poziomy wybranych zanieczyszczen (me-
tale szkodliwe dla zdrowia, pestycydy i inne)
w wybranych produktach zywnosci nie-
przetworzonej z produkcji konwencjonalnej
i ekologiczne;j.

Sluzby sanitarne kontroluja zywnos$¢ znaj-
dujaca sie w obrocie handlowym jedynie na
zgodno$¢ z prawem zywnos$ciowym. Dlatego
zywno$¢ zaréwno z produkcji ekologicznej
jak i konwencjonalnej pod wzgledem bada-
nia obecnosci zanieczyszczen traktowane sa
identycznie i wyniki odnoszone sa do tych
samych najwyzszych dopuszczalnych pozio-
mow. Fakt czy zywnos¢ spelnia wymagania
produkcji ekologicznej regulowane sa od-
miennymi przepisami, ktérych stosowanie
jest dobrowolne.

4. Wymagania dla producentéw zywnosci
ekologicznej

Niezaleznie od opisanych dzialan urzedo-
wej kontroli zywnosci w zakresie spraw-
dzania zgodnosci z prawem zywno$ciowym
zywno$c¢ ekologiczna podlega réwniez

specjalnym regulacja dotyczacym wyma-
gan dla produkcji ekologicznej. Zgodnie
z podana w przepisach prawnych defini-
cja zywnosci ekologicznej to taka zywnos¢,
ktéra zostata wyprodukowana w gospodar-
stwach i przetwérniach podlegajacych cer-
tyfikacji na zgodno$¢ z zasadami rolnictwa
ekologicznego i przetworstwa ekologicz-
nego. W przypadku zywnosci przetworzo-
nej sktad chemiczny zywnosci ekologicznej
musi zawiera¢ co najmniej 95% sktadnikéw
wyprodukowanych metodami ekologicz-
nymi lub zawiera¢ co najmniej 70% tych
sktadnikéw, a pozostate sktadniki pochodze-
nia rolniczego sa to produkty dopuszczone
do przetworstwa prowadzonego metodami
ekologicznymi. Zaréwno rolnicy jak i prze-
tworcy, ktorzy chceg, aby ich produkty zostaly
oficjalnie zaklasyfikowane jako zywnos$¢
ekologiczna muszg wykazaé, ze wszystkie
etapy produkcji, przetworstwa, paczkowa-
nia, znakowania i dystrybucji zywnosci sa
objete systemem kontroli nadzorowanym
przez odpowiednie organy upowaznione
do certyfikowania zywnosci ekologicznej.
Kazdy producent zywnosci musi by¢ pod
kontrola stuzb panistwowych, ktére z kolei
sprawdzane sa przez odpowiednie stuzby
kontrolne UE. Ustanowiony w Polsce system
kontroli produktéw rolnictwa ekologicznego
pozwala zatem na pelng identyfikowalnos¢

Tabela 1. Poziomy zanieczyszczen wykrywane w zywnosci konwencjonalnej i ekologicznej

(Smiechowska Florek 2011; EFSA 2019; Organic monitoring 2006)

Produkt Cd Cu’ Pb" Fe' SPest.! Inne?
Zywnos¢ konwencjonalna
Marchew 0,041 0,570 0,070 1,560 o
) o antybiotyki
Pietruszka 0,028 1,530 <0,060 6,180 4,3% mikotoksyny
Ziemniaki 0,015 <0,020 <0,060 2,360 WWA
Zywnos¢ ekologiczna
Marchew 0,010 0,080 0,080 1,840 o
) 1,5%3 antybiotyki
Pietruszka 0,009 <0,020 0,070 3,560 mikotoksyny
Ziemniaki 0,010 <0,020 0,070 3,300 WWA

* Wyniki podane w mg x dm™

' odsetek pestycydéw wykrytych w badaniach monitorowych; * inne zanieczyszczenia wykrywane w badanych

probkach zywnosci; ® odsetek probek z przekroczeniami NDP
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kazdego produktu na wszystkich etapach
produkcji, przygotowania i dystrybucji.
W Polsce certyfikaty produkcji ekologicz-
nej wydaje Polskie Centrum Akredytacji
(PCA) na zgodno$¢ z Norma PN-EN ISO/
IEC 17065:2013-03 ,Wymagania ogdélne do-
tyczace jednostek prowadzacych systemy
certyfikacji wyrobow”. PCA $cisle wspédtpra-
cuje z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktére nadzoruje prawidtowe wdrazanie
Ustawy o rolnictwie ekologicznym. W tym
celu Ministerstwo wydato Obwieszczenie
w sprawie listy obszaréw badawczych i listy
badan na rzecz rolnictwa ekologicznego. Na-
tomiast nadzér nad jednostkami zaangazo-
wanymi w produkcje ekologiczna sprawuje
Inspekcja Jakos$ci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych (IJHARS) wspétpracu-
jac m.in. z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKIiK), Inspekcja Wete-
rynaryjna (IWet) oraz Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiN).
Produkty uznane za ekologiczne w jed-
nym z Pafstw Cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (UE) sa uznawane automatycznie
za ekologiczne w pozostatych panstwach
UE. W ramach obrotu handlowego kwestie
te w obrebie UE reguluje Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produk-
cji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 2092/91. Natomiast produkty
pochodzace spoza UE moga by¢ uznane za
ekologiczne w UE tylko po spelnieniu okre-
$lonych warunkéw, m.in. gdy Komisja Euro-
pejska (KE) uznaje, ze produkty ekologiczne
pochodza z krajéw, w ktérych systemy
kontroli, certyfikacji i produkcji sa uznane
za rbwnowazne, a jednostki certyfikujace
w tych krajach wydaja certyfikaty uznane za
réownowazne certyfikatom wydanym przez
jednostki certyfikujace w UE. Szczeg6ty te
zostaly okreslone w rozporzadzeniu Komi-
sji (WE) nr 1235/2008 ustanawiajace szcze-
gbélowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do
ustalen dotyczacych przywozu produktéw
ekologicznych z krajéw trzecich. Podobne
zasady odnoszg si¢ rowniez do opakowan

zywnosci ekologicznej. Ponadto, produ-
cenci, ktorzy uzyskali certyfikat produktu
ekologicznego zobowiazani sa do stosowa-
nia unijnego logo produkcji ekologicznej na
wszystkich opakowanych produktach rolnic-
twa ekologicznego, z wyjatkiem produktow
importowanych z krajéw trzecich. Stosowa-
nie unijnego logo jest zabronione do stoso-
wania w produktach innych niz ekologiczne.
Na opakowaniu zywnosci ekologicznej po-
winien znajdowac si¢ numer identyfikacyjny
jednostki certyfikujacej i nadzorujacej pro-
ducenta ekologicznego, ktéry przeprowadzit
ostatnia kontrole. Numer ten powinien by¢
umieszczony w tym samym polu co unijne
logo produkcji ekologicznej. Numer identy-
fikacyjny jednostki certyfikujacej sktada sie
z akronimu okres$lajacego Panstwo Czton-
kowskie lub kraj trzeci zgodnie z miedzy-
narodowa normg dwuliterowych kodéw
panstw wg ISO 3166 (np. PL w przypadku
Polski), terminu odnoszacego sie do pro-
dukgcji ekologicznej (np. EKO), numeru refe-
rencyjnego nadanego przez wlasciwy organ
Panstwa Czlonkowskiego (np. o1). Przykta-
dowy numer jednostki certyfikujacej rolnic-
two ekologiczne w Polsce przedstawia sie
nastepujaco: PL-EKO-o01. Kazda jednostka
certyfikujaca w Polsce jest zobowigzana do
umieszczenia na swojej stronie interneto-
wej wykazu wydanych certyfikatéw, w celu
umozliwienia potwierdzenia wiarygodno-
$ci i waznosci certyfikatu danego produktu
ekologicznego. Natomiast na stronie inter-
netowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (www.minrol.gov.pl) mozna znalez¢ liste
wszystkich jednostek certyfikujacych w Unii
Europejskiej, w tym réwniez upowaznionych
jednostek certyfikujacych w Polsce. W przy-
padku zywnosci ekologicznej oferowanej
konsumentom bez opakowan (,,luzem”), np.
ziemniaki, warzywa, owoce sprzedawca za-
wsze na zadanie konsumentéw powinien
okazac certyfikat na te zywno$¢ wydany
przez upowazniona jednostke certyfiku-
jaca, aby potwierdzi¢, ze produkt jest po-
chodzenia ekologicznego. W przypadki, gdy
sprzedawca nie chce okaza¢ takiego certy-
fikatu moze to wskazywac, ze produkt lub
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producent nie ma takiego certyfikatu i ze jest
to nacigganie konsumentéw na nielegalnie
oferowana zywnos¢ ekologiczng, ktéra moze
np. nie spelnia¢ kryteriéw ekologicznych
(Staniak 2014, Korzycka-Iwanow & Wojcie-
chowski 2015, Kazimierczak-Piwko 2017, Or-
ganic food 2017, Przewodnik MRiRW,).

5. Podsumowanie

Ostatnio obserwowany jest znaczny wzrost
zainteresowania zywnoécia ekologiczna, ale
raczej jest to podazanie za moda niz racjo-
nalny wybér. Wiedza konsumentéw o tego
typu zywnosci jest dalece niewystarczajaca.
Dominuja gléwnie stereotypy, ze jesli co$
jest ,eko” to znaczy, ze jest lepsze i zdrow-
sze. Z corocznie publikowanych, przez po-
wolany przez Komisje UE, Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), ra-
portéw z badan monitoringowych pod ka-
tem obecno$ci zanieczyszczen w zywnosci
znajdujacej sie w obrocie handlowym na
terenie UE wynika, ze nie ma znaczacych
réznic miedzy zywnoscia ekologiczna i kon-
wencjonalng. Brak znaczacych réznic doty-
czy réwniez wynikéw kontroli pozostalosci
pestycyddw, poniewaz jak pokazano w tabeli
1 odsetek prébek zywnosci konwencjonalnej
do zywnosci ekologicznej z przekroczeniami
NDP nie jest istotny statystycznie: 4,3% vs.
1,5% biorac pod uwage wielko$¢ dostepnej
ilosci produktéw z obu produkcji. W licz-
nych badaniach naukowych dotyczacych
wartosci odzywczych zywnosci nie otrzy-
mano przekonujacych rezultatéw, aby méc
stwierdzi¢, ze zywnosc¢ ekologiczna jest lep-
sza i zawiera wiecej sktadnikéw odzywczych.
Najistotniejszym jest, aby konsument miat
$wiadomo$¢, ze réznice miedzy zywnoscia
ekologiczng i konwencjonalng nie wynikaja
z prawa zywnos$ciowego dotyczacego bez-
pieczenistwa konsumentéw, a z odmiennych
regulacji dotyczacych zasad produkcji zyw-
nosci i obowiazkéw producentow.
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Awareness of environmental pollution, and consequently its adverse impact on everyday human life, is increasing.
As a result, the search for food of the best quality has become fashionable. It is therefore important that consumers'’
knowledge of food production is the best. Conventional food is generally considered to be less valuable or even
dangerous due to the presence of various chemicals within it. Meanwhile, organic food is considered healthier and
more valuable. However, numerous scientific studies show that there are no significant differences between organic
and conventional foods, both in terms of the presence of contaminants and nutritional values.
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