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Streszczenie

Artykut omawia jedna z nowych metodologii w badaniach literaturoznawczych, ktéra jest humanistyka ekologiczna.
Odwotujac sie do tekstéw teoretycznych, autorka polemicznie analizuje ich gtéwne idee. W tym duchu komentuje
interpretacje dziet literackich, prowadzonych zgodnie z metodologia proponowana przez humanistyke ekologiczna,
skupiajac sie na szkicu o powiesci Antoniego Sygietynskiego Na skafach Calvados (1884). Wskazuje na ,zielone pi-
sanie” jako na stalg praktyke twércow dziet literackich, stawiajac teze, ze literaturze mozna przypisac réwniez ceche

prekursorstwa w dziedzinie ekologii.

Stowa kluczowe

humanistyka ekologiczna, bichumanistyka, ekologiczny paradygmat w literaturoznawstwie

1. W strong humanistyki ekologicznej

Problematyke zwiazku literatury z przyroda,
interpretacji obrazéw przyrody w badaniach
nad literaturg, podejmuje zaréwno tradycja
literacka, jak i teoria badan nad literatura —
i to od czaséw najdawniejszych poczynajac,
od literatury biblijnej, od starozytno$ci grec-
kiej i facinskiej, poprzez literatury narodowe,
az do wspdlczesnosci. I nic w tym dziwnego,
skoro juz na poczatku wieku XII cudzozie-
miec Gall Anonim oddajac genius loci ziem
polskich, podkreslit zaréwno piekno polskiej
przyrody, jak i idealnie harmonijny zwiazek
pomiedzy przyroda a cztowiekiem. Pisat
nastepujaco: ,Kraj to wprawdzie bardzo le-
sisty, ale niemato przeciez obfituje w zloto
i srebro, chleb i migso, w ryby i miéd [...].

Kraj, gdzie powietrze zdrowe, rola zZyzna, las
miodoptynny, wody rybne, rycerze wojowni-
czy, wiesniacy pracowici, konie wytrzymate,
woly chetne do orki, krowy mleczne, owce
welniste” (Gall Anonim 1965: 11). Mimo
gesto rozsianych w dzietach literackich ob-
razéw przyrody, zawierajacych znakomite
artystycznie ujecia natury, bywa i tak, ze
‘opisy przyrody’ nie sa przez czytelnikéw od-
bierane zbyt entuzjastycznie. W kompozycji
tekstu pozostaja w cieniu, jako elementy dal-
szoplanowe, jako tekstowe dluzyzny w wart-
kim przebiegu fabularnych zdarzen.

W przywracaniu rangi opisom przy-
rody w literaturoznawczych praktykach
interpretacyjnych istotnym momentem
byly prace z zakresu estetyki (Wtadystawa



Wiestawa Tomaszewska

78

Tatarkiewicza, Stanistawa Ossowskiego), fi-
lozofii czlowieka (szkice Romana Ingardena
w Ksigzeczce o cztowieku), a takze prace
teoretycznoliterackie z wynikami badan
nad opisem jako jedna z literackich form
deskryptywnych, ktdére organizuja takze
»zielong” czasoprzestrzed w utworze (tu:
Stawinski, Wystouch, Korwin-Piotrowska).
Wspomniane prace, a w pewnym stopniu
rowniez wzrastajace w spoleczeristwie na-
stawienie na ekologie, upowszechnienie sie
edukacji ekologicznej’, niewatpliwie przy-
czynily sie do budowania §wiadomosci, ze
opis przyrody jest niezbywalnym elemen-
tem w sieci tekstowych znaczen, ze w dziele
literackim, jako ,synchronicznie zamknietej
strukturze” (Lotman 1984: 51), liczy sie kazdy
poziom tekstu. Przywrécono wiec opisom
przyrody nalezna im wysoka range, cho¢by
w konkretnym utworze prezentowaly sie
one jak najskromniej. Wydarzenia w dziele
literackim nigdy nie rozgrywaja sie w prze-
strzeni asemantycznej, a przyroda nie jest li
tylko ozdobnym ttem czy balastem fabular-
nym, ale kompozycyjnie wyodrebnialnym,

1 ‘Ekologia’ to neologizm utworzony na uzy-
tek nauk przyrodniczych przez Ernesta Haeckla
w 1886 r.: ,Pod pojeciem ekologii rozumiemy ogdl-
na nauke o stosunkach organizmu do otaczajacego
$rodowiska zewnetrznego. Do tego ostatniego za-
liczy¢ mozemy w najszerszym znaczeniu wszystkie
warunki istnienia” (Tenze, Generelle Morphologie
der Organismen, Bd. 1-2, Berlin 1866, Bd.2, s. 286
(Wréblewski 2004: 155). Jak slusznie zauwaza sie,
stfowo to, niezwykle dzi§ produktywne, ,Przekro-
czylo granice sfownika nauk przyrodniczych, wkro-
czylo do humanistyki i nauk spolecznych” (Wré-
blewski 2004: 153). Wréblewski wyréznia sze$é
znaczen stowa ‘ekologia; z ktérych dla nauk hu-
manistycznych, takze dla przedstawianych ponizej
koncepcji humanistyki ekologicznej (takze ‘ekologii
kultury’), najbardziej znaczace jest znaczenie piate,
zgodnie z ktérym stowo ‘ekologia’ oznacza ,Swia-
topoglad, ideologie ruchéw ekologicznych zaanga-
zowanych w ochrone érodowiska. W literaturze na
oznaczenie $wiatopogladu i ideologii uzywany jest
takze termin ,ekologizm” lub ,enwironmentalizm”
(Wréblewski 2004: 155), z uwzglednieniem ,tzw.
momentu ekologicznego (czyli relacji czlowiek-
$rodowisko) w poznawaniu rzeczywistosci (Wré-
blewski 2004: 158, Szumski 1995: 15).

artystycznie wykreowanym segmentem
tekstu. Utwory literackie, dzieta filmowe,
muzyczne i malarskie, kulturowy dorobek
ludzkosci, dowodza, ze przyroda nigdy nie
stanowila §wiata izolowanego wzgledem
czlowieka, ze cztowiek od najdawniejszych
czaséw bytowal w tacznosci z przyroda
i dlatego stusznie humanistyka ekologiczna
(ekohumanistyka, ekoposthumanistyka)
podkreslita fakt bytowania cztowieka w oto-
czeniu natury.

Moéwiac bardzo ogdlnie, humanistyka
ekologiczna ma ambicje bycia nowa me-
todologia w badaniach literaturo- i kultu-
roznawczych. To jest moment pozytywny
z powodow czysto pragmatycznych, ze oto
wsrod rozmaitych metodologii jest i ta, po-
zyteczna, badawczo niezwykle atrakcyjna.
Odpowiadajac na potrzeby chwili, wyrasta
ona z dziedzictwa intelektualnego i kultu-
rowego ludzkosci, z calej tradycji literackiej.
Zarazem jednak na poziomie tresci deklara-
tywnych humanistyka ekologiczna propo-
nuje takie rozwigzania, ktére to dziedzictwo
i te tradycje expressis verbis podwazaja. Od-
powiedzia na ujawniany tam ton polemiki
jest niniejszy artykul, w ktérym najpierw
przedstawie punkty sporne w ekohumani-
stycznym projekcie, nastepnie omoéwie in-
terpretacje dziela literackiego dokonana
zgodnie z ekohumanistycznym projektem,
a kolejno — wskaze na ,zielone pisanie” jako
na stala praktyke tworcéw dziet literackich.

2. Gtowne idee ekohumanistycznego
projektu

W literaturze, zwanej piekna (litterare hu-
maniores, fr. belles-lettres)®, pojmowano

2 W filozofii, od starozytnosci poczawszy, za-
zwyczaj przeciwstawia sie rzeczywisto$¢ przyrod-
nicza rzeczywistoéci ludzkiej, nature — kulturze,
by przywola¢ tytutem przykladu przeciwstawianie
joniskich filozoféw przyrody Sokratesowi. Podobnie
w nauce: w kregu niemieckojezycznym odréznia
sie Naturwissenschaften od Geisteswissenschaften,
w kregu jezyka angielskiego — sciences od letters,
humanities, w kregu jezyka francuskiego — scien-
ces od lettres. Réwniez w jezyku polskim odréznia
sie i przeciwstawia nauki przyrodnicze naukom hu-
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przyrode jako pozostajaca w bliskiej relacji
z cztowiekiem, w ostatnich za$ latach jest
to w humanistyce nurt badan okreslany
przez jego promotordéw jako ,zwrot ekolo-
giczny” Humanistyka ekologiczna zostata
bardzo dobrze przyjeta w srodowisku lite-
raturoznawczym, z powodzeniem rozwi-
jana w pis$miennictwie naukowym. W jej
kregu stosuje sie pozytywna semantycznie,
zabarwiona emocjonalnie metafore: ,zie-
lone pisanie’, ,zielone czytanie” i ,zielone
badania kulturowe” (green cultural studies)
(Domanska 2013a: 17, Kronenberg 2014: 295-
299), okreslajace idee praktyki analitycznej
i interpretacyjnej, literaturo- i kulturoznaw-
czej, pasujace do ogdtu praktyk twérczych
w pisarstwie artystycznym. I cho¢ przyto-
czone tu wyrazenia zda si¢ ograniczaja sens,
poniewaz sugeruja zwiazek z roslinnoscia,
tego rodzaju badania sa ukierunkowane na
cato$¢ natury i maja w zamysle teoretycz-
nym charakter holistyczny w sensie zasiegu
planetarnego; w jego obrebie ma funkcjo-
nowac empatyczna ,wspdlnota wielogatun-
kowa”, silnie skoncentrowana na ludziach
i nie-ludziach, na ,wszelkich formach zycia
(zaréwno ozywionych, jak i nieozywionych)”
(Piechota 2015: 192). W badaniach prowa-
dzonych przez humanistyke ekologiczna,
takze na poziomie metanaukowym, mocny
akcent pada na ich opozycyjny charakter i to
nie tylko wzgledem dotychczasowych badan
literaturoznawczych nad przyroda, ale takze
na daznosci do przeorientowania badaw-
czego myslenia o naturze. Sedno zmiany to
arbitralna zmiana perspektywy — z antropo-
centrycznej na nieantropocentrycznag.

manistycznym i spolecznym. Prébe holistycznego
ujecia znajdujemy w ekofilozofii i sozologii (Dolega
2006a, Dolega 2006b). Konsekwencja tego jest np.
ujmowanie §wiata w dwdéch konkurujacych ze soba
perspektywach: antropocentrycznej i biocentrycz-
nej. Naduzyciem byloby jednak dopatrywanie si¢
wszedzie, zwlaszcza w twdrczosci literackiej, opo-
wiadania sie z konieczno$ci za jedna z tych perspek-
tyw, gdy czesciej Swiat przedstawiony w dziele jest
konstytuowany poza perspektywa antropo- i bioce-
notyczna, co ujawni sie w dalszej czesci artykutu.

Kluczowym tekstem dla zawiazania hu-
manistyki ekologicznej na gruncie polskim,
promujacym metodologie z okreslonymi
zalozeniami, byt szkic Ewy Domanskiej Hu-
manistyka ekologiczna, opublikowany na
tamach czasopisma ,Teksty Drugie” (2013)3.
Siegajac do historii omawianej metody, au-
torka podaje informacje, iz ,,Za poczatek roz-
woju humanistyki ekologicznej przyjmuje sie
rok 1980, kiedy ukazala sie ksiazka Carolyn
Merchant The Death of Nature. Women, Eco-
logy and the Scientific Revolution” (Doman-
ska 2013a: 18), by nastepnie wyjasni¢, ze ,ten
szybko rozwijajacy sie od korica lat 9o. nurt
humanistyki ekologicznej, [...] buduje sie
w optyce posthumanistycznej krytyki antro-
pocentryzmu, eurocentryzmu i geocentry-
zmu, a takze podkresla zasadno$¢ tworzenia
wiedzy komplementarnej i inkluzywnej po-
wstajacej z polaczenia nauk humanistycz-
nych i spotecznych z przyrodniczymi oraz
wiedzami tubylczymi” (Domariska 2013a: 14)).

»Zwrot ekologiczny” splata sie wiec z konte-
stacja. Stowa ‘posthumanizm’ czy ‘postantro-
pocentryzm’ akcentuja bowiem negatywny
punkt wyjécia, co wyraza stosowany po cze-
stokro¢ przedrostek ‘post-‘. Podkresla on
zmiane polegajaca na zréwnaniu cztowieka
w $wiecie z innymi bytami, a tym samym
jego niepomierne pomniejszenie. Czlowiek
jest czastka ekosystemu niejako na row-
nych prawach z wszystkimi innymi tworami
przyrody. Zakwestionowaniu podlega tez
eurocentryzm, europejskos¢ jako sygnatura
wielowiekowej kultury, tradycji wzorcowej
dla kultur pozaeuropejskich, przy szcze-
goblnie znamiennym dla humanistyki ekolo-
gicznej dowartosciowaniu ,wiedzy tubylczej’,
ynaturalnej’, dotad deprecjonowanej, stereo-
typowo wiazanej z prymitywizmem formy
i tresci. Po lekturze szkicow ekohumanistéw
pozostaje wrazenie, ze ten wlasnie rodzaj
wiedzy (i kultury) wysunieto na plan pierw-
szy. Dla humanistyki ekologicznej liczy sie
bowiem niezhierarchizowana wizja $wiata,

3 Ten szkic traktuje jako Zrédlowy i podstawo-
wy dla podjetej tematyki; podawane w nim tezy byly
wielokrotnie streszczane na uzytek innych artyku-
16w o tematyce ekologicznej.
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a to dlatego, ze kazda porzadkujaca rzeczy-
wisto$¢ hierarchia — ,piramidalna metafora
rzeczywisto$ci” — odbierana jest negatywnie.
Rzeczywisto§¢ w omawianym szkicu obra-
zuje ahierarchiczna ,metafora splatanych
relacji, networkdw, sieci, a takze asamblazy,
kolektywo6w, pokrewienstwa, towarzystwa
i wspolnot” (Domarnska 2013a: 27)*. Jest to
calosciowy obraz przestrzeni nie znajacej
zadnych czasoprzestrzennych determinant.
Stanowi ona §wiat ,wspolny”, ale — jak wy-
jasnia Domanska — ,rozumiany nie w ka-
tegoriach globalizacji, ale w perspektywie
planetarnej i kosmicznej, a takze moleku-
larnej” (Domariska 2013a: 15). Ostatnie trzy
przymiotniki uszczegdélawiajace w przy-
toczonym tu szeregowym dookresleniu sa
niezwykle wazne dla ekohumanistycznych
propozycji, poniewaz sugerowany przez
nie model $§wiata pozostaje na poziomie ge-
stej, splatanej sieci, tworzacej ,zywy system
planety”. Partycypacja w nim wtlasnie jest
jednym z elementéw ekohumanistycznej
mentalnosci. Humanisci ekologiczni apeluja
o radykalna przemiane myslenia, ktéra wy-
razi sie w wytworzeniu $wiadomosci poczu-
cia zwiazku cztowieka z innymi bytami na
poziomie molekularnym. ,Czlowiek jest wie-
logatunkowa hybryda, bytem metawspdlno-
towym, ktéry znajduje sie¢ w stalym procesie
symbiotycznego stawania si¢ i ko-ewolucji”
i dalej: ,Poziom rozwazan bio-mikro-neuro
pokazuje, ze ludzie, roéliny i zwierzeta nie
r6znig sie tak zasadniczo” (Domariska 2013a:
27). Na ile mozliwe jest ukierunkowanie my-
$lenia ludzkiego w tym kierunku, trudno
przewidzie¢. Podobnie zreszta jak i inny,
pozornie prosty postulat omawianej tu me-
todologii, a mianowicie gdy mowa o ,,Pojeciu

4 Nie sposdb nie skojarzy¢ proponowanego tu
obrazu rzeczywistosci z metafora klacza, poprzez
ktdra tozsamo$¢ zostaje wyparta przez réznice, ko-
smos przez chaosmos (czy tez chaosmoze); meta-
fora klacza zastepuje no$na znaczeniowo metafore
korzenia jako wspélnej podstawy (Deleuze, Guat-
tari 1988). Pozostaje jednak pytanie, czy metafora
klacza ma li tylko opisywaé wspodlczesna rzeczy-
wisto$¢ w jej réznych wymiarach, czy tez ma sens
normatywny.

zycia opartego na weglu (carbonbased life),
[ktore] staje sie podstawg idei ko-substan-
cjalnej identyfikacji ziemskich form zycia’,
jak réwniez odwolywanie si¢ ,do etyki soli-
darnosci i szacunku wobec wszelkich form
zycia, takze nieozywionych organicznie (na
przyktad rzeczy, skaty)” (Domanska 2013a:
16-20). Ostatnia ze zgloszonych idei nie jest
nowa, jak zreszta i wiele pozostatych gloszo-
nych przez humanistyke ekologiczng. Od da-
wien dawna bowiem w edukacji rodzinnej
i szkolnej oraz poprzez podstawowe reguly
kultury zycia spotecznego przestrzegano
szacunku czlowieka dla przyrody nieozywio-
nej, a tym bardziej — ozywionej, zwracajac
uwage nie tylko na moralne zobowiazanie
do nieniszczenia jej w jakiejkolwiek formie,
lecz do troski o nig, do ochrony dziedzictwa
natury, widzac w $wiadomym jej niszczeniu
moralne zto (Dzwonkowska 2013). Litera-
tura piekna, bedac sejsmografem poruszen
ludzkich dusz czulszym niz socjologiczne,
obiektywizujace badania spotecznych za-
chowan, nawet je$li obrazuje niszczenie
$rodowiska przyrodniczego, nawet jesli
zdiagnozuje jego przyczyny, nie afirmuje
tego faktu. Zwykle bezposrednio lub po-
$rednio staje po stronie niszczonej przyrody,
skrzywdzonego zwierzecia czy zdeformowa-
nego krajobrazu. Bierze w obrone czlowieka,
ktérego owo zto zniszczenia srodowiska
najbardziej dotyka i ktéry przez to fizycznie
i duchowo cierpi. Paradoksalnie — cztowiek
jako gléwny sprawca kryzysu ekologicznego
jest tez gtéwna jego ofiara (Lepko 2016).
Czlowiek postawiony wobec natury, wcho-
dzi w jej §wiat wraz ze swoja historycznie
zmienng kulturg, tworzona na miare wspot-
czesnej mu cywilizacji. Kulture europejska
uksztaltowala tradycja religijna judaizmu
i chrzescijanstwa, w ktérych czlowiek —
zgodnie z Biblia — jest traktowany jako pa-
nujacy nad dzietem stworzenia. Niemniej
ta rola nigdy nie sprowadzata sie do do-
minacji, rozumianej jako nieograniczona
wszechwtadza czlowieka nad naturg, bo
wowczas wszedlby on w role uzurpatora,
odrzucajacego elementarne moralno-reli-
gijne nakazy wynikajace z Biblii, z Dekalogu.
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Tymczasem ,zwrot ekologiczny” w bada-
niach nad literatura (i kultura) polega na
defensywnym wrecz odwréceniu sie od tej
tradycji myslenia® (do tego problemu po-
wroce w dalszej cze$ci rozwazan). W imie
biocentryzmu cztowiek postrzegany jest
w niej jako byt li tylko biologiczny, jako
opresor wzgledem natury, reprezentujacy
postawe, jak sie to okresla, ,,szowinizmu ga-
tunkowego” (Domarnska 2013a: 29). Jest to
interesujacy aspekt w humanistyce ekolo-
gicznej, okreslany perswazyjnie jako ,pro-
mowanie innego sposobu widzenia §wiata’,
opartego ,na mysleniu relacyjnym, ktére
podkresla wzajemne zwiazki, wspdtzalez-
nos¢, wspétbycie i wspot-zycie naturo-kul-
tury, cztowieka i Srodowiska, bytéw i istot
ludzkich i nie-ludzkich” (Domarnska 2013a:
15). Mozna powiedzie¢, ze myslenie katego-
riami relacji nie jest niczym nowym. Wy-
razone wszakze jezykiem wspdlczesnego
dyskursu ekologicznego budzi nieco watpli-
wosci. Co bowiem oznacza przywolywana
w szkicu Domanskiej idea ,pasywnej natury
pojmowanej jako gotowy do wykorzystania
przez czlowieka zas6b” (Domarnska 2013a:
22)? Natura nie jest ,pasywna”. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o parze komplementar-
nych, filozoficznych poje¢: natura naturata
i natura naturans, ze znaczaca przewaga
kategorii drugiej, jako adekwatnej nawet do
potocznego doswiadczenia osoby ludzkie;j.
W przedstawianych koncepcjach znaé
takze slady slownictwa feministycznego.
Ewa Domanska twierdzi bowiem, ze ,sze-
roko rozumiane my$lenie ekologiczne,
nastawione jest krytycznie wobec tradycyj-
nego paradygmatu opartego z jednej strony
na mechanicystycznej nauce, a z drugiej na

5 Kronenberg podajac wyznaczniki owego
»zwrotu” pisze o ,krytycznym odczytaniu tradycji
starozytnej, judeochrzescijanskiej, a takze wspot-
czesnej: modernistycznej i postmodernistycz-
nej” (Kronenberg 2014: 298). Cytuje tez opinie, ze
W swojej dzialalno$ci de nomine i de facto Ko-
$ciol chrzescijaniski w zadnej mierze nie starat sie
wzmocni¢ wiezi cztowieka z Naturg” (Skolimowski
1999: 94; Kronenberg 2014: 301). Problem ten sze-
roko analizuje Sadowski 2015.

patriarchalnych warto$ciach (patriarchalizm
rozumiany jest tutaj jako dominacja czto-
wieka nad natura)” (Domarnska 2013a: 19).
Rys antypatriarchalny, znamienny dla mode-
lowego dyskursu ekohumanistycznego, jest
argumentem za eklektycznym charakterem
tegoz dyskursu i wtagciwego mu zbioru po-
je¢, takze za eklektyczno$cia tego projektu,
co zreszta implikuja podane przez Doman-
ska opisowe definicje humanistyki ekolo-
gicznej jako ,wielogatunkowej teorii nauk
humanistycznych i spolecznych” (Doman-
ska 2013a: 28).

Zgodnie z pierwsza definicja biohumani-
styka, by i te nazwe przywotad, jest to ,,mul-
tidyscyplinarna dziedzina badan, ktorej
celem jest integrowanie i niehierarchiczne
traktowanie nauk humanistycznych i przy-
rodniczych, wiedzy zachodniej, wschodniej
i tubylczej. Podstawe humanistyki ekologicz-
nej stanowi ontologia zwiazkéw promujaca
zarowno ludzkie relacje miedzykulturowe,
jak i zwiazki miedzygatunkowe”; uzupelnie-
nie definicji brzmi nieobco, a mianowicie:

»~Humanistyka ekologiczna glosi konieczno$¢
podporzadkowania si¢ prawom ekologicz-
nym i ujecia ludzkosci jako czesci wiekszej
calosci zyjacego systemu. Odwoluje sie ona
do etyki szacunku, wzajemno$ci i miedzyga-
tunkowej solidarno$ci, ktéra ma istotne zna-
czenie dla przemyslenia idei sprawiedliwosci
spotecznej i uczynienia jej otwarta na byty
nie-ludzkie” (Domariska 2013a: 21).

Druga za$ definicja, podana w innym ar-
tykule Domarniskiej, nie uchylajac wcze$niej
podawanych zalozen, poszerza zakres zain-
teresowan badawczych, stad twierdzenia, ze
pod pojecie humanistyki ekologicznej pod-
pada ,na przyklad zainteresowanie klima-
tem, Srodowiskiem, morzami, zwierzetami
czy rzeczami’, cho¢ jej gtéwnym celem jest

»pisanie glebokiej historii bardzo dlugiego
trwania” (Domanska 2013b: 225). Autorke
wszakze interesuje nie tyle sama powta-
rzalno$¢ podejmowanych tematéw przy-
rodniczych, ile ,stawianie [ich] w zupetnie
innej niz wczeéniej ramie interpretacyjnej,
ktéra dostarcza uwazana za nowy para-
dygmat posthumanistyka czy humanistyka
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nieantropocentryczna, humanistyka eko-
logiczna (Srodowiskowa czy zré6wnowazo-
nego rozwoju) i biohumanistyka, a takze
wykorzystywanie ostatnich osiagnie¢ biolo-
gii i neuronauk, [ktdre] stymuluje odmienny
dobdr i sposéb stawiania probleméw, inny
kwestionariusz pytan badawczych, a cze-
sto wybdr odmiennych typéw zZrédet i me-
tod badan” (Domarnska 2013b: 225). Pojawia
sie tu problem narzedzi badawczych dla li-
teraturoznawstwa, szczegélnie narzedzia
zwanego w badaniach filologicznych ‘rama
interpretacyjna. Ryszard Tokarski okre-
§la te rame jako przekroczenie znaczenia
stowa i jego miejsca ,w systemie jezyko-
wym badz w strukturze tekstu’; a ,wiaze sie
z konwencjami kulturowymi, ludzka wiedza
i doswiadczeniem’, rama interpretacyjna —
wedtug Tokarskiego — to ,pewna struktura
konceptualna, scena, jaka na mocy konwen-
¢ji przez dane stowo (lub grupe stéw) jest ak-
tywowana” (Web-o1). Bez watpienia projekt
humanistyki ekologicznej jest rama interpre-
tacyjna w przytoczonym tu rozumieniu.

3. Lektury (eko)interpretacyjne

Weryfikacja przedstawionej pokrétce eko-
humanistycznej metodologii badan literatu-
roznawczych jest jej przetestowanie, czego
efektem jest pojawienie sie w obiegu nauko-
wym interpretacji konkretnych utworéw
literackich badz ich fragmentéw pozosta-
jacych pod czytelnym wplywem metodo-
logicznych przeswiadczen humanistyki
ekologicznej i ksztaltowanej przez nia swia-
domosci. Jednym z charakterystycznych
okreslen praktyki interpretacyjnej jest wspo-
mniana wyzej metafora, okreslajaca rodzaj
tej aktywnosci badawczej jako ,zielone czy-
tanie”. Zalozenia metodologiczne mozna by
zaakceptowac, gdyby nie praktyka interpre-
tacyjna, polegajaca na potraktowaniu ogél-
nych idei ekohumanistycznych koncepcji
jako porzadku nadrzednego wobec tekstu
literackiego. Tego rodzaju praktyka moze
niekiedy oznaczac péjscie w kierunku nadin-
terpretacji, a nawet i btedu poznawczego.
Oczekiwania powyzsze, przetestowa-
nia metodologicznej koncepcji ,zielonego

czytania’, spetnia szkic Dariusza Piechoty
o naturalistycznej powie$ci Antoniego Sy-
gietynskiego Na skatach Calvados, opu-
blikowanej w roku 1884, powiesci chetnie
komentowanej przez historykow litera-
tury. Piechota podejmujac badania, czyni
to $wiadom eksperymentalnos$ci wlasnych
poczynan analityczno-interpretacyjnych.
Prowadzi tak interpretacje, Ze jasno z niej
wynika respekt wzgledem wskazanej przez
Domarnska ,nowej ramy interpretacyjnej”.
Autor konsekwentnie przestrzega punktu
widzenia: ekohumanistycznego, postan-
tropocentrycznego, z wizja czlowieka jako
opresora wobec natury, czyli dewastatora
$rodowiska naturalnego. Cztowiek éw jest
kims$, kto przysparza naturze wielkich cier-
pien. Zreszta juz na wstepie badacz dekla-
ruje odrzucenie ,antropocentrycznej wizji
rzeczywistosci’, chce bowiem zinterpreto-
wac powie$¢ ,,z perspektywy biocentrycznej,
zgodnie z ktdéra przyroda odgrywa prymarna
role we wspélnym ekosystemie” (Piechota
2015: 191). Czlowiek zas$, czyli bohater lite-
racki powiesci Sygietynskiego, jest wpisany
w ,nadmorski ekosystem” (bo tak okresla
sie Swiat przedstawiony w powiesci), skon-
frontowany z symbolika ,olbrzymich skal”
Argumentem na postantropocentryzm
(i biocentryczno$¢) powiesciowej narracji
maja by¢ zapowiadajace prymat przyrody
metatekstowe tresci tytulu (Na skatach
Calvados) i podtytutu (Powiesc z zycia nor-
mandzkich rybakoéw). Zgodnie z ta kolejno-
$cia rola cztowieka-rybaka, przypisywanego
przez autora szkicu do ,kultury patriarchal-
nej” (Piechota 2015: 196), ulega uszczupleniu.
Jest to teza trudna do przyjecia, jesli mamy
na uwadze choc¢by poczatek powiesci, ktéra
Sygietynski obyczajem pisarzy drugiej po-
towy XIX wieku rozpoczyna od zarysowania
miejsca powiesciowych wydarzen, waznego
w egzystencji normandzkich rybakéw. Po-
czatek powiesci brzmi nastepujaco: ,Dnialo.
Zlote promienie wschodzacego storica prze-
suwaly sie po przejrzystych falach Lamanszy
i migoczacym blaskiem drzaly na szczytach
wspinajacej sie¢ wody. Wiatr wiat od wschodu
i zimnym, przejmujacym tchnieniem,
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strychowal po ptétnach wysmuktlej Eufra-
zji, ktéra powoli ciagneta za soba wielki
wlok rybacki po piaszczystym dnie morza”
(Sygietynski 1884: 1)°. Warto zaznaczy¢, ze
w tym samym segmencie tekstu, do ktérego
przynalezy przytoczony opis morza, pojawia
sie postac ,,mlodego wyrostka’, stojacego na
pokladzie ,Eufrazji’, ktéry ,trzymajac line
w reku, gwizdal pod nosem teskna piosenke
rybacka” (Sygietyriski 1884: 1). Powie$¢ Sy-
gietynskiego eksponuje losy cztowieka, losy
ludzkie, ktére zachodza w §wiecie natury
i trudne do utrzymania jest zalozenie Pie-
choty o nieantropocentrycznym punkcie
widzenia narratora powiesci’. Mozna przy-
ja¢ jedna z tez Piechoty, ze w ,,przestrzeni
nadmorskiej miejscowo$ci granice mie-
dzy $wiatem natury a kultury zacieraja sie’,
i dalej: ze ,Domy mieszkancéw, porosniete
porostami oraz mchami, niejednokrotnie
»wtapiaja sie« w pejzaz ekosystemu, co pod-
kresla pierwotnos¢ przyrody wobec cywili-
zacji” (Piechota 2015: 193). Biorac jednak pod
uwage calos¢ kompozycyjna tej ksiazki, wi-
da¢, ze Sygietynski konstruuje powiesciowy
pejzaz zgodnie z reguly ludzko-przyrodni-
czego zréznicowania i ze granice obydwu
$wiatéw zaznaczaja si¢ wyraznie, mimo
stylistycznych zabiegdw animalizacji $ro-
dowiska ludzkiego. Ludzkie w tej powiesci
pozostaje ludzkim, a nie-ludzkie nie-ludz-
kim. To prawda, ze ,Czlowiek egzystujacy
w ekosystemie uwiktany jest w sie¢ wzajem-
nych relacji ze §wiatem natury” (Piechota
2015: 194) i ze literatura nieustannie o tym
pamieta, ale — nie jest to nowa teza eko-
posthumanistyki, jesli pamieta sie badania
literaturoznawcze nad Panem Tadeuszem
Adama Mickiewicza czy nad Chiopami
Wladystawa St. Reymonta. W utworach
tych osoba ludzka jest ,czastka ekosystemu,
w sklad ktérego wchodza zwierzeta, rosliny,

6 W cytatach z powiesdci Sygietynskiego pisow-
nie uwspolczesniono.

7 Bledem wszelkich analiz, w tym analiz dzieta
literackiego, jest kierowanie sie¢ zewnetrznymi wo-
bec niego schematami interpretacyjnymi, jak cho¢-
by w tym przypadku: ostrym przeciwstawianiem
sobie antropocentryzmu biocentryzmowi.

mineraly etc” (Piechota 2015: 195), jest to
czastka, najwazniejsza, artystycznie eks-
ponowana. Zabiegi za$ animalizujace u Sy-
gietynskiego sa uswiecona wrecz praktyka
literacka i jedna z mozliwych $ciezek badaw-
czych, dobrze zreszta spenetrowana (Abra-
mowska 2010).

Z powiesci Na skatach Calvados Piechota
wyprowadza wniosek, iz ,Na skutek paso-
zytniczej dziatalno$ci cztowieka ekosystem
morski ulegt destrukcji” (Piechota 2015: 198).
Trudno sie z tym zgodzié¢, bo powiesciopi-
sarz podkreséla raczej sytuacje ,dlugiego
trwania” owego ekosystemu, jego nieznisz-
czalno$¢. Powstaje tez pytanie, czy naprawde
jest tak, ze Sygietynski — jak utrzymuje au-
tor interpretacji — ,kwestionuje antropo-
centryczna wizje rzeczywistos$ci: natura
w powiesci pelni role nadrzedna wobec kru-
chej egzystencji czlowieka” (Piechota 2015:
193). Oczywi$cie prawda jest, o czym pisze
Piechota, ze zycie rybakéw normandzkich,
tak jak i zycie czlowieka, w mniejszym lub
wiekszym stopniu podlega rytmowi zycia
natury. Pisarz trafnie uchwycil ,zaleznos¢
od $wiata natury” (Piechota 2015: 198), takie
jest doswiadczenie rybakéw i doswiadczenie
kazdego cztowieka, niemal codzienne. Ale
juz stwierdzenia, ze rybacy ,traktuja mo-
rze w sposob przedmiotowy, pograzajac sie
nieustannie w nadmiernej konsumpc;ji’, ze
»kieruja sie gtéwnie egoistycznymi pobud-
kami — checia wzbogacenia sie” (Piechota
2015: 198) s wielce dyskusyjne, pochodzace
nie tyle od narratora powiesci, ile od autora
szkicu. Z cala pewnoscia dokonane przez
Piechote omdwienie powiesci Sygietyn-
skiego ukierunkowuje ekohumanistyczna

»rama interpretacyjna’, o ktorej pisata Do-
marnska. Powstaje jednak pytanie, czy do-
konywane w powiesci potowy ryb mozna
interpretowaé w kategoriach ,dewastacji
ekologicznej” (Piechota 2015: 197)% i czy

8 Jest to okreslenie stosowane w strategiach
»zielonego czytania”; dla Kronenberg humanistyka
ekologiczna wynika ze wspdlczesnej ,dewastacji
$rodowiska przyrodniczego’, na ktéra odpowiedz
winna da¢ literatura i kultura (Kronenberg 2014:
294).
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takie publicystyczne stwierdzenia pozostaja
jeszcze w obszarze badan literaturoznaw-
czych. I czy Sygietynskiego na pewno nalezy
wpisa¢ do grona ,myslicieli ekokrytycznych”
(Piechota 2015: 199)°. Jest bowiem i tak, ze
»Tekst dopuszczajacy ograniczona liczbe
interpretacji zbliza sie ku tekstowi niearty-
stycznemu i traci specyficzng artystyczna
dlugowieczno$¢” (Lotman 1984: 103), ale czy
tego rodzaju poszerzenie spectrum mozli-
wosci interpretacyjnych jest uzasadnione
samym tekstem.

Przedstawiona przez Dariusza Piechote in-
terpretacja powiesci Sygietyniskiego z pew-
noscig odzwierciedla przekonania twércow
humanistyki ekologicznej. Na ile utrwala sie
one w badaniach literaturoznawczych, czas
pokaze.

4. Tresci preekologiczne i proekologiczne
literatury

»Zielone pisanie” mozna natomiast z po-
wodzeniem odnie$¢ do praktyki pisarskiej,
do tre$ciowej zawartosci samych dziet li-
terackich, gdyz, o czym pisatam wyzej, hu-
manistyce ekologicznej trudno odmoéwié
stuszno$ci, poniewaz poszerza ona spoj-
rzenie na literature, na dzieto literackie. Za
cytowanym juz Lotmanem, mozna rzec, ze
»tekst artystyczny mozna rozpatrywac jako
tekst wielokrotnie zakodowany” (Lotman
1984: 88) i analiza utworu moze odslonic
takze tresci ekologiczne. W odniesieniu
do dziet historycznie wczeéniej powstatych
mozna je nazwac tre$ciami preekologicz-
nymi, czy tez antycypujacymi podejscie
ekologiczne, opisywane we wspolczesnej hu-
manistyce. Literaturze, i to od czaséw niepa-
mietnych, wla$ciwe jest bowiem nastawienie
na $rodowisko przyrodnicze, na zachowanie

9 Zob. takze szkic Zielona macewa (Ktos 2017),
z interesujacym eksperymentem mys$lowym — wy-
obrazniowego widzenia zielonej macewy w mar-
twej, obumarlej, ,obciazonej pietnem cmentarzy-
ska” przestrzeni Auschwitz-Birkenau (Klos 2017:
166); figura nieobecnej macewy jako zielonego
drzewa zycia (,zielonej ramy” interpretacyjnej) jest
metaforg dlugotrwalej pamieci o zmarlych, ktérzy
w niemieckim obozie doznali wielkich cierpieniach.

jego stanu poprzez ochrone przyrody. To
w dzielach literackich najbardziej przeko-
nywajaco jest demonstrowana wrazliwo$¢
podmiotu literackiego na kategorie ,eko-
logicznosci”. Znakiem obecnosci natury sa
i te obrazy literackie, ktére da si¢ powiazac,
na przyklad, z czterema zywiolami, ogniem,
woda, powietrzem i ziemia, wspéitworza-
cymi $wiat uporzadkowany lub popadajacy
w chaos, gdy w konstytuowaniu porzadku
lub chaosu rzeczywistosci literackiej przy-
roda bierze czynny udzial.

Koncepcja $wiata jako bujnie rozkwitaja-
cego ogrodu, obraz cztowieka umieszczo-
nego w tym ogrodzie, przekonanie, ze Bog
jest stwdrca tego $wiata-ogrodu uwyraznia
sie¢ w dzietach literackich, filmowych i mu-
zycznych tak czesto, Zze odbiorca niemal uod-
pornia sie na tegoz $§wiata nadprzyrodzony
wymiar. Jesli jednak analizowac gléwne tek-
sty humanistyki ekologicznej, to zastanawia
w nich fakt odwotywania sie do duchowo-
$ci enigmatycznej, rozumianej jako ,postse-
kularna’, oznaczajaca ,powré6t duchowosci,
eklektyzm religijny, pozainstytucjonalne
formy praktyk religijnych, neopoganstwo’
(Domanska 2014a: 14). Zarazem jednak
pomija sie transcendentny sens bycia czto-
wieka i przyrody, ten wymiar natury, ktéry
stanowi — by nawigza¢ do formul Gadamera
— ,metafizyczne odniesienie do boskiego
nieskoficzonego ducha” (Gadamer 1993:
436). Nie uwzglednia sie, a moze i wrecz
ignoruje, réznorakie sakralizacje ujaw-
niajace sie w literackich opisach przyrody,
natomiast radzi sie, by wyjasnien zjawisk
przyrodniczych, w dziele literackim zwykle
o statusie owianym tajemnicg, niewytluma-
czalnych, poszukiwac w ,wiedzy tubylczej’,
lokalnej jako najbardziej wiarygodnej. Mar-
ginalizuje si¢ natomiast biblijne Objawie-
nie, gdyz w ekohumanistycznej wizji §wiata
i czlowieka brakuje Boga Stworzyciela jako
arché rzeczywisto$ci stworzonej. W teo-
retycznej refleksji nad literatura podpada-
jaca pod pojecie ,zielonego pisania” nie ma
cho¢by ogélnikowego zaznaczenia pogladu,
ze w judaizmie i chrzescijanstwie (a wiek-
szo$¢ utworow literatury polskiej powstala

4
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w zasiegu oddzialywania obu) ,religia jest
realng i dynamicznag relacja czlowieka do
osobowego Absolutu” (Zdybicka 1984: 271).
Jednym z przykladéw takiej literatury jest
Franciszkowa radosna milo$¢ do stworzenia,
przekonywajaco wyrazona w Kwiatkach sw.
Franciszka czy w popularnej tegoz $wietego
Piesni stonecznej (Canticum Fratris Solis,
znanej pod tytutem Pochwata stworzenia).
Pieén te rozpoczyna wzniosla, modlitewna
fraza: ,Najwyzszy, wszechmogacy, dobry Pa-
nie, Twoja jest stawa, chwala i cze$¢, i wszel-
kie btogostawienstwo’, zas poszczegélne
zwrotki zaczynaja sie od retorycznego po-
wtorzenia: ,Pochwalony badz, Panie méj”
(Web-02). Podmiot pieé$ni trwa w postawie
fascynacji pieknem stworzenia, gdy poprzez
figure metonimii odnosi sie do calosci dzieta
stworzenia, méwiac o ,szlachetnym bracie
storicu’; o bracie wietrze, o siostrze wodzie,
»siostrze naszej, matce ziemi” (Web-o02).
Mozna przyjac, ze w $wietle ,ekologicznej”
poezji Swietego z Asyzu wspélczesny dys-
kurs ekohumanistyczny jest konstrukcja
slownag alternatywna wobec dyskursu ge-
nezyjskiego, wpisujaca sie w obszar mysli
postchrzescijanskiej.

Treéci literackie, nazwane wyzej preeko-
logicznymi, w literackim obrazowaniu
przyrody $cisle splataja sie z tre$ciami pro-
ekologicznymi. Czlowiek w dziele literackim
pozostaje wzgledem przyrody w relacji nad-
rzedno-podrzednej jako ten, ktéry winien
umiejetnie panowac nad stworzonym $wia-
tem tak, zeby 6w $wiat rozkwital. Przyjazny
stosunek do przyrody jest jedyng postawa
akceptowana w literaturze, natomiast prze-
jawy wrogosci wobec niej, cho¢by banalne,
nie méwiac o czynach rozmyslnie destruk-
cyjnych, sytuowane sa w sferze antywarto-
$ci. Te ambiwalentna postawe, pochwaly
i potepienia, uwidacznia proza Zofii Kossak,
szczegoblnie za$ jej ksiazka Nieznany kraj
(1932), obfitujaca w nadzwyczaj piekne opisy
przyrody. Jednym z pierwszych jest uwznio-
$lony opis dzikiej przyrody, boru, ktéry ,stat
ogromny, milczacy, niezdeptany, nieprzebyty,
wzmocniony gestym podszyciem bujnie
wzroslym na wilgotnej ziemi” (Kossak 2018:

15). Te bujna, $wieza ziele maja w wiel-
kim poszanowaniu ,miejscowi Slezanie”.
W prozie Kossak przyroda jawi sie jako na-
tura naturans, ku ktérej cztowiek zwraca
sie niemal naboznie, w postawie podziwu,
akceptacji i afirmacji. Ilustracja zburzenia
tadu ,nieprzebytej puszczy” jest wtargnie-
cie do boru niemieckich najezdzcéw, obcych
wojsk, ktére plosza ,wrzawa zwierza leSnego
i ptactwo”, sam za$ dowddca wojsk, cesarz
niemiecki Henryk II, ukazany jest jako po-
sta¢ negatywna, ,zly jak noc, gniewny jak
szatan” (Kossak 2018: 16). Narrator zaznacza,
ze oddzialy wysylane przez niego na zwiady,
»ginely bez sladu, jak gdyby je wchionat bér.
Gdzie si¢ podziewa margrabia Bernard, cia-
gnacy od péinocy z Lucicami? Co poczyna
czeski ksiaze Oldrzych, idacy z potudnia?
Nieprzebyta puszcza zwarla si¢ kregiem, nie
przepuszczajac zadnej wiadomosci” (Kossak
2018: 19). Doznawszy zla, natura dziala mil-
czaco, a jej milczenie jest znakiem ostrze-
zenia przed kleska tej wyprawy wojennej.
Henryk II nie rozumie sensu tego znaku na-
wet wéwczas, gdy jego wojska po zwarciu
z wojskami Bolestawa Chrobrego wyginely.
Ocalaly tylko ,niedobitki cesarskie’, ktére
z ,nadodrzanskiej runi [...] rzucily sie wptaw
uciekaé¢. Woda je zniosta, porwata chyzo
w mrok” (Kossak 2018: 25).

Jesli cztowiek dopuszcza sie zta wobec
przyrody, to owo zlo literatura postrzega
w kategoriach moralnego wystepku, zacia-
gania winy moralnej w kazdej sytuacji bez-
myslnego zabijania zwierzat, wycinania czy
palenia laséw, zanieczyszczenia wod. W ta-
kich realiach podmiot literacki, baczny ob-
serwator zmian w §rodowisku naturalnym,
z bélem odnotowuje zatrate tozsamosci da-
nego miejsca. Harmonijna dwuprzestrzen,
Nieba i Ziemi, wspdlnota ludzi pozostaja-
cych z przyroda w relacji wzajemnego sza-
cunku, a niekiedy nawet przyjazni, zamienia
sie w tragiczne theatrum mundi, w kté-
rym dopelnia sie wspélny los — cztowieka
i natury.
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“Green Writing", “Green Reading": Ecological humanities as a literary research project

Abstract

The article discusses one of the new methodologies in literary studies i.e. ecological humanities. Referring to
theoretical texts, the author critically examines their main ideas. In this spirit, she comments on the interpretation
of literary works based on the methodology offered by bio-humanities, focusing on the sketch on the novel "On
the Rocks of Calvados” (1884) by Antoni Sygietynski. Author presents “"green writing"” as common practice among
authors of literary works and puts forward a hypothesis that literature might be ascribed with a precursory attribute
in the field of ecology.
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ecological humanities, bio-humanities, ecological paradigm in literary studies




