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Streszczenie

W artykule przedstawiono przyktadowe metody opisu zagadnien objetych zaréwno systemem ,lesnym", jak i jego
podsystemami. Ma to na celu doprecyzowanie sposobu budowania systemowego obrazu lasu i jego podsystemow.
Zestawione bedg mocne i stabe strony takiego ujecia oraz mozliwosci ich uwzglednienia w profilowaniu relacji
cztowiek - las. Zwrécona bedzie uwaga na poszerzanie interpretacji ujecia systemowego i wynikajace z tego kon-
sekwencje. Powyzsze, wraz z analiza konsekwencji, stanowi centralny punkt i zasadniczy cel artykutu. Tak zarysowa-
na perspektywa systemowa moze by¢ spozytkowana, na przyktad, w edukacji $rodowiskowej. W jej ramach, moze
wspomagac opis czy objasnianie mechanizméw lub zjawisk wystepujacych w ramach systemu ,las". Poza tym, moze
stanowi¢ podstawe, w oparciu o ktéra beda wypracowane ,narzedzia systemowe’, wykorzystywane nastepnie przy
ksztattowaniu postaw i dziatan cztowieka wzgledem lasu, bedzie sie przektadac na stan relacji pomiedzy cztowie-
kiem a lasem. Moze to znalez¢ odzwierciedlenie w, szeroko rozumianym, procesie decyzyjnym poprzedzajacym
dziatania podejmowane w zakresie gospodarowania przez cztowieka systemem lesnym.

Stowa kluczowe
las, ujecie systemowe, antropomorfizacja, interpretacja

1. Wstep systeméw, co w konsekwencji skutkuje wy-
Lektura ksiazki Petera Wohlleben’a Se- kreowaniem okreslonego obrazu lasu — jako
kretne zycie drzew, wzbudza zainteresowa- ,superorganizmu”

nie dzieki warstwie tre$ciowej, ale réwniez W artykule zostana zaprezentowane przy-
inspiruje, do podjecia zagadnienia wyzna- kladowe sposoby opisu problematyki podej-
czonego tytutem artykulu, dzieki sposobowi  mowanej w ksiazce — zaréwno, gdy chodzi
ujmowania i opisowi tresci merytorycznych. o podsystemy systemu ,las’, jak i system
Proponowane tam systemowe ujecie pre- ,las” Uszczeg6étowione beda zagadnienia
zentowanych zagadnien, staje si¢ punktem  zwiazane z ujeciem systemowym (Por. We-
wyjécia do ,rozszerzania analogii” i perso- inberg1979; Gomoétka 1994; Laszlo 1978). Ma
nifikacji podsystemoéw systemu ,las” Ta- to na celu doprecyzowanie sposobu budo-
kie sprofilowanie narracji, przektada sie na  wania systemowego obrazu lasu i jego pod-
sposéb opowiadania o mechanizmach, re- systemdéw. Zestawione beda mocne i stabe
lacjach, oddziatywaniach itp. opisywanych  strony takiego ujecia oraz mozliwosci ich
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uwzglednienia w profilowaniu relacji czto-
wiek — las. Zwr6cona bedzie uwaga na po-
szerzanie interpretacji ujecia systemowego
i wynikajace z tego konsekwencje.
Powyzsze, wraz z analiza konsekwen-
cji, stanowi centralny punkt i zasadniczy
cel artykulu. Tak zarysowana perspektywa
systemowa moze by¢ spozytkowana, na
przyklad, w edukacji srodowiskowej. W jej
ramach, moze wspomagac opis czy obja-
$nianie mechanizmoéw lub zjawisk wyste-
pujacych w ramach systemu ,las” Poza tym,
moze stanowi¢ podstawe, w oparciu o ktéra
beda wypracowane ,narzedzia systemowe’,
wykorzystywane nastepnie przy ksztatto-
waniu postaw i dzialan cztowieka wzgledem
lasu, bedzie sie przektada¢ na stan relacji
pomiedzy czlowiekiem a lasem. Moze to
znalez¢ odzwierciedlenie w, szeroko rozu-
mianym, procesie decyzyjnym poprzedza-
jacym dzialania podejmowane w zakresie
gospodarowania przez czlowieka systemem
lesnym. Tym bardziej istotne jest, aby syste-
mowe ujecie byto w tym przypadku wolne

od bledéw.

2. Systemowe ujecie lasu Wohllebena

Systemowa perspektywa zastosowana przez
autora ksiazki Sekretne zycie drzew nie od-
biega od innych tego typu zabiegéw narra-
cyjnych stosowanych zaréwno w literaturze
popularnej, popularno-naukowej a niekiedy
takze i naukowej'. W opracowaniach korzy-
stajacych z takiego sposobu podejmowania
tre$ci merytorycznych, mozna zidentyfiko-
wac zestaw okreslonych zagadnien. Naleza
do nich: relacje system — otoczenie, odnie-
sienia do struktury systeméw, do ich wta-

1 Mozna tu wymieni¢ chociazby: Laszlo, Ervin
(1978): Systemowy obraz swiata; Lorenz, Konrad
(1977): Odwrotna strona zwierciadla; Lovelock, Ja-
mes (2003): Gaja. Nowe spojrzenie na zycie na Zie-
mi; Ward, Peter (2010): Hipoteza Medei; Schrodin-
ger, Erwin (1998): Czym jest zycie? Fizyczne aspekty
zywej komorki; Zieba, Stanistaw (2013): Zycie. Kon-
cepcja emergentystyczna; Scruton, Roger (2017):
Zielona filozofia; Dorst, Jean (1987): Sifa zycia; Du-
bos, Rene (1986): Pochwata réznorodnosci; Bateson,
Gregory (1996): Umyst i przyroda itd.

sno$ci (sprzezenia, adaptacja, stabilno$¢,
homeostaza) czy funkcji (informowanie,
tacznos¢, transport, sterowanie), a takze do
hierarchii systemowej (system wielki i jego
podsystemy) (Por. Mynarski 1979; Lubanski
1992: 13-153). W niniejszym artykule rozwa-
zanym, szczeg6lnym przypadkiem systemu
jest las. Tym samym, systemowe ujecie lasu
proponowane przez Wohlleben’a wydaje
sie odpowiednim przykladem, w odniesie-
niu, do ktérego mozliwe jest prowadzenie
dalszych rozwazan. W najbardziej ogél-
nej perspektywie, las prezentuje sie jako
system wielki (las jako superorganizm).
Nie sa pomijane réwniez podsystemy sys-
temu wielkiego — rosliny (ze szczegélnym
uwzglednieniem drzew) czy zwierzeta.
W odniesieniu do takiego konstruktu, moga
by¢ prowadzone rozwazania w duchu ujecia
systemowego.

3. Systemowe funkcje i wasnosci lasu

Ujmowanie lasu jako systemu wielkiego
powoduje, ze ,[w] istocie mamy do czy-
nienia z zawiklanym systemem, ktéry 13-
czy wiekszo$¢ osobnikéw jednego gatunku
w drzewostanie. Wymiana skladnikéw po-
karmowych — sgsiedzka pomoc w razie po-
trzeby — jest widocznie reguly, co prowadzi
do stwierdzenia, ze lasy stanowia superor-
ganizmy, czyli sa podobnymi tworami jak
na przyklad mrowiska” (Wohlleben 2016:
12-13). Dzigki takiej perspektywie mozliwe
staje sie okreslenie struktury i relacji wyste-
pujacych pomiedzy wchodzacymi w gre sys-
temami. Ponadto, mozliwe staja sie analizy
odwolujace sie do wlasnosci i funkcji syste-
moéw. Wirdd funkeji, wazne miejsce zajmuje
informowanie i komunikacja. W systemie
lesnym moga by¢ one realizowane za po-
mocg zapachdéw, droga wizualna a takze fo-
niczng. W relacjach pomiedzy systemami
le$nymi , [k]luczowe znaczenie ma wspél-
praca na wczesnym etapie ostrzegania. Tu
jednak drzewa polegaja nie tylko na dro-
dze powietrznej, bo wtedy przeciez nie
wszyscy sasiedzi zwietrzyliby niebezpie-
czenistwo. Wola raczej wysyta¢ wiadomo-
$ci takze przez korzenie, ktoére facza w siec
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wszystkie osobniki i dzialaja niezaleznie
od pogody. Co zaskakujace, wiadomosci
sa przekazywane nie tylko chemicznie, ale
nawet elektrycznie, i to z predkoscia cen-
tymetra na sekunde” (Wohlleben 2016: 19).
Komunikacja foniczna réwniez moze mie¢
miejsce: ,[a]paratury pomiarowe zarejestro-
waly ciche trzaski korzeni przy czestotliwo-
$ci dwustu dwudziestu hercéw. Trzeszczace
korzenie? To jeszcze nie musi nic znaczy¢,
w konicu nawet martwe drewno trzeszczy
najpozniej w momencie, w ktérym pali sie
w piecu. Jednak stwierdzone w laborato-
rium odglosy byly styszane nie tylko przez
badaczy. Reagowaly na nie korzenie po-
stronnych siewek. Zawsze, gdy wystawiano
je na trzaski o czestotliwosci dwustu dwu-
dziestu hercéw, ich wierzchotki kierowaly
sie w te strone. Oznacza to, ze trawa moze
rejestrowad, powiedzmy $miato — ,styszec’,
te czestotliwo$¢. Wymiana informacji za
pomocy fal dZwiekowych u roélin? Budzi to
ciekawo$¢, bo przeciez i my, ludzie, jestesmy
przysposobieni do komunikacji dZwigkowej
i moze to bylby klucz do lepszego zrozumie-
nia drzew.” (Wohlleben 2016: 22-23). Sys-
tem le$ny realizuje funkcje komunikacyjne
takze na znacznie wyzszym poziomie ,,[w]
celu zagwarantowania szybkiego rozcho-
dzenia sie wiadomosci w sprawe z reguly
wlaczane sg grzyby. Dzialaja one jak swia-
tlowodowe acza Internetu. [...] Jeden tylko
okaz jest w stanie w ciagu stuleci rozprze-
strzenic sie na powierzchni kilku kilometréw
kwadratowych i w ten sposéb oples¢ siatka
cale lasy. Swoimi nitkami przekazuje sygnaly
od jednego drzewa do drugiego i pomaga
im w wymianie wiadomosci o owadach, su-
szach czy innych niebezpieczenstwach. Dzi$
juz nawet nauka méwi o ,Wood-Wide-Web’,
ktora oplata nasze lasy. [...] Bardzo mozliwe,
ze roéwniez rozmaite gatunki drzew kontak-
tuja sie miedzy soba, nawet jesli traktuja sie
jak konkurencje. Grzyby zas$ realizuja wla-
sna strategie, a ta moze by¢ bardzo media-
cyjna i ugodowa.” (Wohlleben 2016: 20—21).
Opisana funkcja komunikacyjna moze by¢
realizowana dzieki wlasnoséci systemoéw,
jaka jest wchodzenie w interakcje poprzez

tworzenie sprzezen — w tym przypadku —
sprzezen realizowanych w ramach koopera-
¢ji z grzybami.

Kolejng funkcja realizowana przez lesne
systemy jest transport. Autor Sekretnego
zycia drzew poswiecit jeden z rozdziatow
(por. rozdzial Na péinoc: 191-199) wlasnie tej
funkcji. Opisane sa tam sposoby wielopoko-
leniowego przemieszczania si¢ laséw z po-
tudnia na péinoc globu. Przemieszczanie,
o ktérym tu mowa wiaze sie $cisle z trans-
portem wody i pytku czy nasion. Przemiesz-
czanie to, odbywa sie w obrebie catego
wielkiego systemu lesnego, wraz z jego
podsystemami. W opowiesci Wohlleben’a,
chociaz na pierwszym planie sa drzewa, to
znakomicie przedstawiona jest kooperacja
w ramach wzajemnych oddziatlywan wszyst-
kich, wchodzacych w gre, systeméw. Kieruje
to naszg uwage na wlasno$¢ systemu, jaka
jest zdolno$¢ tworzenia sprzezen. W tym
przypadku, sg to sprzezenia wystepujace po-
miedzy podsystemami systemu — ,las”

Inng, wazna funkcja, jaka ujawnia sie
w systemowym ujeciu lasu jest — sterowanie.
Moze ono przybiera¢, na przyklad, forme
oddzialywania na otoczenie w celu wprowa-
dzenia w nim zmian (korzystnych z punktu
widzenia funkcjonujacych w nim systeméw).
Sterowanie moze by¢ zwiazane z wywolywa-
niem zmian w innym systemie (Mazur 1976:
107; Kempisty: 420). Zgodnie z narracja pro-
wadzona w tym duchu — drzewa tworza mi-
kroklimat sprzyjajacy rozwojowi dorostych
i mlodocianych osobnikéw, dbaja o potom-
stwo (mlode siewki) i opiekuja sie nim. Przy-
kladem moga by¢ rozdzialy: Lesna szkota
czy Urzad opieki spolecznej, w ktérym
opisane sa sytuacje, gdy drzewa, doznaw-
szy uszkodzenia jakiej$ funkcji, otaczane sa
opieka przez sasiednie drzewa. Znajdziemy
tam taki opis: ,[d]rzewo pozbawione kory
nie moze odprowadzi¢ cukréow z lisci do
korzeni. Korzenie umieraja wiec z glodu,
przestaja petnic¢ funkcje pomp, a gdy woda
przestaje dociera¢ poprzez drewno pnia do
korony, cale drzewo usycha. Jednak wiele
okazéw dzielnie rosto nadal z mniejszym lub
wiekszym sukcesem. Dzisiaj wiem, ze bylo to



Grzegorz Embros

34

mozliwe tylko dzieki pomocy catych i zdro-
wych sasiadéw. Przejeli oni przerwana dzia-
talno$¢ aprowizacyjna korzeni za pomoca
wlasnej podziemnej sieci i tym sposobem
umozliwili przetrwanie kompanéw. Niekto-
rym nawet sie udato pokry¢ ubytki w korze
nowa tkanka [n]auczylo mnie to, jak potezna
moze by¢ spoteczno$é¢ drzew. Laicuch jest
tak silny, jak jego najstabsze ogniwo — auto-
rami tego starego porzekadla spokojnie mo-
glyby by¢ drzewa. A poniewaz intuicyjnie
to wiedza, bezwarunkowo sobie pomagaja.”
(Wohlleben 2016: 28). Innym przyktadem
wplywu jednych drzew na drugie (sterowa-
nia) moze by¢ opieka rodzicielska. ,Srod-
kiem wychowawczym jest przykrecenie
$wiatla. Ale czemu stuzy to ograniczenie?
Czyzby rodzice nie chcieli, by ich potom-
stwo jak najszybciej sie usamodzielnito?
Najwyrazniej drzewa maja w tej sprawie
inne poglady, a niedawno uzyskaly jeszcze
wsparcie ze strony nauki. Stwierdzita ona, ze
powolny wzrost w mtodosci jest warunkiem
osiggniecia podesztego wieku. [O]dpowied-
nie wychowanie jest gwarantem dlugiego
zycia, jednakze czasem cierpliwo$¢ drzew-
nych dzieci jest wystawiana na ciezka prébe.
[U]mila im sie zreszta czas oczekiwania. Ro-
dzice nawiazuja z nimi kontakt poprzez ko-
rzenie i przekazuja cukry oraz inne skfadniki
pokarmowe. Mozna by powiedzie¢ — karmia
wlasna piersig drzewne oseski” (Wohlleben
2016: 43)

Systemowe ujecie lasu pozwala stwier-
dzi¢, ze podsystemy systemu las steruja sie
we wlasnym interesie (np. jak w przypadku
systemu autonomicznego w ujeciu Mariana
Mazura). Prowadzg dziatania majace na celu
zapobiezenie utracie zdolnosci utrzymywa-
nia sie w stanie rownowagi funkcjonalnej
(por. Mazur 1966: 57). Przeciwdzialajg zabu-
rzeniu struktury, utracie wlasnosci czy funk-
cji podsystemoéw, ale réwniez nadsystemu
jakim jest las. Wohlleben opisuje ten me-
chanizm wrecz dramatycznie: ,[t]am, pod
drzewami, rzadzi prawo silniejszego. Kazdy
gatunek chcialby przezy¢ i zabiera innemu
to, czego sam potrzebuje. Zasadniczo nikt
nie zna litosci, a system przed gigantycznym

zalamaniem chronia jedynie mechanizmy
obronne, ktére przeciwdzialaja bezprawnej
ingerencji. Ostatnie zabezpieczenie stanowi
wlasny interes genetyczny — ten, kto jest
zbyt chciwy i zbyt wiele zabiera dla siebie,
nic w zamian nie dajac, pozbawia si¢ wlasnej
bazy zyciowej i ginie. Z tego powodu wiek-
szo$¢ gatunkéw wyksztalcita zachowania
wrodzone, chroniace las przed gospodarka
rabunkowq”. (Wohlleben 2016: 119)
Powyzsze wiaze sie z kolejnymi wta-
snos$ciami systemoéw, jakimi sa adaptacja
i homeostaza. Wiele przyktadéw prezento-
wanych przez Wohlleben’a, dotyczy funk-
cjonowania systemdw lesnych. Autor czesto
zaznacza, ze konsekwencja prezentowanych
mechanizmoéw jest stabilne funkcjonowa-
nie czy utrzymanie homeostazy. Wzajemne
sprzezenia systemow lesnych, oddziatywania
przybieraja posta¢ réznego rodzaju ,wspol-
pracy’, ktérej wynikiem moze by¢ adaptacja
do zmieniajacej sie¢ charakterystyki otocze-
nia. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢
nastepujacy fragment, w ktérym Wohlleben
zastanawia sie: ,Dlaczego jednak drzewa sa
do tego stopnia istotami spotecznymi, dla-
czego dziela sie pokarmem z krewniakami
z tego samego gatunku, a przez to tucza
konkurencje? Powody sa identyczne z tymi,
ktérymi kieruja sie ludzkie spotecznosci —
razem latwiej sobie radzi¢. Drzewo nie jest
lasem, samo nie wytworzy lokalnego, zréw-
nowazonego klimatu, jest bez reszty wydane
na pastwe wiatru i pogody. Natomiast wiele
drzew tworzy wspdlnie ekosystem, ktéry
tagodzi skutki skrajnych upaléw i mro-
z6w, gromadzi duza ilo$¢ wody i produkuje
bardzo wilgotne powietrze. W takim $ro-
dowisku drzewa moga rosnaé bezpiecznie
i dozywa¢ matuzalemowego wieku. By to
osiagnad, spoteczno$é musi za wszelka cene
trzymac sie razem. Gdyby wszystkie okazy
troszczyly sie tylko o siebie, wéwczas nie-
jeden nie doczekalby starosci. Skutkiem
bezustannych zgonéw bytoby mnéstwo du-
zych dziur w sklepieniu drzewostanu, przez

2 Nie chodzi tu o gospodarke rabunkowa pro-
wadzona przez czlowieka.
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co burze latwiej dostawalyby sie do srodka
i obalaly kolejne drzewa. Letni upal przeni-
kalby az do lesnej gleby i wysuszal ja. Wszy-
scy by cierpieli” (Wohlleben 2016: 13—14).

W ten sposdb, naszkicowany zostat obraz
lasu w ujeciu systemowym. W obrazie tym,
mozliwe sa do zidentyfikowania zaréwno
struktura systemu (systemu wielkiego wraz
z jego podsystemami), jak i zasadnicze funk-
cje i wlasnos$ci systeméw. W obrazie tym
mozna i$¢ nieco dalej szlakiem wytyczonym
przez ujecie systemowe, dostrzegajac spe-
cyfike systemu autonomicznego wraz z jego
cechami charakterystycznymi (wspomniana
rownowaga funkcjonalna czy dzialanie ,we
wlasnym interesie” — zapobieganie utracie
sterowania itp.). Wszystkie konsekwencje
wynikajace, z tak zarysowanego, systemo-
wego ujecia lasu przekltadaja sie na ,dzia-
tania lasu” na rzecz dobrostanu cztowieka
(,zdrowe powietrze”, Zzrédto ,daréw lasu’
itp.); ochrony klimatu; gospodarki wodnej
itp. (Wohlleben 2016: 100-118). Tym samym,
moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych
analiz zwigzanych z relacja pomiedzy czto-
wiekiem a systemem le$nym. Zagadnienie
to mogloby stanowi¢ podstawe odrebnego,
szerszego opracowania.

W tym miejscu nalezy zwrécié szczegdlna
uwage, na charakterystyke prezentowanego
sposobu ujmowania i opisu podejmowa-
nych zagadnien. Autor ksiazki Sekretne
zycie drzew, nie poprzestaje wylacznie na
$cislym trzymaniu si¢ perspektywy syste-
mowej. Charakterystyczne jest rozszerza-
nie analogii przez autora — obecne takze
w przytaczanych juz fragmentach. Bar-
dziej dobitnie ukazuje to niniejszy cytat:
»[Kk]orzystanie z drewna jest w porzadku, o ile
drzewa mogly zy¢ w zgodzie z wymogami
i potrzebami swego gatunku. A to oznacza,
ze maja prawo do zaspokojenia swych po-
trzeb spolecznych, ze maja prawo rosnac
w prawdziwym lesnym klimacie i na nie-
tknietych glebach oraz przekazaé swa wie-
dze nastepnym pokoleniom. Przynajmniej
cze$¢ z nich powinna mie¢ prawo godnie
sie zestarzed, a wreszcie umrze¢ naturalna
$miercig. Tym, czym w produkcji zywnosci

4

sa uprawy ekologiczne, tym dla lasu gospo-
darka przerebowa. Zgodnie z jej zasadami
drzewa w kazdym wieku i we wszystkich fa-
zach wzrostu sa ze soba przemieszane, tak
ze drzewne dzieci wzrastaja u stép swych
rodzicow? (Wohlleben 2016: 244).

Zaprezentowane fragmenty jako przyktady
pewnego typu podejscia do zagadnien pre-
zentowanych w ujeciu systemowym, inspi-
ruja do zwrdcenia uwagi na walory takiego
ujecia, moga takze wskazywaé na pewne
jego mankamenty. Dyskusyjne jest to, czy
mankamenty te wynikaja z samej ,natury”
ujecia systemowego, czy moze z nieuzasad-
nionych wobec niego oczekiwan, niewlasci-
wego zastosowania czy nieuzasadnionego
poszerzania jego zastosowania, wyciggania
nieuzasadnionych wnioskéw itp. Przykta-
dem moze by¢ tu proces przechodzenia od
ujecia systemowego do personifikacji roz-
nych ,szczegdlnych przypadkéw” systemoéw.
Zmierza sie w nim nastepnie do formuto-
wania postulatu przyznawania wybranym,
szczeg6lnym przypadkom systeméw (drze-
wom, urzadzeniom, aplikacjom kompute-
rowym itp.) nie tylko atrybutéw czy cech
przynaleznych czlowiekowi, ale takze okre-
$lonych praw. Przyklad takiego procesu sta-
nowia fragmenty cytowanej ksigzki.

Jest to wazny moment, w ktérym nalezy
podjac probe okreslenia mocnych i stabych
stron ujecia systemowego. Jest to o tyle
istotne, ze ,slabe strony” moga przektadac
sie na powstanie zaburzonego obrazu pre-
zentowanego uktadu, a w konsekwencji
powodowac dezorientacje wobec prezen-
towanego obszaru problemowego. W przy-
padku systemu, jakim jest las, dezorientacja
moze przekladac sie na negatywne dziata-
nia prowadzone przez czlowieka w ramach
korzystania z systemu lesnego. Swiadomo$¢
praktycznych konsekwencji dotyczacych
tak wrazliwych i cennych systeméw jakimi
sa lasy wzmacnia jeszcze range prowadzo-
nych analiz.
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4. Mocne i stabe strony

ujecia systemowego
Prezentowane mocne i stabe strony zostaty
wybrane arbitralnie jako zdaniem autora,
najbardziej charakterystyczne i adekwatne
do podejmowanych zagadnien. Obszar
z nimi zwigzany zawezony zostal do kwe-
stii zasygnalizowanych w pierwszej cze$ci
niniejszego artykulu. Dokonanie takiej ana-
lizy wobec ujecia systemowego w zapropo-
nowanym obszarze — pozwala na okreslenie
mozliwo$ci, wynikajacych z mocnych i ogra-
niczen plynacych ze stabych stron takiego
ujecia.

4.1. Mocne strony ujecia systemowego

Wskazujac na ,mocne strony” ujecia syste-
mowego, nalezy przede wszystkim docenic¢
mozliwos¢ opisu i wyjasniania, czesto skom-
plikowanych zjawisk mechanizméw, relacji,
oddziatywan itp. (Mazur 1976: 5—-62) Moze
by¢ to podstawa do edukacyjnego wykorzy-
stania takiego ujecia. Jest ono z powodze-
niem uzywane w literaturze popularyzujacej
zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem
$rodowiska (jak ma to miejsce w ksigzce Se-
kretne zycie drzew).

Dzieki perspektywie systemowej, zy-
skuje sie mozliwos¢ okreélenia charakteru
dziatan czlowieka wobec jego otoczenia
(srodowiska) oraz celéw tych dziatan. Od-
powiednio okreslone cele beda nastepnie
rzutowaly na sposoby prowadzenia tych
dzialann. W przypadku relacji cztowiek — las,
mozliwe jest okreslenie charakteru dziatan
czlowieka wzgledem lasu jako dziatan zmie-
rzajacych do utrzymania, zachowania lub
przywracania struktury, wlasnosci i funkcji
wchodzacych w gre systeméw (wytyczne
o charakterze ogélnym). Cele (wytyczne)
szczegotowe, moga by¢ formutowane w od-
niesieniu do konkretnych (okreslonych,
wybranych w zaleznos$ci od potrzeb czy
kontekstu) wtasnosci lub funkcji systemow.
W takim kluczu prezentowane byly powyzej
cytaty z ksiazki Sekretne zycie drzew.

Perspektywa systemowa pozwala na od-
niesienia do konkretnego wzorca systemo-
wego np. systemu autonomicznego (Por.

Mazur 1966), czy systemu wzglednie izolo-
wanego (Ingarden 2003), a co za tym idzie
wskazania okre$lonej struktury, elementéw
systemu, oraz wystepujacych pomiedzy nimi
relacji (sprzezen, oddzialywan itp.). Dopusz-
cza sie woéwczas wskazywanie ,,szczegélnych
przypadkéw” takich systeméw i prowadze-
nie analiz w odniesieniu do ich struktury,
wlasnosci i funkcji. Nastepnie, przez ana-
logie, orzekanie o owych ,szczegélnych
przypadkach” W przytoczonych wczes$niej
przyktadach byla o tym mowa przy okazji
wskazania na sterowanie sie lasu ,we wta-
snym interesie”

Ujecie systemowe, poprzez sterowanie,
moze by¢ uwzglednione w zarzadzaniu,
a w szczegdlnosci w procesie decyzyjnym.
Wobec tego, ujecie systemowe, oprécz
okreslenia relacji pomiedzy systemem
a otoczeniem (Srodowiskiem), umozliwia
wypracowanie okreslonych metodyk poste-
powania/ dzialania w ramach tych relacji.
Przyktadem tak spozytkowanego ujecia sys-
temowego moze by¢ konstruowanie procesu
decyzyjnego ufundowanego na systemie ste-
rujacym (np. w propozycji Mazura) (Embros
2016). Inny przyktad moze stanowi¢ meto-
dyka PDCA (tzw. Cykl Deminga) stosowana
w ramach systemdéw zarzadzania $rodo-
wiskowego, implementowanych w przed-
siebiorstwach (por. Matuszak-Flejszman
2007; PN-EN ISO 14001:2015). W takiej sy-
tuacji, mozliwe staje sie wskazanie miejsca,
w strukturze systemu (decyzyjnego), wla-
$ciwego dla elementéw kontekstu. Moga to
by¢ zaré6wno kwestie przyrodnicze, tech-
niczne itp., jak i estetyczne, aksjologiczne
czy etyczne itp. (Dzwonkowska 2016)

Zastosowanie ujecia systemowego do
problematyki zwigzanej z rozwigzywaniem
probleméw decyzyjnych, umozliwia podje-
cie pelniejszej analizy szeroko rozumianego
procesu decyzyjnego. Dzigki temu, mozliwe
jest wskazanie jego konstytutywnych cech,
komponentéw, wlasno$ci oraz obszaréw
ewentualnych niesprawnosci funkcjonowa-
nia tego systemu. W przypadku, interesuja-
cych nas relacji i wzajemnych oddziatywan,
pomiedzy czlowiekiem (ktéry moze by¢ tu
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traktowany jako szczegdlny przypadek sys-
temu autonomicznego), a lasem (systemem
wielkim wraz z jego podsystemami) — ma
to niebagatelne znaczenie. Mozliwe jest
bowiem wykorzystanie analiz systemo-
wych zaréwno do celéw diagnostycznych
czy prognostycznych, jak i do wykrywania
zrodel niesprawnosci procesu decyzyjnego
oraz ustalania wptywu wykrytych nieprawi-
dlowosci na konkretne dziatania czlowieka
wzgledem lasu.

Ujecie systemowe umozliwia przyjecie
perspektywy procesowej. Ukazuje ona dy-
namiczne przebiegi zjawisk, relacji, sprze-
zen itp. w czasie. Tym samym kieruje uwage
nie tylko na sam przebieg czy charaktery-
styke procesu, ale takze na zasieg czy sto-
pient oddzialywania systemoéw. Perspektywa
taka staje si¢ szczegdlnie istotna przy roz-
patrywaniu zasiegu i stopnia oddziatlywania
czlowieka na system le$ny. Ujawnia sie przy
tym caly obszar problemowy zwigzany z po-
trzeba okreslania granic takiego oddzialy-
wania (Latawiec 2016). Korzystajac z metod
systemowych mozliwe jest podjecie podob-
nych zagadnien np. na etapie optymalizacji
(wspomniany wyzej wzorzec procesu decy-
zyjnego bazujacego na systemie sterujacym
M. Mazura) a w szczegdlnosci procedur
zwigzanych z analiza ryzyka itp.

Wskazane mocne strony ujecia systemo-
wego ujawniaja znaczny potencjal tak for-
mulowanej perspektywy. Nalezy, w tym
miejscu zaznaczy¢, ze 6w potencjal pozwala
na pozostanie na gruncie ujecia systemo-
wego. Tym samym nie ma konieczno$ci

»poszerzania interpretacji” czy stosowania
dalszych zabiegéw o charakterze literackim,
aby wlasciwie i adekwatnie pozytkowac uje-
cie systemowe.

4.2. Stabe strony ujecia systemowego

W odniesieniu do wskazanych, wéréd moc-
nych stron, waloréw zwiazanych z opisem
skomplikowanych zjawisk i/lub proceséw
czy relacji — nalezy zaznaczy¢, ze ujecie sys-
temowe, chociaz ,sprawdza sie” w opisie, to
nie wyczerpuje w pelni funkcji wyjasniaja-
cej. Jest pewnym przyblizeniem, a wobec

tego — moze nie uwzgledni¢ w pelni bogac-
twa, réznorodnosci i zlozonos$ci systemu
oraz wszystkich wchodzacych w gre zjawisk.
W pewnych przypadkach moze by¢ uznane
za niewystarczajace (np. w przypadku syste-
mow spolecznych por. (Crozier i Friedberg
1982: 212-225). Odnoszac si¢ do naszego
przyktadu — moze nie uchwycié, niekiedy
istotnych obszaréw np. ,pozamaterialnych
elementéw kontekstu” — tego, co, poprzez
bezposredni kontakt (np. z komponen-
tami lasu i z lasem jako caloscia), poprzez
uczestnictwo w spotkaniu z cata realnoscia
lasu ,uwznio$la” czlowieka i poszerza jego
kontakt z tym, co transcenduje przyrodni-
cza realnosc lasu (mistyczne gaje, ,magiczne”
polany itp.).

Nalezy réwniez podkredli¢, ze ujecie sys-
temowe nie zastepuje metod redukcyjnych.
moze stanowi¢ ich uzupetnienie. Jak pisat
Ervin Laszlo w ksiazce Systemowy obraz
$wiata: ,Tradycyjny redukcjonizm dopatry-
wal sie wspélnoty, kryjacej sie pod rézno-
rodno$cia, we wspdlnie dzielonej substancji,
w rodzaju materialnych atomdéw, natomiast
wspolczesna ogélna teoria systemdéw cech
wspolnych doszukuje sie we wspdlnie dzie-
lonych aspektach organizacji. Podejscie
redukcjonistyczne poréwna¢ mozna do
traktowania stodoly, domu mieszkalnego
i biurowca jako po prostu wielu budowli,
wzniesionych z cegly i cementu, przy czym
pomija sie¢ réznicujace te obiekty wlasciwo-
$ci indywidualne. Teoria systemowa ujmuje
je natomiast w kategoriach organizacji ma-
teriatu, nadajacej kazdej z tych budowli swo-
iste cechy. Odkrywa powtarzajace sie wzorce
organizacji, takie jak podtogi, drzwi i okna,
charakteryzujac je jako rézne wariacje na
ten sam temat. W teorii systemowej nie
utrzymuje si¢ jednak, ze stodole, dom i biu-
rowiec zredukowa¢ mozna do tego samego,
rozbierajac je na poszczegdlne cegly i grudki
cementu. Redukcja taka wyeliminowataby
to wlaénie, co w kazdej ze wspomnianych
budowli jest istotne: organizacje materiatu
wedle réznorodnie funkcjonujacych modu-
tow”” (Laszlo 1978: 41). Problematyka ta znaj-
duje rozwiniecie w postulacie Gregory’ego
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Bateson’a méwiacego o tym, ze ,dwa opisy
sa lepsze niz jeden” i koncepcji abdukcji (Por.
Bateson 1996: 97-193).

Na mankamenty uje¢ systemowych
wskazuje sie, gdy, w odniesieniu do ujecia
systemowego, rozszerzane sg analogie i in-
terpretacje (por. przypis ze strony 225 w:
Crozier i Friedberg 1982). Taki proces moze
niekiedy prowadzi¢ wrecz do personifika-
cji, w odniesieniu do szczegdlnych przy-
padkéw rozpatrywanych systeméw (lasu,
drzew, zwierzat itp.). Jak byto to wskazane
na przykladzie ksigzki Sekretne zycie drzew,
taki sposob traktowania ujecia systemowego,
moze prowadzi¢ nastepnie do poréwnywa-
nia drzewa z czlowiekiem a lasu ze spolecz-
noscig ludzka. Poszerzanie analogii moze
skutkowa¢ niekiedy rozumowaniem polega-
jacym na tym, ze — skoro drzewo jako sys-
tem, ma takie same wlasnosci i funkcje jak
czlowiek (postrzegany jako system), to moz-
liwe jest ich poréwnywanie a nawet zréwny-
wanie czy redukcja do ktoregos z systemow.
Do ktérego z nich, jest kwestia arbitralnej
decyzji. Nie koniec jednak na tym. Niekiedy,
jak byto to w prezentowanych przykladach,
na takiej podstawie konstruowane moga by¢
okreélone postulaty. Jesli arbitralna decyzja
bedzie odpowiednio odwazna to, postulaty
moga dotyczy¢ np. przyznawania tych sa-
mych praw, ktére przystuguja czlowiekowi —
drzewom. Lub szerzej — postulat przyznania
praw przystugujacych spolecznosci ludz-
kiej — spotecznosci drzew, innych roslin czy
zwierzat.

Powyzsze moze budzi¢ negatywne ko-
notacje, zwigzane z ujeciem systemowym
jako prowadzacym do trywializowania
podejmowanej problematyki np. poprzez
utozsamianie wlasciwo$ci komponentow
przyrodniczych z wlasciwo$ciami przystu-
gujacymi czlowiekowi. Na tej podstawie,
negatywnie bedzie oceniane ujecie syste-
mowe jako prowadzace do falszowania ob-
razu analizowanych zjawisk, obiektéw czy
wreszcie obrazu §wiata. Na negatywna ocene
wplynie takze, pojawiajaca sie niekiedy na
skutek daleko idacych analogii czy interpre-
tacji, nie majaca swojego pokrycia w faktach

($wiecie realnym) — swego rodzaju zyczenio-
wo$¢ czy wrecz ,wirtualizacja” rozwazanych
systeméw. W naszym przykladzie, moze
to by¢ obraz lasu, ktéry nie pokrywa sie
z rzeczywisto$cia. Innym przykladem moze
by¢ — znane z odniesien do koncepcji Gai —
wrecz, ubostwienie konstruktu myslowego
(o nazwie Gaia) ufundowanego na ujeciu
systemowym.

5. Podsumowanie

Analiza mocnych i stabych stron ujecia sys-
temowego ujawnia obszary problemowe,
wiazace sie z okreslonymi watpliwo$ciami.
Zasadniczy watek dotyczy tego czy, bazu-
jac na ujeciu systemowym wskazane i za-
sadne jest ,poszerzanie” interpretacji czy
analogii — az do personifikacji (np. roélin i/
lub zwierzat — charakterystycznej dla wielu
opracowan popularyzujacych $wiat przy-
rody)? Otwarte zostaje pytanie — na podsta-
wie jakiego mechanizmu, zasady, metodyki
czy metodologii jest to mozliwe? Wiaze sie
to dalej z watpliwoscia — Czy z ,rozszerzo-
nej analogii” wynikaja jakies merytorycznie
uzasadnione przestanki do dalszych roz-
strzygnie¢. Innymi slowy, czy dostepna jest
$ciezka argumentacji, pozwalajaca na wypro-
wadzenie, z daleko posunietej analogii, me-
rytorycznie uzasadnionych konsekwencji.
Np. czy z personifikacji drzewa mozna wy-
prowadzi¢ argumentacje na rzecz przyzna-
nia mu praw analogicznych do tych, ktére
przystuguja cztowiekowi (osobie)?
Odnoszac sie do stabych stron zwiazanych
z ujeciem systemowym nalezy stwierdzi¢, ze
ujecie systemowe (jako takie) nie prowadzi
do personifikacji (drzew, innych roslin, zwie-
rzat, jakiego$ ekosystemu czy planety). Fakt,
ze posiadaja te same wlasnosci i funkcje
(rozpatrywane jako systemy) nie prowadzi
do ich utozsamiania lub sprowadzania jed-
nych do drugich. Trzeba podkresli¢, ze ,po-
szerzanie interpretacji” jest, dopuszczalnym
i czesto uzasadnionym wzgledami lepszego
przekazu (skomplikowanych tresci) zabie-
giem literackim, jednak nie wydaje sie wy-
nika¢ wprost z analiz systemowych. Innymi
stfowy — mamy tu do czynienia z wnioskami,
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jakie moga by¢ wyciagane w odniesieniu do
okreslonych zabiegéw literackich (np. per-
sonifikacji systemoéw lesnych czy drzew) lub
w ramach ujecia systemowego. Jak sie wy-
daje oba przypadki mieszane sa w nurcie
ujecia systemowego.

Odnoszac sie do mocnych stron ujecia
systemowego nalezy podkresli¢, ze w jego
ramach mozna wskazywadé: relacje system —
otoczenie, odniesienia do struktury syste-
mow, do ich wlasnosci czy funkcji, a takze
do hierarchii systemowej (Bertalanffy 1984;
Sadowski 1978; Gomolka 1994). Z ujecia sys-
temowego mozna wyprowadzi¢, w zasadny
sposob, zaréwno okreélenie charakteru
dziatan (celéw ogdlnych dzialan) czlowieka
wobec jego otoczenia (Srodowiska), jak
i okresli¢ cele tych dziatan. Tak okreslone
cele beda nastepnie wyznaczaly sposoby
prowadzenia tych dziatan. Zasadne jest na-
stepnie podejmowanie prob okreslenia ich
ram i granic (Latawiec 2016). W stosunku
do przypadku, ktéry nas interesuje: relacja
cztowiek — las mozliwe jest, w kluczu sys-
temowym, okre$lenie charakteru dziatan
czlowieka wzgledem lasu, jako dziatan zmie-
rzajacych do utrzymania, zachowania lub
przywracania struktury, wlasnosci i funkc;ji
wchodzacych w gre systeméw (wytyczna
o charakterze ogélnym). Cele szczegétowe
beda zalezne od poszczegdlnych wlasnosci
czy funkcji systemow.

Wobec powyzszego, nie wydaje sie by¢
konieczne stosowanie zabiegéw literackich
w celu odpowiedniego spozytkowania ujecia
systemowego. W ramach samego ujecia sys-
temowego mozna opisywac i opracowywac
rézne mechanizmy wystepujace w ztozonych
uktadach. Dzieki optymalizacji (umieszczo-
nej w ramach systemu sterujacego), mozna
umieszczaé kwestie, ktére dotad nie znajdo-
waly wlasciwego sobie miejsca w interesuja-
cym nas obszarze problemowym. Wydaje sie,
ze wnioski, do jakich dochodzi¢ sie bedzie
na tej drodze, beda woéwczas uzasadnione
metodologicznie w ramach ujecia syste-
mowego. Innymi stowy — bez dodatkowych
zabiegdw literackich (typu ,poszerzanie in-
terpretacji” czy personifikacja szczegdlnych

przypadkow jakichs systeméw w odniesieniu
do ich wlasnosci czy funkeji w $wietle ujecia
systemowego), wychodzacych poza ujecie
systemowe.

Charakterystyczna, szeroka perspektywa
ujecia systemowego — pozwala na uwzgled-
nianie kontekstu, w jakim przebiega proces
decyzyjny poprzedzajacy dzialanie czto-
wieka. W ramach kontekstu mozliwe jest za$
uwzglednienie zaréwno obszaru przyrodni-
czego czy technicznego, jak i kwestii aksjo-
logicznych, etycznych itp. (Dzwonkowska
2016). Mozliwe jest uwzglednienie zagadnie-
nia dotyczacego okreslenia profilu sprawcy
czynu (atrybuty przyslugujace czlowiekowi).
W tym kontekscie, ujecie systemowe, nie
tyle wprowadza zagadnienia tego typu, czy
pozwala rozstrzyga¢ w kwestiach ujawnia-
jacych sie w ramach tych obszaréw proble-
mowych, ile umozliwia okreslenie miejsca
wlasciwego tym zagadnieniom (istotnym
z punktu widzenia okre$lonego kontekstu).

Ujecie systemowe otwiera przestrzen
i wskazuje miejsce (z mozliwo$cia uzasad-
nienia) dla zagadnien przekraczajacych per-
spektywe stricte systemowa. W odniesieniu
do naszego przyktadu relacji czlowiek — las:
w ramach ujecia systemowego miesci sie
mozliwo$¢é rozwazania sytuacji, w ktérej
cztowiek szuka i odnajduje w lesie, poza ru-
nem czy drewnem na opal lub budowe jesz-
cze inne dobra zgodne z jego potrzebami
(duchowe, estetyczne itp.) — por. genius loci
Dubosa czy oikofilia Scrutona (Dubos 1986;
Scruton 2017, s. 31). Nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢ to, co wyptywa z powyzszego — nie
ma konieczno$ci poszukiwania w podsyste-
mach systemu las czy tez w samym tym sys-
temie rozszerzonych analogii prowadzacych
do ich personifikacji (humanizacji) aby na-
stepnie, na tej podstawie, udziela¢ im praw
przystugujacych cztowiekowi. Wydaje sie to
metodologicznie nieuzasadnione w ramach
ujecia systemowego.

Na gruncie ujecia systemowego (bez ko-
niecznosci odwolywania sie do dodatkowych
zabiegéw ,(nad)interpretacyjnych”) moz-
liwe jest ukazanie, ze deforestacja czy inne
formy dewastacji lasu (zaburzenie relacji
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czlowiek — las), sa dla cztowieka, czyms wie-
cej niz tylko pozbawieniem go ,czystego
powietrza” czy innych pozytkéw material-
nych. Mozliwe jest ujawnienie, ze w tym
konteks$cie pozbawia sie go mozliwosci do-
stepu do ddbr czy wartosci przekraczajacych
wspomniane zasoby materialne. Odbierana
jest mu rado$¢ wypltywajaca ze spotkania
z ,naturg” (przyroda lasu) i ,transcenden-
cja” (Zycinski 1992). Nie zastapia tego zadne
artefakty techniczne (réwniez systemy),
wciagajace raczej czlowieka w §wiat wirtu-
alny (Latawiec 2008), ktdry nie jest w stanie
zaspokoié tych tesknot i autentycznych po-
trzeb czlowieka, ktére moze on zaspakajac
wchodzgc w relacje z systemem lesnym.
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Forest in systemic perspective: Weaknesses and strengths

Abstract

In this paper, some exemplary methods of describing both a ‘forest’ system and its subsystems are presented. In
order to precisely offer the manner of constructing a systemic image of the forest and its subsystems, all issues
related to the systemic approach are clarified. The weaknesses and strengths of such an approach were juxtaposed
and revealed the possibilities of using them to shape the man-forest relationship. Attention was paid to the
‘expanding of interpretation’ of the systemic approach and the subsequent consequences. The above, together
with the after-effects, remains the focal point and main goal of the paper. Such a described systemic perspective
may be used, for example, in environmental education. It can support a depiction or explanation of mechanisms
and phenomena occurring within the forest system. In addition, it may be the basis for working out some ‘system
instruments' subsequently used in shaping attitudes and actions towards the forest and translating into the man-
forest relationship. This can be reflected in decision-making process, broadly understood, preceding the actions
taken in the field of forest system management.

Keywords
forest, systemic perspective, anthropomorphisation, interpretation




