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RAarar CZEKALSKI!

W jaki sposob mozemy wyrazic troske
o przyszlos$¢ naszej planety?

Summary
How can we express our concern for the future of our planet?

This article considers forms of responsibility of people for the future of our
planet and future generations. The first point focuses on time preferences,
as each generation has different needs and interests and we need to recog-
nise the extent of our responsibility for considering the potential needs and
interests of future generations. Undoubtedly, something needs to be done,
but can future generations be treated in the same manner as contemporary
ones? This is a question that is very difficult to find a satisfactory answer for.
Nevertheless, we have found forms in which our responsibility and concern
for the future of the planet and humanity is expressed. This article descri-
bes the following: advocacy planning, development of ecological education,
raising awareness of socio-natural environment problems, and countering
climate warming without panic (heuristics of fear). In solving the environ-
mental problems, which condition the future of humanity and the planet, we
focus on the concept of Roger Scruton, which is characterised by common
sense, distrust of bureaucratic solutions (planning or administrative), and
the love of the motherland (oikophilia ), which should be the primary motive
of any ecological activity. Scruton reminds us of one very important rule: we
will not solve environmental problems by going over the heads of the people,
for example by introducing regulations (decrees), but through the love of
the motherland. This is a typically conservative attitude, distancing itself
from the capacity of the state and more international decisions. Problems
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are resolved here and now, elsewhere they only multiply through the inade-
quacy of proposed solutions. Such an approach does not eliminate the need
for cooperation, which, in the case of the protection of the socio-natural
environment, is a necessity.

Slowa kluczowe: ochrona srodowiska, klimat, ocieplenie, odpowiedzialno$¢
Keywords: environment protection, climate, warming, responsibility

1. Wstep

W ostatnim czasie bardzo duzo méwi sie o kryzysie ekologicz-
nym, padajg sformulowania, ktére majg na celu wywolanie strachu
i obaw o przyszlos¢ ludzkosci. Niewatpliwie wzrost liczby ludnosci,
i poprawiajaca si¢ jako$¢ zycia w niektdrych regionach naszej planety
niosg ze sobg wzrastajace zuzycie energii, kurczenie si¢ zasobéw
nieodnawialnych, a co za tym idzie - lgk o przysztos¢ ludzkosci.
Zmieniajg si¢ takze upodobania konsumenckie, coraz wiecej pienie-
dzy wydawanych jest nie na rzeczy potrzebne do zycia, jak jedzenie,
ubranie, §rodki higieniczne, ale na zaspokajanie innych potrzeb, nie-
kiedy sztuczne rozbudzanych przez wszechobecng reklame. Narzuca
sie pytanie, ktére stawialo sobie juz wielu filozoféw: bardziej ,,by¢
czy ,mie¢”?* ,By¢” to pewne zobowigzanie, to nie jest tylko kon-
sumpcja i zaspokajanie potrzeb. ,,By¢” zaklada pewng §wiadomos¢
i odpowiedzialnosc¢. ,,Mie¢” - to bardziej wegetacja, to przezywanie
a nie wspotuczestniczenie i branie odpowiedzialnosci za $wiat i jego
przyszlos¢. Pytania te musza postawic¢ sobie szczegdlnie reprezen-
tanci bogatszej czesci ludzkosci, biedniejsze spoleczenstwa bowiem
muszg troszczy¢ sie po prostu o przezycie. Biedniejsi nie stawiaja
sobie pytan o jako$¢ zycia, ale o to co zrobi¢, aby dotrwac do jutra.
Jest to bardzo krétka perspektywa czasowa, w przeciwienstwie do
tych, ktérzy biorg kredyty na kilkadziesigt lat lub lokuja pienigdze
na kilka lat, spodziewajac si¢ w zamian zyskow.

>

? Pytanie to postawit m.in. E. Fromm w ,Mie¢ czy by¢”, K. Wojtyta zar6wno
w swoich monografiach filozoficznych, jak i tez wystapieniach papieskich.
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W niniejszym artykule sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposob mozemy zapobiec zagrozeniom, przed ktérymi stoi
spoteczenstwo §wiatowe. Co mozemy zrobi¢ zaréwno dla tych, kto-
rzy zyja teraz, jak i dla tych, ktérzy przyjda po nas? W pierwszym
punkcie podejmiemy zagadnienie preferencji czasowej w debacie
ekologicznej. Sprobujemy znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy i w ja-
kim stopniu uwzglednia¢ interesy przysztych pokolen. W drugim
punkcie odpowiemy na pytanie, w jaki sposdb konkretnie troszczy¢
sie o przysztos¢ ludzkosci na ziemi.

2. Problem preferencji czasowej w debacie ekologicznej

Przyzwyczajeni jesteSmy do rozpatrywania sprawiedliwosci
w odniesieniu do ludzi, grup spolecznych aktualnie Zyjacych (np.
emigrantdw, robotnikéw, kobiet, autochtonéw). Rozwoj §wiadomo-
sci ekologicznej, raporty miedzynarodowych komisji ds. ochrony
srodowiska i warunkéw zycia na ziemi, §wiadomos¢ kurczacych sie
nieodnawialnych z16z surowcow, bedacych zrédltem energii, przy-
czynily si¢ do uwzgledniania momentu przysztosci (czasowosci)
w naszych analizach etyczno-spotecznych. Nie wystarczy juz zatem
troska o sprawiedliwo$¢ w uktadzie aktualnie zyjacych oséb i grup,
majacych na siebie wptyw. Powinni$my réwniez uwzglednic¢ hipo-
tetyczne warunki zycia przysztych pokolen. Nalezy wiec zastanowic
sie nad tym, czym chcieliby$my dysponowa¢, gdyby$my byli na ich
miejscu i co robi¢, aby nasi nastgpcy nie mieli gorszych warunkow
zycia, niz te, w ktorych zyje obecne pokolenie.

Nieumiarkowany optymizm czlowieka, ktory zafascynowany
nowymi mozliwo$ciami, podnoszeniem si¢ standardu zycia, nie
zwraca w wystarczajacy sposob uwagi na ujemne strony postepu ku-
mulatywnego, przyczynit si¢ do zniszczenia srodowiska naturalnego.
Wazna role odegraly tu rowniez czynniki polityczne, na przykiad
rywalizacja polityczno-ekonomiczno-wojskowa miedzy zwasnionymi
ustrojami w drugiej potowie XX wieku. Dlatego tez coraz czesciej
w badaniach naukowych uwzgledniany jest rowniez wymiar przyszto-
$ci. Nauka nie zajmuje si¢ juz tylko przesztoscig. Celem nauki staje
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sie przewidywanie wydarzen i formutowanie prognoz dotyczacych
przysztych warunkoéw zycia na ziemi. Do wspomnianych warunkéw
zaliczy¢ nalezy: jako$¢ srodowiska naturalnego, dostep do wody
pitnej, zmieniajacy si¢ z rédznych przyczyn klimat. Czlowiek, dzieki
swojej rozumnosci, ma wplyw na ksztaltowanie si¢ tych warunkdéw
dla przysztych pokolen i ostatecznie oceniany bedzie na podstawie
tego, czego nie udato mu si¢ zniszczy¢.

W tej nowej sytuacji nalezy sobie uswiadomic, ze nie wystar-
czy reforma struktur, ale trzeba zreformowac czlowieka, a chodzi
gléwnie o kontrole nad jego potrzebami, zachtannoscig i chciwos-
cig. Czlowiek - o czym przypomina R. Leakey - stal sie morderczo
sprawnym gatunkiem szybko uczacym sie, czego dowodem jest
m.in. wspdlczesna technika. Jest on dzi$ niebezpieczny zaréwno dla
przyrody jak i dla siebie samego (Leakey 1999: 205). ,,Pod wzgledem
ekologii swiat zachowuje si¢ jak wielkie korporacje, ktore wcigz
planujg zyski i wcigz przynosza straty” (Wyler 2009: 30-33). Dlatego
potrzeba nowego myslenia. Na t¢ koniecznos¢ zwrécita uwage m.in.
Jadwiga Bohdanowicz: ,W naszej cywilizacji technicznej uzdrowienie
srodowiska czlowieka wymaga zdrowej formy myslenia i zdrowe;j
formy umystu. A nieodlaczna czescig tego procesu jest myslenie
ekologiczne”(Bohdanowicz 1997: 150).

Widzimy zatem, ze bez uwzglednienia momentu czasowosci jest
rzeczg niemozliwg podejmowanie problemu sprawiedliwosci kli-
matycznej, ktéra posiada wymiar miedzy i wewnatrzpokoleniowy
(dotychczas dominowat ten drugi). Czy jesteSmy w stanie w sposéb
mozliwie dokladny ustali¢ warunki, w jakich bedzie chciato zy¢
spolfeczenstwo za 50 czy 100 lat? Wydaje sie to niemozliwe. Nawet
dokladne okreslenie pragnien wspdtczesnie zyjacych ludzi napotyka
trudnosci, pragnienia bowiem zalezg od wielu czynnikow, najczesciej
ekonomicznych, duchowych, kulturowych.

Jezeli oczekiwania, potrzeby, marzenia sg tak rozne dla ludzi
zyjacych w tym samym czasie, ale w innych kontekstach spolecz-
nych i geopolitycznych, to czy nie mamy tu do czynienia z czysta
futurystyka (utopia), kiedy prébujemy prognozowac przyszle, ale
trudne do ustalenia potrzeby i warunki przysztych pokolen? Jak

64



W jaki sposob mozemy wyrazié troske o przysztosé naszej planety?

daleko mamy wybiega¢ wyobraznig, ile pokolen obejmowac ma nasze
prowizoryczne myslenie? Nawet w tym punkcie zdania sg podzie-
lone. Zdaniem environmentalistow, czyli przedstawicieli ruchu na
rzecz ochrony srodowiska, dowolnie oddalona przyszto$¢ jest rownie
wazna jak nasza terazniejszo$¢. Wigkszos¢ spoleczenstwa jest jednak
innego zdania. Kluczem dla wszystkich poréwnan przyszloscii teraz-
niejszosci jest dyskontowanie. W niektdérych raportach (np. N. Sterna)
uznaje si¢ spoteczng stope dyskontows (social discount rate) za bliska
zeru, co anormalnie zwigksza skutki wplywu dzisiejszych decyzji
na bardzo odlegly przyszlos¢ i usprawiedliwia glebokie interwencje
dotyczace emisji, czy w ogdle w poziom dzisiejszej konsumpcji (Klaus
2008: 81-82)°. Environmentalisci, zréwnujgc przyszto$¢ z terazniej-
szo$cig, powoluja si¢ najczesciej na zasade ostroznosci. Klaus zadaje
retoryczne pytanie: czy powinnis$my cos robic i to nawet wtedy, kiedy
nie mamy dostatecznych do tego racji? (Por. Tamze: 88). Nadmierne
stosowanie zasady ostroznosci stuzy bowiem usprawiedliwieniu
wszelkich ingerencji regulacyjnych i zakazéw i w rzeczywistosci
wigze si¢ z patologia w zarzadzaniu oraz nadmierng biurokratyzacja
(Por. Tamze: 89).

Permanentnym problemem przy podejmowaniu tego rodzaju za-
gadnien jest niemoznos¢ dokladnego okreslenia preferencji zyjacych
w przyszlosdci ludzi oraz zakresu odpowiedzialnosci - czy jesteSmy
odpowiedzialni za wszystkie przyszle pokolenia, czy tylko te nam
najblizsze. Naturalng rzeczg jest troska o dzieci, wnuki, ewentualnie
jeszcze prawnuki. Solidarno$¢ z nastgpnymi pokoleniami jest nato-
miast coraz bardziej enigmatyczna, dotyczy obrazu $§wiata i odpowie-
dzi na pytanie - jak by$smy chcieli, zeby on wygladat. W przypadku
srodowiska naturalnego wigkszo$¢ ludzi ma swiadomos¢, ze stanowi
ono podstawe egzystencji czlowieka i innych istot. Racjonalna troska
o nie powinna by¢ zatem wkomponowana we wszystkie strategie
i proces decyzyjny politykéw i przedsigbiorcéw. Odpowiedzialno$é

* Klaus odnosi si¢ w tym miejscu do artykutu amerykanskiego ekonomisty
Nordhausa: The Stern Reviev on the Economics of Climate Change, w ktérym kry-
tykuje stope dyskontowg u Sterna (Por. Nordhaus 2006).
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za warunki zycia przyszlych pokolen, jakos¢ srodowiska natural-
nego, klimat winna si¢ zatem wyraza¢ w umiejetnosci trafnego
prognozowania, co wigze si¢ takze z umiejetnoscig monitorowania
zmian oraz ich tempa, ktdre zachodzg we wspodtczesnym srodowisku
spoteczno-przyrodniczym. Niemiecki filozof D. Birnbacher stusznie
zauwazyl, ze ,wraz z rosngcg umiejetnoscig prognozowania kurczy
sie zakres argumentéw rozgrzeszajacych typu <nie bylismy tego
$wiadomi>, <nie moglismy tego wiedzie¢>, <nie moglismy tego
zmieni¢>" (Birnbacher1999: 7). W celu zapewnienia nie gorszych
warunkow przysztym pokoleniom Birnbacher proponuje nastepujacy
katalog norm praktycznych:
a) Nie stwarza¢ zagrozenia egzystencji gatunkowej czlowieka
i wyzszych zwierzat: samozachowanie zbiorowosci (Birnbacher
1999: 188).
b) Nie stwarzac zagrozenia przyszlej egzystencji godnej cztowieka:
nil nocere (Birnbacher 1999: 192).
¢) Nie stwarza¢ dodatkowego nieodwracalnego ryzyka: czujnos¢
(Birnbacher 1999: 193).
d) Zachowanie i doskonalenie dostepnych juz zasobdéw natural-
nych i kulturowych: uprawianie i ochrona (Birnbacher 1999:
203).
e) Wspieranie innych w poszukiwaniu celéw zorientowanych na
przyszto$¢: wspomaganie (Birnbacher 1999: 215).
f) Wychowanie nast¢pnych pokolen jako norma praktyczna
(Birnbacher 1999: 219).

Uwzglednianie momentu czasowosci, szczegdlnie przyszloci,
bardzo czesto wigze si¢ z konstruowaniem konkretnych idealéw,
niekiedy o charakterze utopijnym. Problem ten dostrzegal juz m.in.
Hans Jonas, ktdry w Zasadzie odpowiedzialnosci krytykuje polityke
utopii. Polityka ta bardzo cze¢sto traktuje generacje aktualnie zyjaca
jako $rodek do osiagniecia celu w przysztosci. Jako przyklad takiej
utopii Jonas wymienia rewolucyjny marksizm” (Por. Jonas 1996: 41).
Faktor przyszlosci jest bardzo istotny, ale wyborowi tej przysztosci
musi towarzyszyc¢ refleksja etyczna, przede wszystkim chodzi w tym
miejscu o dobdr idealdéw - na jakie decydujemy si¢ dobro i za jaka
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cene. Za Jonasem mozemy takze postawic pytanie, czy trwanie nie
wynika z tego, co dobre teraz i w kazdym czasie (Por. Tamze: 45).
Jezeli w sposob wlasciwy przezywam terazniejszo$¢, czy nie w ten
wlasnie sposéb, najlepszy z mozliwych, buduje racjonalne i etyczne
podstawy dla przysztosci? Jest to pytanie bardzo wazne, tym bardziej,
ze tak naprawde bardzo trudno okresli¢ warunki i problemy Zycia
przyszlych pokolen.

Etyka przysztosci wymaga takze porzucenia tradycyjnej idei praw
i obowigzkow, ktore zakladajg jaka$ wzajemnosc. Jonas w sposob
nieco ironiczny zadaje retoryczne pytanie: Co przyszios¢ uczynita
dla mnie? (Por. Tamze: 84). Odpowiedz brzmi: nic. Malo tego wy-
daje sig, ze niektore utopijne projekty przysztosci przyczynity sie do
wyniszczenia zycia na ziemi, nie tylko ludzkiego.

Odpowiedzialno$¢ za przyszios¢ poréownuje Jonas do relacji ro-
dzic-dziecko. Rodzic bardzo czesto probuje zabezpieczy¢ material-
nie przysztos¢ swojego dziecka, nie czyni tego jednak z pobudek
egocentrycznych, majac na uwadze zabezpieczenie wlasnej starosci,
ale z milosci do swojego dziecka. Dominujagcym motywem nie jest
zatem myslenie o wlasnej przyszlosci, czy oczekiwanie rekompen-
saty za trud, ktéry wlozylo sie¢ w wychowanie i rozwdj dziecka.
Mozna domniemywac, ze rodzic postepuje bezinteresownie, z mifosci,
mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, Ze czyni to z natury, bo tak
jest wlasciwie w calym naturalnym s$wiecie, ze rodzice troszczg sie
o potomstwo. Mamy tu zatem do czynienia z odpowiedzialnoscia
jednokierunkows. Podstawowym imperatywem, ktérym winna sie
kierowac ludzko$¢, jest: ,,ludzkos¢ musi istnie¢”. Wychodzac od tego
imperatywu Jonas wylicza obowiazki, ktdre to istnienie zabezpieczaja,
poprawiajg takze jakos$¢ zycia. Mamy tu do czynienia z imperaty-
wem hipotetycznym: ,,Jezeli w przyszlosci bedg istnie¢ ludzie — co
uzaleznione jest od naszej prokreacji - wowczas z gory trzeba prze-
strzegac takich to a takich obowigzkow wzgledem nich” (Jonas 1996:
91). Pierwsza zasada ,,etyki przyszlosci” nie spoczywa zatem w fonie
etyki jako nauki o dziataniu, ale w fonie metafizyki, ktora jest nauka
o bycie. Nie chodzi - wyjasnia Jonas - tylko o przysztych ludzi, lecz
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o samg ide¢ Czlowieka, ktdra jest ideg tego typu, Ze wymaga obec-
nosci swego ucielesnienia w $§wiecie (Por. Jonas 1996: 90).

3. Formy odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia

Szczegolnym polem odpowiedzialnodci cztowieka za przyszie
pokolenia, jest odpowiedzialnos¢ za srodowisko naturalne. Z nauk
przyrodniczych wiadomo, ze srodowisko przyrodnicze posiada wtas-
ciwo$ci kompensacyjne. Wiemy réwniez, ze cztowiek oprocz tego,
ze przyczynil si¢ do zubozenia bioréznorodnosci, stworzyl takze
warunki do powstania nowych gatunkéw, ktdre zapewne bez jego
pomocy nigdy by nie powstaty. W dyskursie sSrodowiskowo-etycznym
coraz czesciej podnoszona jest kwestia praw przyrody (niekiedy na-
tury). Narzuca si¢ pytanie, czy mozemy przypisywac przyrodzie
prawa, ktorych przypisanie silg rzeczy wigze sie z przyznaniem $ro-
dowisku naturalnemu podmiotowosci? Wydaje sig, Ze pytanie to jest
juz spéznione. Niektore dokumenty wspdlnoty miedzynarodowe;j
nie dos¢ wyraznie podkreslity analogicznos¢ praw srodowiska na-
turalnego (np. Swiatowa karta Przyrody). Jak stusznie zauwaza Jorg
Leimbacher: ,,prawa natury skierowane sg na cztowieka™, i cho¢ po-
winny one takze w naturze wiecej widziec anizeli tylko srodek do celu,
nie nalezy jednak rezygnowac z antropocentrycznego ujecia. Natura
potrzebuje praw wlasnie z tego powodu, Ze Zyjemy w $wiecie uporzad-
kowanych przez prawo relacji. Niemozliwg rzeczg jest wkomponowac
prawa natury w kompleks uswieconych tradycja i konkretnymi wy-
zwaniami praw czlowieka. Natura potrzebuje jedynie niektorych praw
i to zawsze w zwigzku z prawami czlowieka. Jak ironicznie zauwaza
Leimbacher, drzewa nie potrzebujg wolnosci prasy, takze zaby nie
potrzebuja wolno$ci wyznania (Por. Leimbacher 1990: 35). Niemniej,
patrzgc od strony wiedzy ekologicznej, prawa cztowieka obcigzone sg
indywidualizmem; chodzi najczgsciej o konkretne wyzwania, ktére
w ramach rozwoju sytuacji polityczno-spolecznej zyskiwaly na uzna-
niu. W prawach natury rzecz ma sie catkiem inaczej. Srodowisko

* Rechte der Natur richten sich an die Menschen (Leimbacher 1990: 35).
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naturalne stanowi pewien system, nie wystarczy zatem bronic jednego

gatunku, albo geograficznie jednego rejonu, na przyktad Puszczy
Amazonskiej albo Morza Baltyckiego. Natura to kompleks, to ciagla

wymiana, to system, to Srodowisko. Czlowiek jest zanurzony w tym

systemie, wpisany niejako w swoisty metabolizm przyrody, nie mozna

jednak, jak czyni to na przyktad Meyer-Abich, uwazac, ze ,,bez natu-
ralnego wspolswiata nie jeste$my w og6le ludzkoscig™. Cztowiek, be-
dacy bytem relacyjnym, posiada réwniez ontologie, nie wyczerpuje si¢

w relacji, tego zdaje si¢ nie zauwazaé Meyer-Abich. Filozofia niemie-
ckiego autora wykazuje tendencj¢ naturalistyczng, ktéra cechowata

m.in. takze Konrada Lorenza. Nie da si¢ wszystkich fenomenéw Zycia

cztowieka, w szczegolnosci duchowych i kulturowych, wyttumaczy¢

metodami nauk przyrodniczych. Przedmiotem humanistyki jest

$wiat wartodci. Nie sposob tez, jak zauwaza S. Kaminski, przyrodni-
czo potraktowac racjonalnego zachowania cztowieka, nie wszystko

da sie wytlumaczy¢ biologig, a wlasnie tego rodzaju redukcjonizm

wystepuje m.in. w socjobiologii (Por. Kaminski 1981: 271). Ujecie ta-
kie uniemozliwia mdéwienie o odpowiedzialnosci i trosce czlowieka

za srodowisko przyrodnicze. Skrajne ujecia, ktére wykazuja jednos¢

biogenetyczng cztowieka i Srodowiska (Mitwelt), a ktore pomijaja eks-
celentno$¢ czlowieka, nie stuzg wlasciwemu ksztaltowaniu ochrony
srodowiska. Przyjmujac stanowisko Meyera-Abicha powinnismy
zrezygnowac z wszelkiej ekologii, wszak Nature knows best, po co

zatem nasze rozwazania i dywagacje. JesteSmy jednak innego zda-
nia, dlatego tez wyrdznilismy niektére formy odpowiedzialnosci za

przyszto$¢ srodowiska spoteczno-przyrodniczego, ktore czesciowo

juz s realizowane i propagowane.

® ,Ohne die natiirliche Mitwelt sind wir gar nicht die Menschheit. Wir sind es nur
in der Gemeinschaft der Natur: als Mensch gewordene Natur” (Meyer-Abich 2001:
259).
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a. Wprowadzenie planowania adwokackiego

Jedna z form troski o przysztos¢ ludzkosci i zabezpieczenia wias-
ciwych warunkéw dla egzystencji srodowiska spoleczno-przyrod-
niczego jest planowanie adwokackie. Celem takiego planowania
jest reprezentowanie i zabezpieczenie intereséw ludzi przysztosci.
Stusznie zauwaza D. Birnbacher, ze troska o te interesy powinna
zosta¢ oddana w rece instytucji, ktore nie podlegajg takiej presji
legitymizacji, jak to jest w przypadku politykdéw. W szczegélnosci
planowanie adwokackie dotyczy tych podmiotéw, ktérzy dotknieci
sg przez decyzje planistyczne, ale z réznych wzgledéw nie potrafi,
lub tylko w niewielkim stopniu potrafig sprawi¢, by z ich interesami
liczono sie¢ w procesie podejmowania decyzji (Por. Birnbacher 1999:
251). Birnbacher przestrzega przed bezkrytycznym kierowaniem
sie irracjonalnymi lekami (heurystyka strachu) lub tanimi projek-
cjami zyczeniowymi (Por. Tamze: 252). W praktyce istniejg juz in-
stytucjonalne formy przedstawicielstwa, ktére mozna wykorzystaé
w kontekscie ochrony srodowiska naturalnego i przysztych pokolen.
Birnbacher wymienia w tym kontekscie obronce z urzedu, pelno-
mocnika federacji, takze funkcje ministra, chodzi tu zatem o in-
stytucjonalne formy reprezentowania interesdw konkretnych grup
spotecznych, niekiedy formy takie dotyczg takze zwierzat i przyrody
nieozywionej. W Polsce funkcje taka spetnia na przyklad rzecznik
praw dziecka. Zdaniem Birnbachera, jesli Swiadomos$¢ spoleczna
odnosnie warunkéw zycia przysztych pokolenn wzro$nie, mozemy
oczekiwaé powolania nowego ministerstwa, ktdre troszczyloby sig
wlasnie o warunki zyciowe przysztych pokolen (Por. Birnbacher
1999: 252-253).

Z dystansem do idei planowania adwokackiego, szczegélnie w wy-
miarze globalnym, odnosi si¢ Robert Spaemann. Monachijski filozof
przestrzega przed utopijna hybris, w jaka moze si¢ przerodzic¢ takie
planowanie: ,,im szerzej zakrojone dzialania, tym trudniej jest przewi-
dzie¢ skutki uboczne. Dlatego small jest nie tylko beautifull; z punktu
widzenia mozliwo$ci kontroli naprawiania niepozadanych skutkow
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jest tez coraz bardziej tym, co jedynie odpowiedzialne” (Spaemann
2012:160)°.

b. Rozwijanie edukacji ekologicznej

Inng formg odpowiedzialno$ci za przyszte pokolenia i stan srodo-
wiska przyrodniczego jest rozwdj edukacji ekologicznej. W ostatnim
czasie nastgpit wzrost zainteresowania ochrong srodowiska, jakos-
cig zycia, wzrosta tez swiadomos$¢ antropopresji, tj. negatywnych
konsekwencji dzialania czlowieka. Celem edukacji ekologicznej jest
uwrazliwianie na wartos¢ srodowiska przyrodniczego oraz poglebia-
nie $wiadomosci ekologicznej. Swiadomosé ekologiczng rozumiemy
jako ,,system wiedzy, pogladéw i przekonan na temat srodowiska
przyrodniczego. Umozliwia postrzeganie zwigzkow miedzy stanem
i charakterem srodowiska a warunkami i jakoscig zycia czlowieka”
(Wieczorek 1998: 261).

Wyrazem wzrastajacej Swiadomosci i wrazliwosci ekologicznej
s3 dokumenty wspdlnoty miedzynarodowej oraz organizowane
konferencje. Nie miejsce tu, aby w szczegdlach opisywac wszyst-
kie dokumenty i konferencje Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
ktéra przewodzi tym inicjatywom. Na uwage zastuguja w kontekscie
edukacji ekologicznej nastepujace:

a) Konferencja ONZ pt. ,Czlowiek i sSrodowisko” (Sztokholm,
1972).

b) Nairobi, 1976. Wiaczono wéwczas edukacje srodowiskowa do
planu UNESCO na lata 1977-1982.

c) Thbilisi (1977), zorganizowana przez UNESCO i UNEP.
Przyjeto na niej ,,Deklaracje Tbiliska”, ktora zobowigzuje kraje

® Mozna sie domysélaé, ze Robert Spaemann nawigzuje do publikacji E.F.
Schumachera Male jest pigkne. Zbieznos¢ takze wida¢ z koncepcjg Rogera Scrutona,
ktéry wielka wage przypisywat oikos, tj. najblizszemu $rodowisku. Sfowo to stanowi
semantyczng podstawe dla ekonomii i ekologii. Scruton postuluje oikophilia, czyli
mifos¢ do srodowiska, gdyz globalne problemy mozna skutecznie rozwigzac jedynie
z poszanowaniem oikos. Te mate srodowiska stanowig gwarancje dla mozliwosci
odnowienia Allmende (Por. Scruton 2013: 34).
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cztonkowskie do realizowania w praktyce o§wiatowych progra-
moéw ksztalcenia prosrodowiskowego.

d) Nastepnym waznym dokumentem dotyczagcym wychowania
prosrodowiskowego jest ,,Deklaracja Wiedenska”, przyjeta
w 1989, w ktdrej zapisano nieodzowno$¢ podjecia holistycznej
wspolpracy na rzecz szeroko zakrojonej edukacji prosrodowi-
skowej.

e) Konferencja ONZ pt. ,,Srodowisko i rozwéj” w Rio de Janeiro
1992. W Deklaracji z Rio oraz w Agenda 21 wiele miejsca po-
$wiecono edukacji ekologiczne;j.

) Jedna z ostatnich inicjatywy na rzecz edukacji ekologiczne;
jest Dekada Edukacji na Rzecz Ekorozwoju. W grudniu 2002 r.,
na 57. sesji Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych,
zadeklarowano, ze lata 2005-2014 beda Dekadg Edukacji na
temat Rozwoju Zréwnowazonego, we wspdtpracy z UNESCO
i z innymi odno$nymi organizacjami.

W pracy na rzecz poglebiania §wiadomosci ekologicznej nie mozna
oczywiscie poming¢ dorobku Klubu Rzymskiego (Club of Rome),
ktory zrzesza wybitnych naukowcow podejmujacych zagadnienie
przyszlosci ludzkosci, warunkow zycia na ziemi, probleméw demo-
graficznych. Niektdre zapowiedzi tych raportow okazaly si¢ przesa-
dzone, mimo to sg one podstawa do dalszych badan nad przyszloscig
ludzkosci oraz naszej planety Ziemi.

Takze w Polsce zaczgto wdrazac strategie edukacyjne na rzecz eko-
rozwoju i ochrony srodowiska. W roku 1995 Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Ministerstwo
Edukacji Narodowej podpisaly porozumienie o wspdtpracy w zakre-
sie edukacji ekologicznej. Efektem tej wspolpracy bylo przygotowa-
nie Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej, przyjetej przez oba
resorty w 1997 r. Po kolejnych zmianach i uaktualnieniach Strategia
zostala opublikowana w 2001 r. (Por. Koztowski 2007: 178). Przez
ostatnie dwadziescia lat wzrosta $wiadomo$¢ zaréwno w kregach
rzadowych, jak tez na szczeblu samorzadowym, a takze w $rodowi-
sku nauczycieli. Niemniej potrzeba dalszej pracy uswiadamiajacej
i edukacyjne;j.
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c. Przeciwdzialanie ociepleniu klimatu forma
odpowiedzialnosci za przyszlos¢ zycia na Ziemi

Jedng z form odpowiedzialnosci za przyszlos¢ zycia, dla biocen-
trystow wszelkiego Zycia, dla personalistow zycia ludzkiego na pierw-
szym miejscu, jest przeciwdzialanie ociepleniu klimatu. Nie miejsce
tu na rozstrzyganie kwestii, czy rzeczywiscie wing za ocieplenie kli-
matu nalezy obarcza¢ samego czlowieka, czy takze inne zjawiska
odpowiedzialne s3 za wzrost temperatury Ziemi. Odpowiedzi na
pytanie o przyczyne ocieplenia klimatu padajg bardzo rézne. Mozna
wyrozni¢ dwa przeciwstawne stanowiska: tych ktérzy gléwna wine
za ocieplenie klimatu przypisuja cztowiekowi i jego dziatalno$ci oraz
tych, ktérzy nie zamykajac oczu na rzeczywiste oddziatywanie czto-
wieka na klimat, potrafig dostrzec takze wplywy innych zjawisk,
ktore w sposob istotny oddziatujg na ocieplenie klimatu.

W Unii Europejskiej, ktora jest przodownikiem w swiatowej po-
lityce ekologicznej, panuje powszechne przekonanie, ze to cztowiek
winien jest ocieplenia, dlatego tez ekspansywnej dzialalnosci czto-
wieka nalezy postawi¢ konkretne ograniczenia. Gorliwos¢ ekolo-
giczna Europejczykow wyraza si¢ m.in. w wyznaczaniu limitéw emisji,
ktore przekraczajg nawet te, wyznaczone przez protokoét z Kioto,
w ktérym panstwa-sygnatariusze zobowigzaly sie, ze do 2012 r. ogra-
niczg emisj¢ gazow cieplarnianych o 5,2 % w stosunku do poziomu
21990 r. Protokot z Kioto ratyfikowalo 141 panstw reprezentujacych
ponad 60 % $wiatowej produkcji gazow cieplarnianych. Tymczasem
pakiet klimatyczno-energetyczny, zwany popularnie 3x20, przyjety
w 2007 roku, naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek ograni-
czenia do 2020 roku emisji CO, 0 20%, zwigkszenia udziatu energii
odnawialnej w bilansie energetycznym o 20% (w tym 10% udziat
biopaliw w transporcie, zredukowany ostatnio do 5%), oraz zwigk-
szenie efektywnosci energetycznej o 20%. Polska zdotata sobie wy-
walczy¢ niewielkie ztagodzenie obowigzkdéw (Por. Grzeszak 2013: 39).
Sceptycznie nastawieni do polityki ekologicznej UE postulowane
przez nig 20 proc. tlumacza: wiecej bezrobocia, wzrost gospodar-
czy nizszy o 20 proc. do 2020 roku (Por. Teluk 2008: 31). Jakie sg
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negatywne konsekwencje tak wysrubowanych limitéw? Spada kon-
kurencyjnosc¢ gospodarki europejskiej, zahamowany zostaje rozwdj,
a co za tym idzie wyréwnywanie szans i poziomoéw zycia. Unijne
ustalenia uderzajg takze w polska gospodarke, ktédra w duzej mierze
opiera si¢ na weglu kamiennym i brunatnym, tymczasem jednym
z celow polityki ekologicznej UE jest dekarbonizacja i calkowita
rezygnacja z energii jadrowej. Posuniecia takie mogg sie przyczynic
juz nie tylko do spowolnienia gospodarczego, ale takze do wielkich
protestow spotecznych oraz bezrobocia. Restrukturyzacja gospo-
darki - jak wiadomo - niesie ze sobg koszty spofeczne, na pierwszym
miejscu bezrobocie. Narzuca si¢ pytanie, czy rzeczywiscie nie ma
innych drég zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych, do ktérych
zalicza sig: dwutlenek wegla (CO,), metan, podtlenek azotu (N,O),
trichlorofluorometan CFC 11 (CFCI3), dichlorodifluorometan CFC
12 (CF, Cl), metylochloroform (CH,CCl,), Ozon (O,).

Co nalezy zatem czyni¢, aby ograniczy¢ wzrost temperatury na
ziemi? Oprocz rozwigzan globalnych nie nalezy zapominag, ze ich
skuteczno$¢ przeciwdziatania ociepleniu zalezy takze od rozwigzan
regionalnych, nalezy zatem dyskusje przenies¢ z plaszczyzny global-
nej (i politycznej) na plaszczyzng lokalng i praktyczna, tj. do firm,
zakladow, gmin, szkdt, osiedli. Tylko na tej ptaszczyznie, co podkresla
wspominany juz Roger Scruton, mozliwa jest skuteczna ochrona
przyrody, w tym walka z ociepleniem klimatu. Scruton zwraca uwage
na oikos, jako na plaszczyzne, bez ktdrej, jak bez fundamentu, nie-
mozliwa jest ochrona przyrody. Filozof angielski podkresla réwniez
znaczenie motywacji, nie ma bowiem dobrego i skutecznego dzialania
bez dobrej motywacji, kazdy z nas winien by¢ przekonany, ze to co
robi albo czego nie robi, ma sens, stuzy spoteczenstwu, miesci si¢
w ramach dobra wspdlnego. Pierwszorzedng motywacja, kierujaca
naszymi dzialaniami proekologicznymi, winna by¢ oikophilia, czyli
mitos¢ do ojczyzny (naszej malej ojczyzny). Urzednicy i politycy
w dalekiej Brukseli, Moskwie czy Waszyngtonie nie majg zadnego
emocjonalnego odniesienia do tych spraw, ktére dotykaja warsza-
wiakow, mieszkancow Wotomina czy Zielonki. Dlatego tak wazne
s3 samorzady, wspdlnoty obywatelskie, w ktérych podejmowane sg
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inicjatywy rzeczywiscie wazne dla lokalnej wspdlnoty. Przy tego
rodzaju rozlozeniu akcentéw mniejsza role odgrywaloby panstwo,
nie znaczy to oczywiscie, ze jest ono niepotrzebne. Sila panstwa
zalezna jest jednak od sily (zaangazowania) wspolnot obywatelskich.
Podstawowym zadaniem panstwa byloby uczynienie odpowiednich
warunkéw ramowych (Rahmenbedingungen), ktére wyzwolg wias-
ciwg motywacje milosci do wlasnej ojczyzny (oikophilia). Milos¢ ta
winna wyrazac si¢ takze w ochronie srodowiska naturalnego, pickna
krajobrazu, w trosce o klimat, ale bez rozwijania heurystyki stra-
chu, w ktérg wpadli niektérzy eko-demagodzy (Por. Scruton 2013:
9). Scruton ze smutkiem zauwaza, ze kolektywna racjonalnos¢ nie
wypalita, co wyrazilo si¢ w tzw. Tragédie der Allmende, czyli tragedii
tego, co wspolne. Takim dobrem wspélnym, dobrem publicznym,
do ktérego wszyscy maja lub powinni mie¢ dostep, jest sSrodowisko
przyrodniczo-spoteczne. Jak czesto sie jednak zdarza, jezeli co$ na-
lezy do wszystkich, to tak jakby do nikogo nie nalezalo, albo tez, ze
kazdy moze wzig¢ ile chce, szczegdlnie wtedy, kiedy dobra te staja si¢
coraz bardziej deficytowe. Chodzi tu w szczegdlnosci o taki, zasoby
morz, jezior, rzek i dostepnos¢ do niej wedkarzy. Jak trafnie zauwaza
Scruton, w przypadku towaréw deficytowych a koniecznych do zycia
pojawia sie pokusa biurokratycznego nimi zarzadzania. Zdaniem
angielskiego filozofa jest to jednak falszywa droga, najwlasciwszg
drogg do ochrony jakiego$ dobra przed chciwymi jednostkami sg
prawa wlascicielskie. W miejsce zatem rozszerzania kontroli panstwa
prawa wlascicielskie jednostek sg najlepsza odpowiedzig na Tragodie
der Allmende (Por. Tamze: 148).

Od strony teoretycznej i praktycznej odpowiedzig na ocieplenie
klimatu jest koncepcja rozwoju zrownowazonego, ktéra - jak wia-
domo - obejmuje trzy wymiary: spoteczny, ekonomiczny i ekolo-
giczny. Ten ostatni obejmuje takze zagadnienie ocieplenia klimatu.
Obecnie mozna powiedzie¢, ze strategia zréwnowazonego rozwoju
doczekala si¢ implementacji zaréwno w prawodawstwie panstwo-
wym, jak tez i w umowach miedzynarodowych. Nie znaczy to, ze nie
potrzeba dalszych tresciowych uzupelnien i rozwinig¢. Koncepcja
ta, jej rozumienie i mozliwosci aplikacyjne, zalezg od konkretnych

75



Rafal Czekalski

warunkow i problemoéw, przed ktoérymi staja konkretne regiony,
panstwa, firmy, systemy polityczne. Migdzynarodowe konferencje
organizowane pod egida Organizacji Narodow Zjednoczonych a po-
$wiecone rozwojowi oraz zmianom klimatycznym, przyczynity sie do
wzrostu §wiadomosci i przyjecia odpowiedzialnosci za srodowisko
przyrodniczo-spoteczne przez wszystkich global player. Wydaje sig
jednak, Ze jest jeszcze wiele do zrobienia zaréwno w sektorze edu-
kacji, jak tez w innych strukturach, ktére majg wplywy na poziom
podnoszenia si¢ wrazliwosci spotecznej i ekologicznej.

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule podjete zostalo zagadnienie form od-
powiedzialnosci wspoélczesnych ludzi za przysztos¢ naszej planety
i przysztych pokolen. W pierwszym punkcie zwrocilismy uwage na
preferencje czasowe. Kazde pokolenie ma inne potrzeby i interesy,
mozemy zapytywaé, na ile my mamy obowigzek uwzglednia¢ do-
mniemane potrzeby i interesy przysztych pokolen. Niewatpliwie co$
robic trzeba, ale czy mozna tak samo traktowac przyszte pokolenia jak
obecne? To jest pytanie, na ktére bardzo trudno znalez¢ zadowalajaca
odpowiedz. W obliczu narastajacego kryzysu ekologicznego po-
trzebne stalo si¢ znalezienie skutecznych form, w ktérych wyrazataby
sie odpowiedzialnosc i troska o przysztos¢ planety i ludzkosci jg za-
mieszkujgcej. W niniejszym artykule wymienili$my trzy: planowanie
adwokackie, rozwijanie edukacji ekologicznej, w tym uwrazliwianie
na problemy srodowiska spoleczno-przyrodniczego, przeciwdzialanie
ociepleniu klimatu, bez popadania w panike (heurystyka strachu).
Zwrdcilismy takze uwage na role i znaczenie koncepcji rozwoju
zrdwnowazonego i trwalego, ktora doczekala si¢ juz implementacji
zarowno w prawodawstwie miedzynarodowym, jak i tez krajowym,
w tym w konstytucji RP.

W rozwigzywaniu probleméw ekologicznych, warunkujacych
przyszlos¢ ludzkosci i planety warta rozwazenia jest rowniez koncep-
cja Rogera Scrutona, ktdra cechuje zdrowy rozsadek, nieufnos¢ wobec
rozwigzan biurokratycznych (planistycznych, administracyjnych),
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mitos$¢ do ojczyzny (oikophilia). Zdaniem angielskiego filozofa nie
rozwigzemy problemdéw ochrony srodowiska ponad glowami ludzi,
przez rozporzadzenia (dekrety), ale przez milos¢ ojczyzny, ktére
wyrazajg si¢ w dzialaniach lokalnych (komunalnych). Stanowisko
Scrutona jest typowo konserwatywne, z dystansem odnosi si¢ on
do mozliwosci panstwa, tym bardziej strategicznych rozstrzygniec
i propozycji miedzynarodowych. Problemy rozwigzuje sie tu i teraz,
czyli w konkretnych wspdlnotach samorzadowych, ktére doskonale
znaja lokalng sytuacje. Nie wszystkie propozycje postulowane przez
miedzynarodowe organizacje czyli global player pomocne sg przy
rozwigzywaniu lokalnych probleméw. Podkreslanie roli i znaczenia
malych wspdlnot w rozwigzywaniu problemdéw nie moze jednak
prowadzi¢ do rezygnacji ze wspotpracy w rozwigzywaniu problemoéw,
ktore majg swdj globalny zasieg, jak problem ochrony srodowiska
i zrbwnowazonego rozwoju.
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