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Summary
Our Moral Obligations to Non-human Animals: Gary Francione’s Ethics

The purpose of my article is to present and analyze the ethical views of Gary
Francione - the leading, contemporary representative of Animal Rights Mo-
vement. He built his theory by criticizing the views of two other supporters of
the idea of animal liberation: Peter Singer and Tom Regan. In his opinion, ne-
ither of these philosophers did not escape from the anthropocentric paradigm
binding the moral obligations to animals with the primacy of human interest.
Singer believed that only humans have the ability to plan their own future,
and only they want to live and extend their own existence. While according to
Regan, in conflict situations, respect for human interest should be dominant.
Francione agrees that only people understand a deeper meaning of their own
existence, but it does not follow that only they want to live and do not want
to die. The need to preserve and continue the life is not the result of mental
states, but it is a consequence of sensitivity — the biological trait which aims to
safeguard and continuation of life. According to Francione, if every sensitive
creature has an interest in preserving his own life and avoiding of suffering
it they also have a moral right to life and not being treated in a cruel manner.
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1. Wprowadzenie

~1ym czego $wiat potrzebuje sg mysliciele, ktérzy maja odwage
i determinacje w przelamywaniu dotychczasowych schematéow
myslowych”(Francione 2008: IX) - w taki sposdb Gary Steiner cha-
rakteryzuje amerykanskiego filozofa Gary’ego Francione, wspot-
czesnego oredownika nowego paradygmatu dotyczacego relacji
czltowiek-zwierze. Zdaniem Steinera, zaden filozof nie uczynit wiecej
na rzecz propagowania idei moralnego statusu zwierzat niz wlasnie
Gary Francione. Przypomnijmy, ze lata 80 i 90 XX wieku byty zdo-
minowane pogladami Petera Singera i Toma Regana dotyczacymi
idei animal liberation. Natomiast istotg pozniejszego wystapienia
Gary’ego Francione stalo si¢ zakwestionowanie podstawowych zato-
zen obu tych stanowisk. Singer, gtéwny reprezentant idei zwierzecego
dobrostanu, opierat swoje poglady na benthamowskim utylitaryzmie,
natomiast Regan, czotowy rzecznik idei praw zwierzat, propagowatl
deontologiczne myslenie i inspirowal sie teorig Kanta. Obaj mysli-
ciele sprawili, ze kwestia moralnych obowigzkéow czltowieka wobec
zwierzat stala sie w kulturze Zachodu waznym, etycznym problemem.
Tym niemniej, zdaniem Francione zZaden z tych filozoféw nie przekro-
czyl antropocentrycznych ograniczen, implicite wigzac swoje myslenie
z prymatem ludzkiego interesu. Przypomnijmy, ze Singer rozpoczat
swoje rozwazania od tezy, iz to wzglad na sensytywnos¢, rozumiang
przede wszystkim jako zdolnos$¢ do doswiadczania cierpienia, powi-
nien okresla¢ podstawowa moralng warto$¢ danej istoty zywej i jej
przynalezno$¢ do wspolnoty moralnej. Pomimo tego, jego rozwazania
eksponowaly moralng wartos¢ czlowieka. Co prawda zaréwno ludzie
jak i zwierzeta posiadajg wspdlny interes w niedoswiadczaniu bdlu,
ale to wylacznie ludzie s3 zainteresowani zyciem jako takim. Tym
samym w przekonaniu Francione, Singer postulowal antropocen-
tryczng hierarchie, wzmacniajac praktyke podporzadkowywania
zwierzat ludzkim interesom. Podobnie Regan, zdaniem Francione,
nie byl w stanie uwolni¢ si¢ od tradycyjnego, antropocentrycznego
paradygmatu. Z jednej strony przypisywal on zwierzetom (ssakom
i ptakom) wrodzong wartosc¢ (inherent value) na réwni z ludzmi, ale
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jednoczesnie dochodzit do wniosku, ze w sytuacji nieuniknionego
konfliktu interesow wzglad na interes ludzki powinien by¢ wiodacy
(Regan 1983: 324). Uzasadnieniem tego stanowiska miaty by¢ nasze
wyzsze, kognitywne zdolnosci dajace nam wigksza mozliwo$¢ satys-
fakcjonujacego zycia niz w przypadku zwierzat. Stad w sytuacjach
konfliktowych moralnym obowigzkiem powinno by¢ przede wszyst-
kim ratowanie zycia ludzkiego. W konsekwencji wrodzona wartos¢
przypisywana przez Regana istotom pozaludzkim, nabierata drugo-
rzednego charakteru. Celem artykutu bedzie przedstawienie krytyki
tych dwoch, powyzszych stanowisk oraz omdéwienie podstawowych
tez etyki Gary’ego Francione.

2. Krytyka idei zwierzecego dobrostanu oraz pogladéw Petera
Singera

Podstawg etyki Francione jest catkowite odrzucenie teorii zwie-
rzecego dobrostanu. Dopuszcza ona wykorzystywanie zwierzat, ich
hodowanie i konsumowanie pod warunkiem zapewnienia im takiej
egzystencji, w ktorej nie beda one doswiadczaly cierpienia. Tym samym
uzywanie zwierzat do ludzkich celéw jest akceptowalne wowczas, gdy
jest dokonywane w sposéb humanitarny. Zwolennicy idei dobrostanu
pojmuja wyzwolenie zwierzat jako dlugotrwaty proces oparty na cia-
glym ulepszaniu ustawodawstwa w zakresie sposobow traktowania
zwierzat oraz edukacji spoleczenstwa co do moralnego statusu istot
pozaludzkich. Zdaniem Francione, konsekwencjg zastosowania tej idei
w praktyce jest wspolpraca jej rzecznikow czyli tzw. dobrostanowcow
z eksploatatorami zwierzat, ktérzy godzac sie¢ na pewne ustepstwa,
minimalne reformy, chcg uspokoi¢ opinie publiczng (Francione 2008:
15). W efekcie dziatacze na rzecz dobrostanu zwierzat stajg sie obron-
cami instytucji i hodowcow kalkulujgcych osigganie wiekszych zyskow
poprzez wprowadzanie drobnych reform. Doszlismy zatem do sytuacji,
w ktorej wiele organizacji prozwierzecych pochwala konsumowanie
zwierzecych produktow pod warunkiem, Ze zostaly one wyprodu-
kowane w ,,humanitarny” sposob. Tym samym idea dobrostanu nie
tylko nie przynosi wyzwolenia zwierzat, ale napedza maszyneri¢ ich
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wyzysku (Francione 2008: 16). Francione wykazuje, ze idea ta oparta
jest na dychotomii. Wszak gtéwnym celem powinno by¢ wyzwolenie
zwierzat, ale doraznie nalezy dazy¢ jedynie do przeprowadzenia reform
opartych na prawnych regulacjach. Owe zmiany nie tylko nie polepszaja
losu zwierzat w przemystowych hodowlach, ale réwniez nie prowadza
do ich wyzwolenia w przysztosci. Przyczyniaja sie jedynie do polep-
szenia komfortu psychicznego konsumentéw. W przekonaniu filozofa
watpliwa jest sama zaleznos¢, rzekomo zachodzaca migdzy gtéwnym
celem jakim jest wyzwolenie zwierzat, a ich dorazng, humanitarng
eksploatacja. Przeciez od prawie 200 lat w kulturze Zachodu wpro-
wadzane sg przepisy ochronne wobec zwierzat, a ich eksploatacja nie
tylko nie zmalala, ale radykalnie wzrosta. Ponadto regulacje prawne
postulowane przez ,,dobrostanowcow”, ogolnie rzecz biorac, chronia
zwierzece interesy tylko w tym obszarze, ktdry jest korzystny dla ludzi.
Albowiem przepisy, ktorych celem jest dobro samego zwierzecia wywo-
tujg opor zaréwno u producentéw, ktorzy zawsze dgzg do minimalizacji
kosztow jak i konsumentdéw, ktdrzy niechetnie placg wigcej pieniedzy
za mieso pochodzace z hodowli przestrzegajacych regut dobrostanu
(Francione 1995: 50-65).

Zdaniem Francione wykorzystywanie zwierzat nie posiada zad-
nego moralnego usprawiedliwienia, poniewaz oznacza traktowanie
ich jak rzecz czyli niezgodnie z ich sensytywna naturg. Rowniez
moralnie nieakceptowalne jest promowanie bardziej humanitarne;
eksploatacji istot pozaludzkich i gloszenie, ze stanowi ona $rodek
do celu jakim jest ich wyzwolenie w blizej nieokreslonej przysztosci.
Filozof odwotuje si¢ do nastgpujacego rozumowania: Jezeli uznamy,
ze kazda forma pedofilii jest moralnie zla, to chcac zachowac logiczng
spojnos¢ naszego myslenia, nie mozemy popierac ,humanitarnej
wersji” seksualnego wykorzystywania dzieci (Francione 2008: 14).

Jednym z czotowych zwolennikéw koncepcji dobrostanu zwierzat,
przedstawicielem Animal Welfare Movement jest Peter Singer, filozof
i dzialacz na rzecz idei polepszenia losu zwierzat w przemystowych
hodowlach. Francione krytykuje utylitarystyczne podstawy singe-
rowskiego myslenia zwigzane z rachunkiem dobr, prymatem zasady
uzytecznosci i oszacowywaniem konsekwencji dzialan (Francione
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2000:135-150). Jego zdaniem utylitarystyczna buchalteria dopuszcza
mozliwo$¢ instrumentalnego traktowania wszystkich istot, zaréwno
ludzi jak i zwierzat, ktorych istnienie nie posiada wewnetrznej warto-
$ci. Tym samym zycie jednego osobnika moze by¢ zastapione zyciem
innego. Albowiem dla Singera gléwnym kryterium jest wzglad na
obecnos¢ samos$wiadomosci i zwigzany z nig interes w przedtuzeniu
wlasnego istnienia. Nieobecno$¢ tej cechy czyni dane zycie mniej
warto$ciowym (Singer 2003: 89-170). W przekonaniu Singera zwie-
rzeta, nie posiadajgc samoswiadomosci, nie dysponujg zdolnoscig
do planowania wlasnej przysztosci i nie sg zainteresowane przedtu-
zaniem wlasnego istnienia. Tym samym ich zabijanie jest moralnie
dopuszczalne pod warunkiem, Ze uprzednio uwzgledniliémy ich
podstawowy interes w niedoznawaniu cierpienia. To wlasnie postu-
lat minimalizacji cierpien staje si¢ gléwnym kryterium moralnego
dzialania i przynaleznosci do moralnej wspdlnoty.

Francione, odrzucajgc singerowska teorie, wskazuje na istnie-
nie u zwierzat co najmniej podstawowej formy samos$wiadomosci
przejawiajacej sie w tym, Ze nie jest im oboj¢tne, co si¢ z nimi dzieje
(Francione 2000: 138). Kazda istota zywa, odczuwajac bol chce go
zminimalizowa¢, bedgc uwieziona, chce sie¢ uwolni¢. Ponadto, filozof
podkresla arbitralny charakter singerowskich rozstrzygnie¢ zwig-
zanych z preferowaniem zycia tylko tych istot, ktdére s zdolne do
planowania przysztosci. Odwolywanie si¢ do tego kryterium powo-
duje, Ze wartos¢ zycia ludzkiego zawsze przewaza wartos¢ zwierzecej
egzystencji, ktora w kazdej chwili moze zosta¢ przerwana, jednak pod
warunkiem, ze bedzie to uczynione w humanitarny czyli bezbolesny
sposob. Francione zarzuca Singerowi zubozenie zwierzecej natury
poprzez przedstawianie zwierzat jako istot, ktdre nie tyle chcg zy¢, co
przede wszystkim unikng¢ cierpienia, oraz uwiklanie etyki w utylita-
rystyczne kalkulacje o zawodnym charakterze (Francione 2000: 143).

3. Analiza the lifeboad case i krytyka pogladéw Toma Regana

Tom Regan w swojej ksigzce The Case for Animal Rights przedsta-
wia hipotetyczng sytuacje (the lifeboad case), w ktdrej pigciu ocalalych
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z katastrofy rozbitkéw znajduje si¢ na todzi ratunkowej. Czterech
z nich to normalni, dorosli ludzie, natomiast pigtym jest uratowany
pies. Lodz jest zbyt mata aby wszystkich pomiesci¢ i tym samym
jedna z istot musi zosta¢ wyrzucona za burte (Regan 1983: 324). Re-
gan rozwigzuje ten problem w nastepujacy sposéb — chociaz $mier¢
jest szkoda dla psa to mimo to, $mier¢ czlowieka jest obiektywnie
wiekszg stratg i oznacza dla niego wiekszg szkod¢. Tym samym na-
szym moralnym obowigzkiem powinno by¢ w tej szczegdlnej, kon-
fliktowej sytuacji zabicie psa. Regan dodaje, ze jezeli nasza decyzja
dotyczylaby nawet miliona psow i jednego czlowieka to powinnismy
ratowac czlowieka.

Analizowany przypadek byl opisywany przez wielu filozoféw. Joel
Feinberg sadzil, ze chociaz zwierzetom powinny przynaleze¢ pod-
stawowe, moralne uprawnienia to w sytuacjach konfliktowych zycie
ludzkie posiada wigkszg warto$¢ niz zycie zwierzece (Feinberg 1980:
203). Réwniez Singer twierdzil, ze zycie zwierzat i ludzi nie posiada
tej samej wartosdci (Singer 2003: 90). Podobnie Steve F. Sapontzis,
rzecznik uznania zwierzat za czlonkéw moralnej wspoélnoty, byt
przekonany, ze sfera ludzkich stanow wewnetrznych jest nieporéw-
nywalnie bogatsza od tego, co odczuwaja zwierzeta i tym samym
zycie czlowieka ma wiekszg warto$¢ niz zycie np. psa (Sapontzis 1987:
219) Francione, polemizujac z Reganem w tej kwestii stwierdza, ze
przedstawiony sposob rozwigzania the lifeboat case jest obcigzony
antropocentrycznym wzorcem, stanowi jeden z przejawoéw szowi-
nizmu gatunkowego oraz jest niespdjny z radykalnym i egalitarnym
charakterem teorii praw zwierzat. Krytyka reganowskiej teorii oraz
pytanie o mozliwo$¢ poréwnywania szkdd stang si¢ jednym z gltow-
nych watkéw etyki Francione.

W teorii Regana, rzecznika idei praw zwierzat, centralne miejsce
zajmuje kategoria wrodzonej wartosci (inherent value), niereduko-
walnej do innych wartosci i od nich niezaleznej (Probucka 2013:
107-175). Inherent value posiada niestopniowalny charakter. U pew-
nych jednostek pojawia si¢ a u innych jest nieobecna. Jej no$nikami sg
tylko ci, ktérzy spetniajg warunek bycia ,,podmiotem zycia”. Zyciowa
podmiotowos¢ dotyczy nie wszystkich istot zywych, ale tych, ktore
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dysponujg ,,pewnymi przekonaniami, pragnieniami, posiadajg pa-
miec, pewne wyobrazenia na temat przeszlosci i przysztosci, zdolnos¢
do zmystowego postrzegania, czucia bolu i przyjemnosci, posiadaja
preferencje i interesy, inicjujg dzialania celem ich realizacji, maja po-
czucie psychofizycznej tozsamosci w czasie oraz dobrostanu wlasnej
egzystencji”’(Regan 1983: 243). Powyzsze kryterium spetnia zdecydo-
wana wiekszos¢ reprezentantow Homo sapiens (Regan wyklucza z tej
grupy ludzi z zanikiem moézgu oraz w stanie $pigczki wegetatywne;j),
oraz zwierzeta takie jak ssaki i ptaki. Bycie ,,podmiotem zycia” jest
w tej teorii nie tylko warunkiem wystarczajagcym posiadania wro-
dzonej wartosci (inherent value), ale stanowi kryterium przypisania
réwnej wartosci wszystkim moralnym podmiotom (moral agents)
i przedmiotom moralnej troski (moral patiens), niezaleznie od tego
czy przynalezg oni do gatunku ludzkiego czy gatunkéw pozaludz-
kich. Stad zdaniem Regana, podstawowe moralne uprawnienia takie
jak: prawo do zycia, niebycia krzywdzonym i niebycia niewolonym,
powinny przystugiwaé wszystkim podmiotom zycia w réwnym stop-
niu. Tym samym egalitaryzm reganowskiej teorii polegalby przede
wszystkim na odrzuceniu perfekcjonistycznego myslenia, polega-
jacego po pierwsze na wartosciowaniu ludzi ze wzgledu na stopien
ujawniania si¢ u nich pewnych cech, co jego zdaniem, bylo i jest
przyczyng réznych form dyskryminacji, oraz po drugie na depre-
cjonowaniu i oddzielaniu istot pozaludzkich nalezacych do kategorii
przedmiotéw moralnej troski (nonhuman moral patiens) od istot
ludzkich nalezacych réwniez do tej samej kategorii (human moral
patiens) (Regan 1983: 243). Sg nimi np. male dzieci, ludzie utomni
intelektualnie, cierpigcy na demencje starcza.

Francione przypomina i analizuje podstawe reganowskiej etyki —
zasade poszanowania (the respect principle), ktéra nakazuje sza-
cunek dla wszystkich istot posiadajacych wrodzong wartos¢ czyli
tych, ktérzy nalezg do dwoch kategorii: podmiotow moralnych
i przedmiotéw moralnej troski. Zasada ta zakazuje traktowania ich
jak rzecz, jak przedmiot wykorzystywany do realizacji cudzych ce-
l6w. Z tego podstawowego moralnego imperatywu wynika regula
nieszkodzenia, zgodnie z ktora szkodzenie tym, ktérzy nalezg do
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kategorii podmiotéw Zycia oznacza okazywanie braku szacunku dla

ich wrodzonej wartosci (niezaleznie od tego, czy istoty te s3 podmio-
tami moralnymi czy tez przedmiotami moralnej troski). Francione

podkresla, ze uznanie reganowskiego postulatu nieszkodzenia wigze

sie z okresleniem w jakich szczegolnych okolicznosciach zadawanie

cierpienia (czynienie szkod) zar6wno podmiotom moralnym jak
i przedmiotom moralnej troski moze by¢ moralnie dopuszczalne.
To wlasnie w tym kontekscie postulat poréwnywania szkdd nabiera

szczegolnego znaczenia (Francione 2008: 214). Regan wyrdznia dwa

rodzaje szkéd. W pierwszym przypadku jest to powodowanie cier-
pienia czyli dlugotrwalego bélu wynikajacego z ingerencji w cudza

fizycznos¢ (infliction). W drugiej wersji szkoda oznacza deprywacje

polegajaca na radykalnym obnizeniu jakosci zycia az po jego utrate

(Regan 1983: 303). Przede wszystkim w reganowskiej koncepcji nie

wszystkie szkody sg sobie rowne, a ich pordwnywalnos¢ moglaby
mie¢ miejsce tylko wowczas, gdyby umniejszaly one jednostkowy
dobrostan w réwnym stopniu. To przez pryzmat tego zalozenia Regan

dokonuje namystu nad the lifeboat case, oceniajgc potencjalne straty
kazdej z jednostek oraz uznajac, ze utrata zycia bytaby niewspdtmier-
nie wiekszg szkoda dla cztowieka nizli dla psa. Filozof nie zaprzecza,
ze istoty pozaludzkie posiadajg interes w kontynuowaniu wiasnego

zycia. Jednakze ludzie z powodu bardziej rozwinigtych, umystowych

kwalifikacji przejawiaja wigkszy interes w utrzymaniu i przediuzeniu

wlasnego istnienia. Tym samym $mier¢ jest wickszg szkoda dla ludzi,
poniewaz zamyka ona dostep do potencjalnie wiekszej sfery doznan

i proceséw myslowych.

Francione krytykuje to stanowisko i wskazuje na pewne niekon-
sekwencje w tym typie rozumowania. Jego zdaniem chociaz idea
wrodzonej warto$ci oraz zasada poszanowania majg charakter kate-
goryczny i dotyczg wszystkich podmiotdw zycia, to pojecie szkody nie
posiada juz takiego statusu. Jej oszacowanie zaczyna by¢ uzaleznione
od tego, kto jej doswiadcza: czlowiek czy reprezentant innego gatunku.
Jezeli bycie podmiotem Zycia jest niestopniowalne to wszystkie jed-
nostki spetniajace to kryterium powinny by¢ sobie réwne nie tylko
w sytuacjach standardowych, ale réwniez konfliktowych (Francione
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2008: 218). Odrzucenie tego wniosku oznacza rezygnacje z egalitary-
zmu (W jego poszerzonej wersji, wykraczajacej poza gatunek Homo
sapiens) i zgode na wykorzystywanie jednostek mniej wartosciowych
w celu ochrony zycia tych, ktérzy zostali uznani za istoty o wyzszym
poziomie rozwoju. Przyjecie reganowskiego postulatu poréwnywal-
nosci szkdd prowadzi zdaniem Francione do wniosku, ze jednostka,
ktorej krzywda zostala oszacowana jako obiektywnie mniejsza staje
sie jednoczesnie mniej wartosciowa od tej, ktorej krzywda jest wiek-
sza. Filozof proponuje przeprowadzenie pewnej modyfikacji w tresci
the lifeboat case. Oto na todzi ratunkowej jako piaty nie znajduje si¢
pies, ale cztowiek z t3 roznica, ze jest mniej uzdolniony od pozo-
stalych, genialnych rozbitkéw. Jest przecietny, nie posiada zadnych
talentéw. Czyz nie mozna przyja¢, opierajac si¢ na reganowskim
rozumowania, ze jego $mier¢ spowodowana wyrzuceniem za burte
bedzie mniejszg szkodg w poréwnaniu z utratg zycia w przypadku
wybitnych jednostek? Francione sadzi, ze Regan wpadl w pulapke
perfekcjonistycznego myslenia, ktdre wczedniej sam potepil. Szcze-
golne uzdolnienia np. matematyczne, muzyczne powinny by¢ decy-
dujace wylacznie w tych sytuacjach, w ktérych talenty odgrywaja
najwazniejszg role. Natomiast w przypadku np. glodu podziat racji
zywieniowych ze wzgledu na poziom uzdolnien bylby przejawem
moralnej niesprawiedliwosci (Francione 2008: 225). A zatem szacunek
dla podstawowych uprawnien nie powinien zaleze¢ od szczegdlnych
predyspozycji, talentow, cnoét, na zaistnienie ktorych jednostka na do-
datek nie ma wplywu. Zdaniem Francione, Regan w the lifeboat case
wprowadzil dyferencyjne rozumienie kategorii wartosci wrodzonej
zwigzane z zalozeniem, Ze §mier¢ dla cztowieka jest wiekszg szkoda
nizli dla psa (Francione 2008: 228). Uznanie tej tezy spowodowatlo,
ze we wszystkich sytuacjach konfliktowych poswiecanie zwierzat
staje sie moralnie usprawiedliwione. Francione podkresla, ze ludzie
nie s3 w stanie na skutek wtasnych kognitywnych ograniczen poja¢
mentalnych proceséw zachodzacych w moézgach reprezentantow
gatunkow pozaludzkich, wiaczajac w to sposdb w jaki zwierzeta
traktuja $mier¢. Nie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze $mier¢
jest mniejszg szkodg dla zwierzecia tak jak nie mozemy stwierdzic,
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ze jest ona mniejszg szkodg np. dla osoby cierpiacej na amnezje albo
posiadajacej niski iloraz inteligencji.

Przede wszystkim odwotywanie si¢ do sytuacji granicznych wy-
muszajacych dokonywanie wyboru méwi nam niewiele o realnych
okolicznosciach, w ktérych uczestniczg zaréwno ludzie jak i zwierzeta.
W zdecydowanej wigkszos$ci nie ma w nich konfliktu ani zagrozenia.
Skad zatem nacisk na sytuacje graniczne, ktére mimo wszystko naleza
do rzadkos$ci? W przekonaniu filozofa gléwnymi propagatorami tego
typu przypadkéw i tymi, ktorzy daza do ich utwierdzania w spo-
lecznej swiadomosci sg ci, ktdrzy bogacac si¢ na wyzysku zwierzat
rozwijaja przemyst hodowlany, futrzarski, kosmetyczny, farmako-
logiczny. Rozumowanie zwolennikdw tej praktyki przedstawia si¢
nastepujaco: Jezeli w sytuacjach konfliktowych preferujemy interes
przedstawicieli gatunku Homo sapiens to we wszystkich okolicznos-
ciach interes ten powinien okazac si¢ przewazajgcy (Francione 2000:
XXX). Z pewnoscig powazne traktowanie intereséw istot pozaludz-
kich nie musi oznacza¢, ze w sytuacjach konfliktowych zwigzanych
Z rzeczywistym zagrozeniem nie bedziemy na pierwszym miejscu
ratowac zycia czlowieka. Jednakze ze sporadycznego, wyjatkowego
charakteru tych przypadkow nie wynika, Ze warto$¢ zwierzecia jest
tozsama z rzeczg, ktorg ludzie moga dowolnie uzywac do realizacji
swoich partykularnych celéw. Przypomnijmy inny przyktad podany
przez Francione. Oto w palgcym si¢ domu znajduje si¢ nasze dziecko
istary cztowiek. Jezeli przypiszemy pierwszenstwo ratowaniu naszego
dziecka i na drugim miejscu w kolejnosci umiescimy starego czto-
wieka to czy z tego wynika, Zze moralnie dopuszczalne jest niewolenie
i wykorzystywanie starcéw, uzywanie ich jako dawcéw organéw albo
obiektow biomedycznych eksperymentéw? - pyta filozof (Francione
2000: XXX).

4. Sensytywnos¢ (sentience) jako podstawowe kryterium
przynaleznos$ci do moralnej wspolnoty

W przekonaniu Francione podstawowym problemem rela-
cji cztowiek-zwierze nie jest okreslony sposdb traktowania istot
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pozaludzkich, ale to, ze w ogdle s3 one przez czlowieka wykorzy-
stywane. Jego zdaniem ich instrumentalne traktowanie nie posiada
zadnego moralnego uzasadnienia. Francione buduje swojg etyke na
zanegowaniu tezy, zgodnie z ktora zwierzeta nie s zainteresowane
kontynuacjg wlasnego istnienia i posiadaja jedynie interes w byciu le-
piej traktowanym. Filozof przyznaje, ze z pewnoscia ludzie posiadaja
poglebione rozumienie sensu i celu wlasnego istnienia, ale z tego nie
wynika, ze tylko oni chcg zy¢, nie chcg umierac i cierpie¢. Powinni-
$my wyobrazi¢ sobie czlowieka doswiadczajgcego pewnego rodzaju
mentalnej dysfunkcji polegajacej na tym, ze posiada on poczucie
siebie wylacznie w czasie terazniejszym, a utracit natomiast wiedze
o przeszlosci i mozliwos¢ projektowania przysztosci. Czy z faktu, ze
cztowiek ten cierpi na pewien rodzaj amnezji mozemy wnioskowac,
ze nie posiada on interesu w kontynuacji swego istnienia? — pyta
Francione. Podobnie, nawet jezeli istoty pozaludzkie posiadajg wy-
lacznie poczucie wlasnego istnienia ,tu i teraz”, to z tego nie wynika,
ze wlasne zycie jest im oboj¢tne i s3 one jedynie zainteresowane
niedoznawaniem cierpienia i sposobem w jaki s3 traktowane przez
innych. Nie istniejg wystarczajace podstawy do stwierdzenia, ze wy-
lacznie istoty o rozwinigtej samoswiadomosci czyli przedstawiciele
gatunku Homo sapiens posiadajg interes w kontynuacji wlasnego
istnienia. Filozof kwestionuje tez¢ o moralnym znaczeniu kogni-
tywnych uzdolnien. Dlaczego np. zdolnos¢ do liczenia miataby by¢
moralnie cenniejsza niz zdolnos¢ do latania? Dlaczego np. zdolno$¢
do rozpoznawania siebie w lustrze miataby by¢ moralnie wazniejsza
od zdolnosci do rozpoznawania siebie po zapachu (Francione 2008:
11)? Dla Francione warunkiem posiadania jakichkolwiek interesow
nie s3 mniej lub bardziej rozwiniete swiadomosciowe stany mentalne,
ale sensytywnos¢ (sentience) — ewolucyjnie wyksztalcona cecha stu-
z3ca wlasnie zabezpieczeniu i kontynuacji zycia. Jezeli dana istota
jest zywa, ale nie jest sensytywna czyli nie posiada zdolnosci do
doznawania i odczuwania standéw negatywnych lub pozytywnych
to wowczas do niczego nie dazy, niczego nie preferuje, niczego nie
chce, nie posiada zadnych intereséw (Francione 2008: 11). To wlasnie
doznaniowo$¢ i powszechnie obserwowana dgznos$¢ do unikania
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negatywnych doznan $wiadczylyby o rudymentarnej potrzebie za-
chowania i kontynuowania zycia. Jezeli uznamy, ze kazda istota
sensytywna ma interes w zachowaniu wilasnego zycia (a dowodem
na to jest wlasnie jej doznaniowos¢), to posiada ona réwniez moralne
prawo (moral right) do zycia i niedoswiadczania cierpienia. Francione
inspiruje si¢ pogladami amerykanskiego teoretyka prawa Henry
Shue podkreslajacego znaczenia idei podstawowych uprawnien (pre-
-legal rights) w etyce i w procesie tworzenia prawa stanowionego.
Zdaniem Shue prawa podstawowe rozumiane jako fundamentalne
uprawnienia moralne (basic moral rights) stuzylyby ochronie pod-
stawowych, wspolnych wszystkim intereséw (Shue 1980: 13). Chociaz
Shue ogranicza swoje rozwazania do Zycia spolecznego w ramach
relacji miedzyludzkich, to Francione dokonuje ekstrapolacji jego
pomystow na obszar dotyczacy moralnego statusu zwierzat. Filozof
uznaje, ze status moralny co najmniej niektdérych istot pozaludzkich
jest poréownywalny do opisywanej przez Shue grupy istot ludzkich,
ktéra posiada interes np. w utrzymaniu zycia i w niedo$§wiadczaniu
cierpienia, ale nie przejawia zadnych roszczen z powodu zbyt niskiego
poziomu $wiadomosci ( noworodki, male dzieci, chorzy psychicznie,
ludzie z uszkodzonym moézgiem) (Francione 2000: 93). Posiadajg oni
moralne prawo do zycia i niebycia krzywdzonym, ale muszg miec
jednoczesnie rzecznikéw, ktorzy w ich imieniu bedg wystepowac.
Z uznania tych podstawowych, moralnych uprawnien wynika
kolejna teza: Jezeli istota zywa, niezaleznie od jej przynaleznosci
gatunkowej, posiada prawo do zycia i niebycia krzywdzonym to nie
powinna by¢ ona traktowana jak rzecz czyli niezgodnie z wlasna na-
turg. A tylko rzecz z moralnego punktu widzenia moze przynalezec
do zakresu dobr posiadanych przez czltowieka. Z uznania poprzed-
nich uprawnien wynika zatem kolejne prawo do niebycia niczyja
wlasnoscig. To wlasnie te podstawowe, fundamentalne uprawnienia
powinny by¢ na réwni dzielone przez ludzi i inne istoty zwierzece,
jezeli nie wszystkie to co najmniej niektore z nich. Tym samym
nie istnieja moralne podstawy, aby podporzadkowywac interesy
istot pozaludzkich partykularnym celom gatunku Homo sapiens.
Konsekwencjg tego stanowiska jest weganizm — wiodaca idea etyki
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Francione. Na poziomie indywidualnym polegalby on na odrzuceniu
pokarmu zawierajacego skladniki pochodzenia zwierzecego, nie-
noszeniu ubran szytych ze skér zwierzat oraz odmowie uzywania
produktow testowanych na zwierzetach. W wymiarze spolecznym
weganizm oznaczalby styl zycia oparty na zasadzie non violence
i praktykowaniu idei poszerzonej sprawiedliwosci moralnej obejmu-
jacej zarowno ludzi jak i istoty pozaludzkie. Zdaniem Francione jezeli
nie przyjelismy tego sposobu zycia to bezposrednio albo posrednio
jesteSmy wyzyskiwaczami zwierzat (Francione 2008: 17).

Podsumowujac, w przekonaniu Francione przynaleznos¢ gatun-
kowa nie moze by¢ gléwnym wyznacznikiem okreslajacym moralny
status jednostki oraz zakres moralnej wspolnoty. Ludzi i istoty poza-
ludzkie faczy pewna wiez dotyczaca podstawowych interesow. Jezeli
uznamy, ze interes w utrzymaniu zycia i niebycia krzywdzonym
czyli niebycia obiektem maltretowania, bicia itp. jest wiodacy dla
gatunku ludzkiego, a dgznos¢ ta jest obecna rowniez u reprezentantow
gatunkow pozaludzkich, to nie istnieje wystarczajaca moralna racja
narzecz lekcewazenia tej daznosci i szanowania wylacznie intereséw
gatunku Homo sapiens.
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