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Czy filozofia ma co$ do zaoferowania zwierzetom?
(Rec. D. Dzwonkowska, M. Latawiec, D. Gzyra
i in., Filozofia wobec swiata zwierzqt, Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2015, ss. 159)

Zwierze ma swoje prawa tak jak cztowiek,
dajmy mu wigc swobode,

a ty, drogi méj druhu w czlowieczeristwie,

tez jeszcze jestes zwierzeciem, mimo wszystko!
E Nietzsche

Od kilku lat obserwujemy w Polsce szerokie zainteresowanie proble-
mem praw zwierzat. Nasilajace si¢ na ten temat dyskusje motywuja
przedstawicieli bardzo réznych dziedzin i galezi nauki do czynnego
zabierania glosu. Etycy wymieniajg swoje poglady z biologami, praw-
nikami, lekarzami czy psychologami'. Spory o prawa zwierzat wy-
raznie przypominajg debaty nad problemem emancypacji kobiet
z przetomu XIX i XX wieku®. Pomimo multidyscyplinarnego cha-
rakteru tego zagadnienia, wydaje sig, ze glos filozofii powinien, o ile
jeszcze nie jest, by¢ uprzywilejowanym. To filozof bowiemjest tym,
kto z natury swego powolania ma da¢ odpowiedz na podstawowe
i najbardziej palace kwestie poruszajace ludzki rozum. Taka kwe-
stig z cala pewnoscig jest problem stosunku czlowieka do zwierzat.
Jest to bowiem problem pryncypialny. Sci$le powigzany z pytaniem

! Najlepszym przykladem tego stanu rzeczy byla zorganizowana przez Przeglgd
filozoficzny w dniach 5-6 maja 2015 roku konferencja pt. Ludzie i zwierzeta. Row-
nowaznie interesow, w ktorej wzieto udziat wielu przedstawicieli bardzo réznych
nauk. Na rynku dostepny jest wybodr tekstow z tej konferencji (Dziobkowski 2015)

* Tak twierdzi np. Peter Singer w przelomowej pracy Wyzwolenie zwierzgt (Singer
2004).
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o samego czlowieka: o jego ,zwierzece” pochodzenie, o jego miejsce
w $wiecie, jako$¢ jego zycia, ktorg mierzy sie¢ jego stosunkiem do
tego, co inne. Zwierzegta wydaja sie, pomimo tak szerokiego spektrum
podobienstw do nas, tym, co inne wobec czlowieka.

Autorzy ksigzki majacej wymowny tytul Filozofia wobec swiata
zwierzgt wydaja si¢ by¢ $wiadomi potrzeby i waznosci filozoficznego
namystu nad relacjg czlowieka i zwierzat. Ich rozwazania majg bo-
wiem na celu ustosunkowania si¢ do postawionego przeze mnie na
poczatku pytania o to ,,czy filozofia ma co$ do zaoferowania zwierze-
tom?”. Z calg pewnoscig proba podjeta przez autoréw jest zasadna.
Co do tego nie mam watpliwosci. Chcialbym sie¢ jednak przyjrze¢
temu, na ile ona sie udata.

Prezentowana tu ksigzka sktada sie z sze$ciu autorskich rozdziatéw,
kazdy napisany przez innego badacza. Calos¢ poprzedza Wstep Do-
miniki Dzwonkowskiej, za$ ksigzke zamykaja pomocne streszczenia
w jezyku angielskim i rosyjskim. Odrobine doskwiera brak indeksu
0sob i rzeczowego, co w tego typu wprowadzajacych publikacjach
jest niezwykle pomocne.

Pomimo tego, ze ksigzka w tytule nosi stowo filozofia, nie jest do
konca jasne, jaka filozofig autorzy sie inspirujg. Jest to w pewnym
stopniu symptomatyczne dla calej publikacji, bowiem niejednokrotnie
natrafia si¢ na miejsca, w ktorych najwazniejsze pojecia s uzywane
bez Zadnego wyjasnienia ich znaczenia i rozumienia przez autora.
Pewna podpowiedz znajdujemy we Wstepie: ,Dotychczasowa etyka
skupiata si¢ na kwestii dobra moralnego w kontekscie drugiego czto-
wieka. Wszystkie normy etyki dotyczyly relacji czlowieka z drugim
czlowiekiem, podczas gdy kwestia otaczajacego czlowieka srodowiska
pozostawata nieznang i obojetng etycznie” (7). Wskazéwka ta wraz
z informacjami zawartymi w poszczegdlnych rozdziatach pozwala
sadzi¢, ze pod stowem ,filozofia” ukrywa si¢ ,,etyka srodowiskowa”.
Trudno jednak w ksigzce znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, dlaczego
autorzy nie zatytutowali swojej publikacji bardziej precyzyjnie. Z cala
pewnoscia perspektywa etyki srodowiskowej jest tutaj przewodnig.

* W nawiasach podaje numery stron omawianej pozycji.
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Jest to perspektywa formalna. Od strony materialnej ksigzka koncen-
truje sie na dyskusji z ,,silnie antropocentryczna kultura, ktora w calej
swej rozciagglosci uzasadniata wyzszo$¢ czlowieka” nad zwierzetami
(8). Lektura omawianej pozycji pozwala zapyta¢ - co uwazam za
jedno z wigkszych teoretycznych osiggniec tej pracy - na ile antro-
pomorfizm, ktory wydaje si¢ by¢ warunkiem sine qua non wszelkich
debat nad przyznaniem praw zwierzetom, jest ufundowanym na owej
antropocentrycznej kulturze.

Michal Latawiec, autor pierwszego rozdzialu zatytulowanego
Proby uzasadnienia idei ochrony zwierzgt, dokonuje przegladu roz-
nych kulturowo-prawno-filozoficznych aspektéw, na tle ktérych
rozwaza sie mozliwo$¢ uznania praw zwierzat. Szczegélnie wazna
dla autora wydaje si¢ by¢ perspektywa religijno-biblijna opisujaca
stosunek czlowieka do zwierzat. Od strony informacyjnej rozdziat
ten jest nie do przecenienia. Stabiej oceniam zas jego warto$¢ argu-
mentacyjna. Pewne uwagi autora moga budzi¢ niepokoj. Latawiec
stwierdza: ,Najwieksze problemy beda uwidacznia¢ si¢ na styku od-
miennych kultur. I tak, co dla jednych jest norma, dla innych moze
by¢ nie do zaakceptowania. Problem ochrony zwierzat wymaga wiec
podjecia dialogu” (13). Co do zasadnosci prowadzenia dialogéw nie
mam watpliwosci, nie do konca jednak wiem, w jaki sposéb odnies¢
sie do uwagi na temat norm. Czy mam j3 rozumie¢ jako wyraz re-
latywizmu normatywnego? Jezeli tak, to nie wida¢ tutaj mozliwosci
skonstruowania przekonujacej argumentacji etycznej za przyzna-
niem praw zwierzetom, ktore to prawa, wydaje sie, ze powinny mie¢
uniwersalny charakter analogicznie do praw czlowieka. W dalszej
czesci artykulu autor wymieniajac pytania dotyczace relacji ludzi
do zwierzat, w pewnym sensie dookresla swoje stanowisko w kwestii
norm: ,,S3 to problemy, ktére domagaja sie otwartej dyskusji” (20). Czy
w takim razie problem normatywnosci norm ma zosta¢ rozwigzany
na drodze spotecznego konsensusu, demokratycznie usankcjonowa-
nej dysputy oséb uznanych za ekspertéw w danej dziedzinie? Jest to
stanowisko nieobce wielu wspolczesnym filozofom (m.in. R. Rorty,
J. Habermas), Michal Latawiec jednak nie podaje za nim zadnych
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argumentow. Prézno ich szuka¢ w jego rozwazaniach, a szkoda bo
na ich przedstawieniu skorzystataby cata ksigzka.

Kolejny rozdzial O zmyslnosci zwierzgt. Rozwazania wokot etyki
zréznicowanych natur autorstwa Jacka Lejmana stanowi interesujacy
komentarz do uwag Plutarcha na temat rozwoju réznych zdolnosci
u zwierzat w zaleznosci od $rodowiska, w ktérym zyja. Wydaje sie,
ze czlowiek powinien chroni¢ zwierzeta, ktéra sg bardziej zmyslne,
czyli takie, ktore sg bardziej do niego podobne. Jak autor sugestywnie
pokazuje, na przestrzeni wiekéw owo podobienstwo byto rozumiane
rozmaicie. Wspolczesnie wielu zwolennikéw antropocentryzmu po-
stuluje potrzebe ustalenia swoistego kryterium hierarchizacji, ktore
»pozwalaloby zachowa¢ dotychczasowe wyrdznione miejsce czlo-
wieka w $wiecie. Jak mozna wnosi¢ z przytoczonych powyzej rozwa-
zan, jest nim w dalszym ciggu kwestia rozumu ludzkiego w opozycji
do rozumu zwierzecego” (44). W takim ujeciu o zmyslnosci decyduje
rozumnos$¢. Jak Lejman stusznie zauwaza, jest to kryterium nie-
wystarczajace. Autor dostrzega trudnos¢ lezaca u samej podstawy
zréwnania zwierzat (a przynajmniej ich czesci) z ludzmi. Niemoz-
liwa bowiem wydaje si¢ etyka, ktora zaktadataby réwne traktowanie
czlowieka i np. lisa. Lejman sugeruje, ze skuteczne dziatania na rzecz
ochrony zwierzat, ktore juz postuluja pewna forme etyki, powinny
odrzuci¢ myslenie w kategoriach ,,mniejszego” lub ,,wiekszego” po-
dobienstwa do ludzi. Winny one raczej ,,uwzglednia¢ dobro danego
zwierzecia, ktére mozna odczytac z jego etogramu (biogramu)” (45).
Z etogramu mozemy wnioskowa¢ o dobrostanie zwierzecia i na tej
podstawie nadawa¢ mu prawa. Pojecie zwierzecego biogramu, na-
zywanego przez Lejmana etogramem, zaczerpnigte jest z prac Earla
W. Counta. Jak wykazali uczniowie uczonego, pojecie to jest niejasne.
Podobnie niejasne jest tutaj pojecie dobrostanu, ktére zaklada jaka$
chociazby wstepng wiedze na temat stanéw psychicznych zwierzat,
a jak sam Lejman zauwaza, zdobycie jej jest praktycznie niemozliwe.
Czy w takim razie skazani jeste§my mimo wszystko na poszukiwanie
ostatecznie arbitralnych cech wspdlnych nam i zwierzgtom? Zdaniem
autora rozdzialu czlowiek powinien zmieni¢ swoje nastawienie wo-
bec $wiata i przesta¢ traktowac siebie jako jego ,wladce”, ale raczej
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jako jego ,,cze$¢”. W takim ujeciu pomiedzy nami i zwierzetami nie
ma istotnych réznic. Owa zmiana nastawienia jest mozliwa jezeli
przyjmie si¢ ,,globalng polityke ekologiczng”, oparta na wiedzy bio-
logicznej i etycznych rozwazaniach. Nie trudno si¢ zgodzi¢ z autorem
powyzszych stwierdzen, jednak moja watpliwo$¢ budzi ich hastowy
charakter. Nie dostrzegam w jaki sposéb owa ,globalna polityka
ekologiczna” ma wplyna¢ na dzialania i przekonania poszczegdl-
nych ludzi czy grup spotecznych. Brakuje mi tutaj normatywnego
wymiaru takiego przedsiewzigcia. Sadze bowiem, Ze problem na-
dania praw zwierzat nie wynika z niewiedzy i braku §wiadomosci,
ale z braku widzenia w zwierzeciu innego, ktéremu nalezy sie pewna
forma szacunku. Najlepsza ilustracja dla mojej mysli sg ludy pierwotne
zamieszkujace Afryke badz Ameryke Potudniows, ktére pomimo
braku wiedzy biologicznej i ekologicznej, wykazujg duze wigksze po-
szanowanie dla tego, co zyje, niz posiadajacy wyksztalcenie i ,wyzsza”
kulture przedstawiciele tzw. cywilizowanych panstw. Caly ten prob-
lem - jak stusznie podkreslaja David Gunkel i Mark Coeckelbergh i co
w pewnym stopniu chcial wykaza¢ Jacek Lejman - polega bowiem
na niewlasciwie zadanym pytaniu w punkcie wyjscia. Mianowicie:
zamiast pytac ,,Jakie wlasnosci posiadajg zwierzeta, ze mozemy je po-
réwnywac z ludzmi?” nalezy zapytac o ,warunki mozliwosci uznania
danej istoty za podmiot moralnosci” (Coeckelbergh, Gunkel 2014:
716). Ostatnie pytanie wiagze z proba potraktowania zwierzat jako
takich istot, ktdre z racji swojego istnienia, juz potencjalnie naleza
wraz z ludZzmi do jednej wspdlnoty etycznej*.

Krétko o ,stabej” wersji antropocentryzmu Bryana G. Nortona
to trzeci rozdzial monografii, ktérego autorem jest Mirostaw Twar-
dowski. Twardowski, ktéry omawiajac poglady bohatera swoich roz-
wazan, w interesujacy sposob pokazuje jak, pomimo powszechnej

* Coeckelbergh i Gunkel wigzg nadanie praw zwierzetom z przypisanie im levi-
nasowej Twarzy Innego. Ten kto posiada twarz zostaje automatycznie wiaczony do
relacji etycznej (Coeckelbergh, Gunkel: 721-723). Tak jak zgadzam si¢ z ich koncepcja
zmiany zapytywania, tak nie zgadzam si¢ z takim jej rozwiagzaniem. Niestety brak
tu miejsca na szczegdélowe wyjasnienie tej kwestii.
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i zdecydowanej krytyki, mozna broni¢ antropocentryzmu w jego
»slabszej” wersji zaproponowanej przez Nortona. Norton prébuje
pogodzi¢ swoj antropocentryzm z ideg ochrony przyrody, rezygnujac
jednoczesnie z jezyka biocentryzmu. W standardowej wersji antro-
pocentryzm to ,poglad, wedlug ktérego nie istnieje Zadna wartos¢
niezalezna od ludzkiego doswiadczenia (Callicott 1992: 146°). W ta-
kim ujeciu jest on odrzucany m. in. Petera Singera i Toma Regana
jako wyraz niestusznego uznania przez czlowieka swojego miejsca
w $wiecie jako uprzywilejowanego®. Tak rozumianemu antropocen-
tryzmowi Norton przeciwstawil swoja ,,stabszg” wersje wedtug ktorej
interesy ludzi i zwierzat sg ostatecznie bardzo podobne, bowiem
wlasciwe zrozumienie zaleznosci czlowieka od przyrody, pozwoli
zrozumied, ze jej prawa sg w jakims$ stopniu prawami ludzi. Natura
bowiem nie ma by¢ ,,zaspokajaczem” ludzkich wartosci, ale Zréd-
tem inspiracji w ich tworzeniu. Zdaniem Twardowskiego zmiana
w postrzeganiu roli natury ma sprowokowa¢ cztowieka do tego by
stal sie lepszy. Widoczne jest tutaj myslenie zyczeniowe, ktore jako
pierwszy w dziejach mysli wyrazil Platoniski Sokrates wierzac, ze sama
znajomos¢ dobra wystarczy, aby czlowiek stal si¢ lepszy. Jak wiemy
z do$wiadczenia, nie istnieje konieczny zwigzek zachodzacy pomie-
dzy posiadana wiedzg a wyrazanymi przekonaniami. Twardowski
opierajac sie na rozwazaniach Nortona w pewnym sensie rozwig-
zuje powyzszy problem, méwiac, ze ,,zasady etyki sSrodowiskowej nie
moga, w ocenie B.G. Nortona, wywodzi¢ si¢ z indywidualistycznych
systeméw etyki, ktdre obecnie s3 w modzie (Norton 1984: 1417). Zaden
system etyczny, ktdry jest zasadniczo indywidualistyczny (...) nie
moze (...) oferowac skutecznej pomocy etycznej w zakresie polityki
srodowiskowe;j” (67). Zaletg propozycji Nortona jest w taki razie jej
nieindywidualistyczne podejscie etyczne. Co to znaczy? Z rozwazan
Twardowskiego wytania si¢ obraz myslenia globalnego, w ktérym nie

* Przytaczam za Mirostawem Twardowskim (60).

¢ Dominika Dzwonkowska méwi wrecz o ,,antropocentrycznym paradygmacie
kultury zachodniej” (9).

7 Przytaczam za Mirostawem Twardowskim (67).
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rozprawiamy nad jednostkami, ale nad populacjami czy wrecz ga-
tunkami. Oddajmy stowo Nortonowi: ,,Utrzymywanie gatunku ludz-
kiego jest dobra rzecza, poniewaz Wszechs$wiat zawierajacy ludzka
$wiadomosc¢ jest lepszy od Wszechswiata, ktory jest jej pozbawiony.
Takie twierdzenie implikuje, ze obecne pokolenia musza przejawia¢
troske o przyszle pokolenia. Muszg podejmowac kroki, by unikna¢
wyginiecia gatunku oraz pozostawi¢ dos¢ stabilng baze surowcow
tak, by przyszte generacje nie cierpialy ubdstwa” (Norton 1984: 143°).
Z punktu widzenia tzw. polityki srodowiskowej jest to z pewnoscia
zalecenie interesujace, jednak nie umiem dostrzec jego praktycznego
zastosowania, tzn. na ile tak sformulowana etyka moze mi pomdc
znalez¢ odpowiedz na konkretne pytanie, zadane w konkretnym
miejscu i czasie, takie jak na przyktad: , Zabi¢ czy nie?”. Nie widze
réwniez zadnego filozoficznego uzasadnienia tezy, ze ,Wszech§wiat
zawierajacy ludzka swiadomos¢ jest lepszy od Wszechswiata, ktory
jest jej pozbawiony”? Ogdlny charakter tego stwierdzenia az razi.
Chcialbym podkresli¢, ze wielka zasluga autora jest szczegdtowe
przeanalizowania propozycji Briana Nortona, podkreslajace jej mocne
i stabe strony oraz mozliwosci potencjalnej krytyki, brakuje mijednak
krytycznego namystu nad jezykiem uzywanym przez Nortona® oraz
bardzo ogdélnym charakterem formulowanych przez niego twierdzen.

Czwarty rozdzial zatytulowany Znaczenie empatii i wspétczucia
w trosce o jako$¢ zycia zwierzgt w moim odczuciu stanowi centralna
cze$¢ monografii. Dominika Dzwonkowska, ktdra jest jego autorka,
w sposdb przekonujgcy pokazuje koniecznos¢ uwzglednienia , kwestii
emotywnego zaangazowania obroncow praw i dobrostanu zwierzat”
(82). Jej celem jest ,,proba oceny empatii i wspdlczucia jako motywa-
cji do ochrony praw zwierzat badz inspiracji do dzialania na rzecz
poprawienia ich losu” (82). Rozdzial ten, jak wspomniatem, mozna
uzna¢ za wyrézniony, bowiem Dzwonkowska porusza tutaj problem
doswiadczenia jako tego, co moze stanowi¢ podstawe do postulowania

® Przytaczam za Mirostawem Twardowskim (67).
° Chodzi mi m.in. o takie metaforyczne zwroty jak: ,nauczyciel ludzkich wartosci”,
»przyja¢ wartos¢”, czy ,zaspokajacz potrzeb”.
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przyznania praw zwierzetom. W jej przekonaniu owym doswiadcze-
niem jest przezycie empatii, ktére odréznia od wspélczucia. Jest to
o tyle istotne, Ze wydaje si¢, iz wielokrotnie ludzie myla oba fenomeny.
Autorka opierajac sie na rozwazaniach Aaltola i Chismara powiada:
»empatia nie jest realnym odczuciem okreslonego stanu, tylko swego
rodzaju quasi-doswiadczeniem, przedstawieniem, podobnie jak wspo-
mnienie czy wyobrazenie. W tym sensie jawi si¢ raczej jako specy-
ficzne odczucie niz realne przezycie stanéw wewnetrznych drugiego.
Wspolczucie, z kolei, nie oznacza wcale empatycznych odczu¢ skie-
rowanych wobec obiektu wspolczucia, ale wigze si¢ z pozytywnym
nastawieniem wzgledem osoby, ktéra potrzebuje wspodlczucia lub
oznacza troskg o te osobe” (87). Dzwonkowska uwaza, ze tak rozu-
miana empatia stanowi idealng podstawe dla etyki obejmujacej ludzi
iinne nie-ludzkie zwierzeta, bowiem umozliwia ona blizsza zazylos¢
z innymi i utozsamienie si¢ w pewnym stopniu z ich odczuciami.
Problemem jaki tutaj dostrzega, jest kwestia znajomosci stanow we-
wnetrznych innych podmiotéw. Jest to klasyczny problem kazdej teo-
rii intersubiektywnosci odnoszacej sie do poje¢ empatii albo wezucia.
Stusznie powoluje si¢ tutaj na poglady Edith Stein, ktéra w napisanej
pod kierunkiem Edmunda Husserla pracy doktorskiej O zagadnieniu
wezucia (Stein 1988), stwierdzita, ze empatia to specyficzna forma
wewnetrznej intuicji, ktéra pozwala na przypisania innemu z pewna
doza pewnosci danego stanu psychicznego. Szkoda tylko, ze autorka
tego rozdzialu nie zechciala zaglebi¢ si¢ bardziej w meandry feno-
menologicznej nauki o wczuciu. Jej praca bowiem wiele by zyskala
na przyklad w konfrontacji z koncepcja Romana Ingardena, tluma-
czacg jak mozliwe jest ,poznawanie cudzych stanéw psychicznych”
za posrednictwem cielesnosci i zachowania (Ingarden 1971: 407-427).
Niezaleznie od tego Dzwonkowska ,,omija” problem wczucia i uznaje
empatie za ceche, ktora wyrdznia ssaki na tle innych zwierzat. Jest to
rozwigzanie dobre, poniewaz pokazuje pewna wspolnote zachodzaca
pomiedzy ludzmi, a ta grupg zwierzat, ktora wydaje si¢ by¢ najbardziej
uprzywilejowana do przyznania jej praw. Jednak wikla ono autorke
w bardzo trudng dyskusje nad tym, czy zwierzeta faktycznie posia-
daja umiejetno$¢ empatii lub wspdtczucia. Zdaniem Fransa de Waal
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nic nie stoi na przeszkodzie, by uznac cze¢$¢ zwierzat za empatyczne,
bowiem tylko ludzki opér, nazywany przez niego ,uprzedzeniem
antropocentrycznym”, nie pozwala nam na dostrzezenie u zwierzat
tych umiejetnosci (de Waal 2014: 27). Przeciwko temu mozna tatwo
podac argument, ktéry sformulowat Daniel Dennett: ,,Psychologowie
czesto odwolujg si¢ do Kanonu Oszczednosci Lloyda Morgana, ktdry
mozna uznac za szczegolny przypadek Brzytwy Ockhama. Kanon
zaklada, ze powinni$my przypisywac organizmowi tylko tyle inte-
ligencji lub $wiadomosci, lub umystu, ile wystarczy do wyjasnienia
jego zachowania (Dennett 1975: 182, cyt. za Holowka 2015: 82-83).
Zgodnie z sugestia Dennetta nie wydaje si¢, zeby empatia byta ko-
nieczng zdolno$cig ttumaczaca zachowania pséw albo szympanséw.
Dominika Dzwonkowska dostrzegajac podobne trudnosci, uznaje
w swoich dalszych rozwazaniach empatie za cnote srodowiskowa,
pozwalajaca na zbudowanie srodowiskowej etyki troski. Zamyst jest
mniej wiecej taki: czlowiek jako istota empatyczna troszczy si¢ o inne
stworzenia, bowiem wczuwajac si¢ w ich polozenie, czuje sie za nie
odpowiedzialny. Z tego to powodu autorka stwierdza: ,,Aby méc
calosciowo ukazac problem, nalezaloby uwzgledni¢ rézny charakter
relacji czlowiek - zwierze. O ile nieliczni odczuwajg wobec cierpienia
zwierzat hodowlanych wspolczucie tak silne, ze popycha ich ono do
ochrony zwierzat, rezygnowania z diety migsnej, a nawet odzwierzecej
lub do calkowitej rezygnaciji z jakichkolwiek produktéw odzwierze-
cych, to kazdy, poza drobnymi wyjatkami, odczuwa przywigzanie
i caly szereg pozytywnych uczu¢ wobec zwierzat domowych, ktérych
jest wlascicielem” (97) i dodaje: ,,Stad kluczowe znaczenie miatoby
rzetelne informowanie konsumentéw o sposobie wyprodukowania
danego produktu, by¢ moze informacja o tym, ze produkt byt testo-
wany na zwierzetach lub ze niektdre jego skfadniki zostaty pozyskane
w sposdb budzacy watpliwosci etyczne” (96). Wraca tutaj idea, obecna
juz w innych rozdziatach tej pracy, koniecznosci doksztalcenia ludzi
i wyrobienia w nich zdolnosci wspdlczucia. Budzi to jednak moje
watpliwosci. Wielu ludziom sama informacja o sposobie zadawania
cierpienia zwierzetom, o eksperymentach na nich wykonywanych,
czy o wykorzystywaniu ich w celach rozrywkowych nie wystarcza
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do tego, by zmienili swdj sposdb Zycia i podejscie do innych zywych
stworzen. Potrzebne sg zmiany prawne. Jest to oczywiscie komunat.
Problem wigze si¢ z podstawg, ktora owe zmiany wywola.
Propozycja Dominiki Dzwonkowskiej jest bardzo dobra, pomimo,
ze natrafia na szereg trudnosci, ktdrych czes¢ tutaj podkreslitem. Daje
ona impuls do dalszych badan i otwiera nowe perspektywy. Wydaje
mi sie, ze gdyby zmodyfikowa¢ koncepcje Dzwonkowskiej, bylaby
ona duzo mniej aporetyczna. Sugeruje, aby skoncentrowac si¢ jedynie
na ludzkim wymiarze empatii. Co przez to rozumiem? Po pierwsze
nie posiadamy odpowiednich §wiadectw i dowodéw empirycznych
potwierdzajacych istnienie tego rodzaju zdolno$ci nawet u naszych
najblizszych ewolucyjnie ,krewnych”, jakimi sg malpy naczelne.
Nie chce przez to powiedzie¢, ze malpy nie wspolodczuwaja tylko,
ze badania nad ich ,moralnoscia” i empatig sg silnie ,naznaczone”
intencjami 0sdb je przeprowadzajacymi'®. Wynik eksperymentéw
lub obserwacji jest w pewnym stopniu zdeterminowany zalozeniami
i jezykiem, ktére przyjmuje badacz. Po drugie - jest to argument
wazniejszy: do tego, aby empatie uzna¢ za podstawe etyki troski,
wcale nie jest nam potrzebne przekonania o empatycznych zdolnos-
ciach zwierzat''. Na podstawie tego, ze ja komus wsp6lczuje lub inny
wzbudza we mnie empatyczne reakcje, moge zajaé pewna postawe,
ktorg okresle mianem zobowigzania. Przykladowo: jezeli czuje, ze
zwierzeta, ktore hoduje moga cierpie¢, to moge zobowigzac sie do
lepszego ich traktowania. Moja empatia jest wystarczajaca do przy-
jecia pewnego zobowigzania. Kto$ o kim wie, Ze potrzebuje pomocy
bo cierpi, moze mnie utwierdza¢ w przekonaniu, Ze nic ztego mu sie
nie dzieje, ja jednak opierajac si¢ na swojej empatii, bede czut si¢ zo-
bowiazany mu poméc. Wydaje sie zatem, ze mozna zbudowac etyke

' Moim zdaniem przyktad takiej postawy znajdujemy w pracach m.in. Fransa de
Waal.

! Wigze sie to réwniez z tym, ze kazda ludzka etyka jest ,,etyka istot méwiagcych”.
Poglad ten uzasadniam w artykule Czy pytanie o myslenie zwierzqt jest pytaniem
z zakresu etyki? Dyskusja na tle poglgdéw Kartezjusza (Piekarski 2015: 219-236).
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obejmujaca ludzi i inne zwierzeta na pojeciach (ludzkiej) empatii
i zobowigzania'?.

Dariusz Gzyra jest autorem pigtego rozdziatu pracy Filozofia wobec
zwierzgt. Nosi on tytul Teoria praw zwierzqt Toma Regana a etyka
srodowiskowa. Dobrze, ze Gzyra omawia posta¢ Toma Regana, wy-
daje si¢ bowiem, Ze jest to mysliciel wcigz niewystarczajaco znany
w Polsce. Koncepcje Regana — co podkresla autor - zasadza sie na
polemice z wszystkimi bardziej znaczacymi teoriami uzasadniajacymi
konieczno$¢ nadania uprawnien zwierzetom. Regan, podobnie jak
Norton, powiada, zZe prawa zwierzat sg $cisle powigzane z prawami
ludzi. Rozumie to jednak inaczej niz twoérca ,,stabej” wersji antropo-
centryzmu. Zdaniem Regana kazdy argument na rzecz praw zwierzat
jest jednoczesnie argumentem na rzecz praw cztowieka. Podmiotem
praw s3 jednostki i to ich prawa sa nadrzedne wzgledem praw grup
czy instytucji. Jednak jak slusznie zauwazyl Regan istnieje pewna
»luka leksykalna”, ktéra wskazuje na potrzebe wprowadzenia poje-
cia, ktdre ,byloby podstawg réwnosci praw i oddawalo szczegélny
(w tym ponadgatunkowy) zestaw istotnych moralnie podobienstw”
(107). Owym pojecie jest ,podmiot zycia (subject-of-a-life). Niestety
Dariusz Gzyra nigdzie nie ttumaczy, co owe doé¢ abstrakcyjne pojecie
oznacza. Co w praktyce wigze sie z tym, ze koncepcja Regana staje sie
»hieprzejrzysta”. Dowiadujemy sie bowiem, ze podmioty Zycia posia-
daja wartos¢ przyrodzong (inherent value). Jednak i ta kategoria nie
zostaje wyjasniona. Bardzo ciekawa jest analiza krytyki, ktérg prze-
prowadzil Regan nad etyka Ziemi Aldo Leopolda, wigzac ja wprost
z ,faszyzmem $rodowiskowym” (110). Jest to pouczajaca przestroga dla
0s6b popadajacych w skrajny biocentryzm. Na koniec swoich rozwa-
zan Gryza pokazuje zwigzek koncepcji Regana z zagadnieniami etyki
srodowiskowej oraz zapytuje o mozliwo$¢ przejscia od uprawnien
jednostek moralnych do nadawania uprawnien innym podmiotom
zycia takim, jak rosliny czy owady. Regan na te ostatnia kwestie
odpowiada do$¢ sceptycznie i tajemniczo: ,,Nie wystarczy przyznaé
przyrodzong wartos$¢ gatunkom, ekosystemom czy biosferze. Trzeba

!> Wiecej na temat pojecia zobowigzania por. Brandom 1994.
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tez mie¢ nieodparty argument, Zeby to zrobi¢. Nie tylko nikt go nie
podat (...) wierze, Ze nie moze by¢ podany” (Regan 2004: xli'®). Do
takiej konstatacji trudno si¢ jednak odnies¢.

Ostatni, szdsty rozdzial monografii zatytulowany O spofecznej
i naukowej kondycji bioetyki w Rosji. Sylwetka Tatiany Pawlowej na
tle innych obroricow zwierzgt rdzni si¢ zasadniczo od pozostalych
czesci ksigzki. Jest to szkic biograficzno-problemowy. Jego autorka —
Justyna Tymieniecka-Suchanek — opowiada czytelnikom historie
Tatiany Pawlowej, pierwszej rosyjskiej badaczki relacji zachodzg-
cych pomiedzy ludzmi i zwierzetami. Zawile losy bohaterki zyja-
cej w Zwiazki Radzieckim przeplatajg sie tutaj z jej interesujacymi
pogladami na temat zwierzat i ich praw. Pawlowa byla prekursorem
rosyjskiej bioetyki oraz wspodlczesnego ruchu wyzwolenia zwierzat.
Tymieniecka-Suchanek na marginesie analizy pogladéw Pawlowej,
opisuje skomplikowane dzieje narodzin ruchu na rzecz praw zwie-
rzat i ekologii w ZSRR. Niezwykle warto$ciowym i unikatowym
watkiem na §wiatowg skale byto zaangazowania Rosjanki w obrone
dzikich zwierzat, czyli takich, ktérych losem nie zainteresowala sie
wielu bioetykow z tzw. Zachodu. Kluczowe dla Pawlowej byto racjo-
nalne regulowania stosunkéw czlowieka z przyroda, ktdrej czlowiek
jest wspdtmieszkancem, tak jak i zwierzeta. Warto$¢ badan Justyny
Tymienieckiej-Suchanek polega na szczegdtowej analizie mysli tej,
wydaje si¢, niedocenionej postaci ruchéw prozwierzecych oraz na
przedstawieniu, wcigz malo znanej w naszym kraju, historii wspot-
czesnej filozofii rosyjskiej.

Zakonczenie

Omawiana przeze mnie ksigzka pomimo czasami pojawiajacych sie
miejscach stowach mojej krytyki, jest pozycja cenng i godna polecenia.
Zadecydowaly o tym trzy wzgledy. Po pierwsze publikacja, co zasyg-
nalizowalem na samym poczatku mojej recenzji, stanowi w pewnym
sensie wprowadzenie w zawilg problematyke praw zwierzat, bedac

!* Przytaczam za Dariuszem Gryza (117).
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przegladem podstawowych problemoéw i stanowisk oraz zwiezlg ich
prezentacja (praca nie jest dtuga - liczy sobie zaledwie 159 stron). Po
drugie jej interdyscyplinarny charakter (rozdzialy s pisane przez
przedstawicieli trzech galezi wspdlczesnej humanistyki: filozofii,
filologii oraz ochrony srodowiska), ukazuje konieczno$¢ prowadzenia
szerokiego dialogu angazujacego zaréwno humanistéw jak i przyrod-
nikéw, co samo w sobie stanowi o wielkiej problematycznosci dyskusji
nad réwnouprawnieniem zwierzat. I na koniec sprawa najwazniejsza
stabo$ci omawianych stanowisko, niejasnosci pojeciowe, hipotetyczny
charakter twierdzen, co staralem si¢ czasami uwypukli¢, stanowia
najlepsze potwierdzenie koniecznosci prowadzenia tego typu analiz.
Jak nietrudno dostrzec, przedmiot, ktéry budzi tyle kontrowersji,
zametu jezykowego i spordéw, sam ujawnia swojg problematycznos¢,
tym samym motywujac badaczy do mozolnego wysitku jego zbadania
i poznania. Na koniec powiem tylko, ze jezeli kto$ interesuje si¢ zagad-
nienia réwnouprawnienia zwierzat, ich poszanowania i rolg cztowieka
w Srodowisku, powinien sieggna¢ po Filozofig wobec zwierzgt.
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