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Profesor Fras de Waal, autor prezentowanej publikacji jest holender-
skim etologiem i prymatologiem, wykladowcg akademickim oraz
czlonkiem wielu prestizowych stowarzyszen, m.in. Krélewskiej Ho-
lenderskiej Akademii Sztuk i Nauk oraz Narodowej Akademii Nauk
Stanéw Zjednoczonych. Jego badania naukowe koncentruja si¢ wokot
ssakow naczelnych, w szczegdlnosci szympansow. Swoje badania roz-
poczal szescioletnim projektem obserwacji zachowania szympanséw
w niewoli, prowadzonym w ogrodzie zoologicznym w holenderskim
Arnhem czego owocem byla ksigzka ,,Primates and Philosophers”,
ktéra jednak nie ukazala si¢ w jezyku polskim.

Dotychczasowe publikacje tego autora skupialy dotyczyly proble-
matyki socjobiologicznej w kontekscie ewolucji naczelnych. Prezen-
towana ksigzka kontynuuje tego typu rozwazania. Formalnie zostata
podzielona na trzy czesci: I. Ewolucja moralnosci, II. Komentarze, II1.
Odpowiedzi na komentarze, poprzedzone wprowadzeniem autor-
stwa innych uczonych. To stanowi réwniez pierwszg watpliwos¢ co
do ksigzki de Waala gdyz ponad trzecia jej czes¢ wywiodla si¢ spod
piéra innych autoréw.

Juz na wstepie autor przywoluje starozytne przystowie ,,cztowiek
czlowiekowi wilkiem” stwierdzajac, Ze obraza ona zwierzeta, gdyz
psowate s3 bardzo towarzyskie a jednoczesnie zgadza sig, ze pasuje
ono do ludzkiej natury, sugerujac w ten sposéb kierunek prowa-
dzonego wywodu. Czytelnikom proponuje sie¢ dwa zalozenia wyj-
$ciowe — pierwsze z nich to ,teoria fasady”, ktora zdaniem de Walla
jest cienka zaslong spoleczng, za ktérg kryje si¢ niemoralna ludzka
natura. Moralno$¢ ludzka zdaniem autora istnieje jedynie po to,
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by unika¢ kar, wykluczen z grup spotecznych i potepienia. Kwestia
druga dotyczy rozstrzygnigcia problemu czy ludzka moralnos¢ jest
zakorzeniona w naszej ewolucyjnej przeszlosci. Autor rozpatruje obie
te kwestie jednoczesnie co wprowadza pewien zamet. Uwaza on,
ze nasi bliscy krewni w §wiecie przyrody przejawiaja tendencje do
zachowan moralnych zblizonych ludziom. Da si¢ tu dostrzec pewna
niekonsekwencje — albo ,,teoria fasady”, albo ewolucyjna przesztos¢
naszej moralnosci, gdyz probleméw tych nie sposéb potaczy¢ w spo-
sOb proponowany przez de Waala.

Co najmniej zaskakujace jest powolanie si¢ na rawlsowska teorie
umowy spolecznej jako koniecznosci ukrycia okrucienstwa ludzkiej
natury. Zdaniem autora pokazuje ona, Ze jeste$my istotami aspolecz-
nymi. Motywuje to ,,teorig fasady” czyli stwierdzeniem, ze cztowiek
to naturalny egoista. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie caly gatunek
ludzki jako zbiorowo$¢ aspoleczng, gdyz to wlasnie nasz gatunek kre-
uje pojmowanie spoleczenstwa. Raczej nie bylo zamystem J. Rawlsa,
gdy przedstawial swoja koncepcje, ewolucyjne podbudowywanie
swoich zalozen. Zarazem holenderski uczony stara si¢ polemizowac
z R. Dawkinsem i T.H. Huxleyem, co moze nieco dziwi¢ kazdy bo-
wiem z tych uczonych jest zwolennikiem teorii ewolucji i korzysta
z tych samych jej zalozen co de Waal, oczywiscie poza wspomnianag
»teorig fasady”, przez co rozwazania autora z ewolucjonizmem ma
niewiele wspolnego.

Autor uwaza, ze wspolczucie jest cecha wspdlna ludzi i zwierzat.
Tak sie dzieje rowniez poza ramami rodzicielstwa zwierzat, gdzie
takze osobniki obce danego gatunku okazuja sobie wspolczucie. Jako
przyklad podaje slonie, Zyrafy i rzecz jasna szympansy. Nie przytacza
jednak zadnych dowodéw poza obserwacja i wtasnymi wnioskami
opartymi na samej interpretacji tego, co zaobserwowal. Dla przy-
ktadu, co umknelo Holendrowi, tygrysy i hipopotamy zabijaja mtode
wlasnego gatunku niebedace ich potomstwem po to, by samica-matka
byta szybciej zdolna do kolejnej kopulacji. Tak tez niewatpliwie ,dziata
mechanizm ewolucji” gdyz samce wspomnianych gatunkéw chca
pozostawi¢ na $wiecie jak najwigcej wlasnych gendéw a eliminowa¢
geny konkurentéw.
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Poruszajac problem emocji takich jak wdzigcznos¢ i oburzenie de
Waal stwierdza, ze $wiadcza one o egoizmie, gdyz wskazujg jak dana
jednostka funkcjonuje oraz jak by chciata by¢ traktowana. Autor
uwaza, ze w zwigzku z powyzszym nie mozna rozwazac ich w kate-
goriach moralnosci. Podkresla réwniez, ze emocje winny by¢ rozpa-
trywane na bardziej abstrakcyjnym poziomie, co moze dziwi¢ biorac
pod uwage fakt, ze takie dyspozycje przypisuje réwniez zwierzetom,
w szczegdlnosci naczelnym. Przy okazji czytelnik znajdzie réwniez
autorski opis empatii, ktéra zdaniem Holendra da si¢ zaobserwo-
wac réwniez u szympansow oraz stanowi punkt wyjscia dla procesu
uspolecznienia. Nie podal jednak czy chodzi o proces uspotecznienia
wsrdd ludzi czy wsrod wspomnianych matp, gdyz ich zachowania de
Waal okresla jako zwyczaje spoteczne.

Za wazne naukowo uznac¢ nalezy podane wyniki obserwacji matp
czlekoksztaltnych. Na podstawie wlasnych spostrzezen autor opi-
suje zwyczaje tych zwierzat a ich zachowaniom nadaje konkretne
atrybuty. Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze stara si¢ przemawiac
do czytelnika w ich imieniu. Jedna kilka akapitow dalej krytykuje
obserwatoréw np. zyraf twierdzac, zZe przedstawiaja tylko obserwacje
niepoparte innymi dowodami $§wiadczacymi, ze konkretne zacho-
wanie $wiadczy o danych potrzebach czy nastrojach tych ssakow. Po
raz kolejny mozna dostrzec sklonnos¢ holenderskiego profesora do
faworyzowania malp cztekoksztaltnych. Autor wyraznie oddziela te
naczelne od pozostatych zwierzat ukazujac, ze s istotami doskonal-
szymi od pozostaltych przedstawicieli krolestwa zwierzat.

Powracajac do problemu emocji autor stara si¢ takze polaczy¢
empatie¢ z niepokojem. Stwierdza, ze cierpienie innych budzi niepokdj
obserwujacego cierpienie. Niepokoj natomiast jest impulsem, ktérego
czfowiek nie potrafi kontrolowac a ten rodzaj niekontrolowanej emocji
nazywa empatig. Niepokdj jest zatem ewolucyjnym odruchem a po
nim dopiero nastepuje racjonalizacja tego odruchu czyli empatia —
atrybut obserwowany jedynie u ludzi i malp cztekoksztaltnych.

Autor proponuje stosowanie terminu antroponegacjonizm, ktéry
konsekwentnie stosuje na famach prezentowanej ksigzki do poréw-
nywania zachowan ludzi i zwierzat. Jak sama nazwa wskazuje neguje
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w ten sposdb wyzszo$¢ moralng cztowieka od pozostalych stworzen.
Przywolujac wyniki wlasnych obserwacji de Waal zdaje si¢ uwypuklaé
zblizone zachowania ludzi i szympanséw twierdzac, ze zachowa-
nia obu gatunkdow nalezy rozpatrywac w kategoriach etycznych. Na
uwage zastuguje fakt, ze autor egoizm ludzkich zachowan wywodzi od
egoistycznych zachowan szympansow lecz nie popiera tego zadnymi
dowodami poza stwierdzeniem, Ze wywodzimy z linii ewolucyj-
nej tych zwierzat a to jednak zbyt mato aby formulowac tak daleko
idace wnioski. Podkresli¢ nalezy, ze wiekszo$¢ wnioskéw pochodzi
z badan autorskich ale przeprowadzonych w ogrodach zoologicz-
nych, co stanowi naturalng bariere dla prowadzenia badan. Holender
nie wspomina nic o przedsiewzieciach badawczych realizowanych
w naturalnym $rodowisku tych naczelnych. Ponadto jego zdaniem
naczelne powinny mie¢ szczegdlny status, gdyz sa biologicznie najbliz-
szymi krewnymi naszego gatunku - prowadza podobne do naszego
zycie spoteczne i emocjonalne oraz cechuja si¢ podobng inteligencja.
Brak jednak jakiegokolwiek uzasadnienia takiego stanowiska poza
samym przekonaniem autora. Na domiar tego autor stwierdza, ze
jest to poglad antropocentryczny, co po raz kolejny udowadnia, ze
przydaje ssakom naczelnym atrybuty ludzkie.

Autor omawia takze praktyke badan i eksperymentéw prowa-
dzonych na zwierzetach w celu poszukiwania skutecznych lekéw na
ludzkie choroby. Stara sie¢ wykaza¢, ze niemoralne jest prowadzenie
takich przedsiewzie¢ na szympansach, ale za to $Smialo mozna do tego
wykorzystywa¢ inne gatunki zwierzat, w tym réwniez malp. Po raz
kolejny stawiajac znak rownos¢ miedzy czltowiekiem a szympansem
de Waal proponuje by ten gatunek malp byly poddawany jedynie
takim badaniom, jakim mogg by¢ poddawani ludzie.

Czes$¢ dr5uga ksigzki stanowia komentarze i polemiki R. Wrighta,
Ch. Korsgaard, P. Kitchera oraz P. Singera. Zwréci¢ uwage nalezy,
ze s3 to teksty dotyczace z reguly calej spuscizny naukowej de Wa-
ala a nie tylko ksigzki, w ktdrej je zamieszczono. Wiekszos$¢ z nich
poddaje srogiej krytyce ,teorie fasady” a wlasciwie jej interpretacje
oraz zbyt $miale poréwnywanie zwyczajow zwierzat z zachowaniem
czlowieka. Dla przykladu Ch. Korsgaard stwierdza, Ze moralnos¢ jest
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atrybutem ludzkim i stanowi o wyjatkowosci ludzkiego dziatania.
Podkresli¢ nalezy, ze w wigkszo$ci odnosi si¢ do publikacji de Waala
»Polityka szympanséw” a nie do prezentowanej ksigzki. P. Singer jest
podobnego zdania jednoczesnie chwalac de Waala za angazowanie
sie w walke o prawa zwierzg, jednak daje si¢ zauwazy¢, ze uwaza
Holendra za wieznia swych przekonan.

Na powyzsze polemiki i komentarze autor odpowiada zbiorczo
w ostatnim z rozdziatéw ksigzki jednak czyni to jednak niezbyt
udolnie. Interpretuje uwagi i postulaty komentatoréw na wtasng ko-
rzys¢, dajac sobie tym samym mozliwos¢ wybrniecia ze stawianych
zarzutdw, ale zarazem streszcza kilka swoich poprzednich ksigzek,
do ktérych polemiki si¢ odnosity.

Podsumowujgc wrazenia z lektury trzeba stwierdzi¢, ze ksigzka
moze rozczarowywac. Bardzo trudno doszukac si¢ w tym szkicu
tresci o charakterze filozoficznym. Niezrozumiale jest dlaczego autor
zdecydowal na nadanie swojemu dzietu takiego wlasnie tytutu. Tresci
bowiem sa blizsze zagadnieniom socjobiologicznym zabarwionym
elementami psychologii spotecznej niz filozoficznym. Samo bowiem
proste przedstawienie altruizmu psychologicznego u szympansow
niewiele méwi o pochodzeniu czy jak woli de Waal, o ewolucyjnych
korzeniach etyki. Niewiele nowego wprowadzajg réwniez proby re-
widowania pogladéw Darwina. Autor sam dyskredytuje gltoszone
w ksigzce stanowisko przykiadem kapucynki, ktdra ciska przedmio-
tami w badacza, a gdy ,,pociski” jej sie koncza, rzuca w niego matpa
innego gatunku. Tymczasem mozna z gory zalozy¢, ze cztowiek by
nie rzucil w nikogo swoim towarzyszem i to nie z powodu braku sit
na takie dzialanie, ale z uwagi na uwarunkowania moralne. Autor
chcial przede wszystkim rozprawic¢ sie traktowaniem moralnosci
jako atrybutu przynaleznego jedynie ludziom. Z cala pewnoscia nie
udato mu sie tego dokonac i raczej nie zblizyl si¢ nawet do tego celu.

Lukasz Moniuszko
Instytut Filozofii, UZ

161



