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W polskim systemie prawnym, nie ustanowiono zasady prymatu
ochrony $rodowiska nad innymi wzgledami, a granice uwzgledniania
kwestii ochrony srodowiska wyznacza zasada zréwnowazonego roz-
woju. Zgodnie z tg zasadg organ administracji orzekajacy w sprawie
powinien mie¢ na uwadze takze uwarunkowania zwigzane z rozwo-
jem spoleczno-gospodarczym (A). Zasada zréwnowazonego rozwo-
ju pelni przede wszystkim role dyrektywy wykladni oraz pelni role
podobna do zasad wspolzycia spolecznego czy spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia w prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci do
uwzgledniania zasady zréwnowazonego rozwoju obowigzany jest usta-
wodawca w procesie stanowienia prawa ale z drugiej zasade te powin-
ny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan
faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan korzystniej-
szych stosujac zasade zrownowazonego rozwoju (B). Takie wtasnie ha-
sto przewodnie winno przyswieca¢ wszystkim organom i instytucjom
podejmujacych decyzje w sprawach dotyczacych stosowania i stano-
wienia prawa ochrony srodowiska. Dotyczy to réwniez orzecznictwa
administracyjnego z dziedziny ochrony srodowiska. To wiasnie prak-
tyka stosowania prawa materialnego z jego wlasciwa regulacja decydu-
je o sprawnosci i efektywnosci dziatania organéw ochrony srodowiska.
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Organy ochrony srodowiska w Polsce w sposéb ciagly poddane s3
zmianom organizacyjnym, ktére wynikaja z czynnikéw egzogenicz-
nych. Dotyczy to réwniez otoczenia legislacyjnego, w tym brania pod
uwage przez orzecznictwo administracyjne w sposob coraz szerszy za-
sady zrownowazonego rozwoju. W ramach tej zasady miesci sie nie
tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozwoj spoteczny i cywilizacyj-
ny, zwigzany z konieczno$cia budowania stosownej infrastruktury (C).
Skorelowanie ze soba tych wszystkich zagadnien spowoduje wtasci-
we implikacje w przysztosci. Tymczasem organy ochrony srodowiska
muszg zmagac si¢ praktyka prawa, ktéra dotyczy regulacji krajowych
oraz prawa Unii Europejskiej oraz ktopotami dotyczacymi realizacji
standardéw nakreslonych przez zapisy tych regulacji. Dotyczy to cale-
go spektrum imperium organéw ochrony $rodowiska oraz mozliwosci
finansowania swoich wladczych zadan. Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie jest organem, ktory ze swej isto-
ty moze dziala¢ wladczo poprzez wydawanie aktéw administracyjnych
(D). Na zewnetrzne czynniki skiadajg si¢ sprawy zwiazane z finan-
sowaniem ochrony $rodowiska w Polsce oraz kryzysem w dziedzinie
finanséw publicznych, co z kolei implikuje skutek w postaci zmian za-
sad finansowania ochrony $rodowiska na réznych szczeblach oraz li-
kwidacje gminnych i powiatowych funduszy. Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie orzekl, ze Wojewddzkie fundusze ochro-
ny srodowiska i gospodarki wodnej nie s3 tworzone przez wojewodz-
two, lecz w drodze ustawy, jak rowniez wojewddztwa nie wyposazaja
ich w majatek. Dlatego tez powigzanie dzialalno$ci wojewddzkich fun-
duszy z ustawg o finansach publicznych powoduje, iz funkcjonuja one
jako jednostki sektora finanséw publicznych, ktérych celem jest wy-
konanie zadan wyodrebnionych z budzetu, a wynikajacych wprost
z ustawy, stanowigcej podstawe ich powotlania. Nie s3 to jednak zda-
niem WSA wojewddzkie jednostki organizacyjne, gdyz wojewodzkie
fundusze stanowia osobny twor organizacyjny, wyposazony w osobo-
wos¢ prawna i funkcjonujacy obok tych jednostek (E).

Organami ochrony $rodowiska, zgodnie z art. 376 ustawy Prawo
ochrony srodowiska (F) sa:

1) wojt, burmistrz lub prezydent miasta;
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2) starosta;

3) sejmik wojewodztwa;

4) marszalek wojewddztwa;

5) wojewoda;

6) minister wlasciwy do spraw srodowiska;

7) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

8) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Natomiast Marszalek wojewddztwa, starosta oraz wojt, burmistrz
lub prezydent miasta sprawuja kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie srodowiska w zakresie objetym wtasciwoscia
tych organéw. Wskazane organy moga upowazni¢ do wykonywania
funkcji kontrolnych pracownikéw podlegtych im urzedéw marszal-
kowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy
strazy gminnych. Organem ochrony $rodowiska w sprawach okreslo-
nych przez ustawe jest rdwniez starosta, a regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska jest wlasciwy w sprawach przedsiewziec i zdarzen na tere-
nach zamknietych. Marszalek wojewddztwa jest wlasciwy w sprawach
przedsiewziec i zdarzen na terenach zakladdéw, gdzie jest eksploatowa-
na instalacja, ktora jest kwalifikowana jako przedsiewzigcie mogace za-
wsze znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko. Przy ustalaniu wlasciwosci
organéw ochrony srodowiska instalacje powigzane technologicznie,
eksploatowane przez rézne podmioty, kwalifikuje si¢ jako jedng insta-
lacje. Jezeli natomiast chodzi o zwykle korzystania ze srodowiska przez
osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami wojt, burmistrz lub prezy-
dent miasta jest wlasciwy w sprawach:

1) wydawania decyzji,

2) przyjmowania wynikéw pomiardw,

3) przyjmowania zgloszen.

Nalezy pamigta¢, ze w sprawach unormowanych w ustawie Prawo
ochrony srodowiska dotyczacych korzystania ze srodowiska jednostka
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej moze by¢ podmiotem
praw i obowigzkow. Jednostka organizacyjna gminy, wydzielona z jej
struktury, nie majaca osobowosci prawnej, ktérej przedmiotem dziata-
nia jest miedzy innymi odprowadzanie $ciekéw do wdd jest strong po-
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stepowania administracyjnego w sprawie o ustalenie wysokosci oplat
z tytutu korzystania ze $rodowiska (G).

Z kolei Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej jest funduszem celowym wyodrebnionym z budzetu, w celu
samodzielnej realizacji zadan nalozonych ustawa (H). Zgodnie z art.
411 ustawy Prawo ochrony $rodowiska finansowanie ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej odbywa si¢ przez:

1) udzielanie oprocentowanych pozyczek, w tym pozyczek przezna-
czonych na zachowanie plynnosci finansowej przedsigwzig¢ wspotfi-
nansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej;

2) doplaty do oprocentowania kredytéw bankowych;

3) dokonywanie czg$ciowych sptat kapitalu kredytéw bankowych;

4) przyznawanie dotacji;

5) nagrody za dzialalnos¢ na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, niezwigzang z wykonywaniem obowigzkéw pracownikéw ad-
ministracji rzadowej i samorzadowe;j.

Wydatkowanie $rodkéw finansowych z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej odbywa sie w ramach na-
ste dziekujacych zakresow:

1) ochrona wod i gospodarka wodna,

2) ochrona powierzchni ziemi,

3) ochrona powietrza,

4) ochrona przyrody,

5) ochrona krajobrazu,

6) lesnictwo,

7) geologia i gérnictwo,

8) edukacja ekologiczna,

9) panistwowy Monitoring Srodowiska,

10) programy interdyscyplinarne,

11) zagrozenia $rodowiska,

12) ekspertyzy,

13) prace badawcze.

Natomiast WSA w Warszawie rozréznit (I) pojecie wojewddzkiej
jednostki organizacyjnej, gdzie stwierdzil, ze pojecie wojewddzkiej
jednostki organizacyjnej obejmuje zaréwno wojewddzkie samorzado-
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we jednostki organizacyjne, jak i wojewddzkie osoby prawne oraz inne
podmioty tworzone na podstawie przepiséw ustawy przez wojewodz-
two, ale nie moze ono wykracza¢ poza materi¢ objeta regulacja usta-
wy, a w szczegdlnosci rozciggac sie na jednostki dzialajace wprawdzie
na obszarze wojewodztwa, w stosunku do ktérych wojewddztwo ma
okreslone uprawnienia kontrolno-organizacyjne, nie bedace jednak
samorzgdowymi jednostkami organizacyjnymi. WSA wskazal tu na
kompetencje samorzadu i administracji panstwowej, ktére ze wzgledu
na stosowanie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie moga by¢ ani
rozszerzane ani zawezane. Dlatego tez stosowanie protez prawnych,
czy rozwigzan przejSciowych nie moze mie¢ charakteru trwatego.
Z drugiej strony interpretacja prawa przez sady administracyjne nie
moze by¢ zbyt daleko idgca. Statut nadany przez Ministra Srodowiska
Wojewodzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
jest aktem wewnetrznym, stanowionym przez wilasciwego ministra.
Nie podlega zatem kontroli sadu administracyjnego, gdyz sady admi-
nistracyjne sprawuja kontrole dzialania administracji publicznej w za-
kresie okreslonym przez ustawy i nie miesci si¢ w jej ramach kontrola
aktow ogdlnych, wewnetrznych, stanowionych przez organy centralne (J).

Wskazane orzecznictwo administracyjne podkresla szeroka game
zagadnien, ktérymi zajmuja si¢ sady administracyjne i ktore sg przed-
miotem badania. Zdarza sig, Ze owa kontrola sadowa jest zbyt szeroka,
ale taki przypadki sa weryfikowane w wyzszych instancjach. Podobnie
administracja publiczna czy tez organy ochrony srodowiska dos¢ cze-
sto nie mogac sobie poradzi¢ z dang problematyka z dziedziny ochrony
$rodowiska, zwracaja si¢ o rozstrzygniecie do sagdéw administracyj-
nych. Nalezy pamieta¢ jednak o umiarze w tej kwestii oraz racjonal-
nym stanowieniu i stosowaniu prawa.
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STRESZCZENIE

Orzecznictwo sadéw administracyjnych stanowi praktyczne odzwierciedle-
nie stanowienia prawa z zakresu prawa ochrony srodowiska oraz jego stano-
wienia przez administracje publiczng. Zagadnienia, ktére nie zostaly podjete
i zrealizowane przez organy legislacyjne, zostaly w dalszej kolejnosci uscislone
i skonkretyzowane przez orzecznictwo administracyjne. Wiasciwym wydaje
sie by¢ mozliwoé¢ skorelowania dziatan legislacyjnych i orzecznictwa admi-
nistracyjnego tak, aby dawaly wspdlne wytyczne do stosowania prawa przez
podmioty i instytucje z zakresu ochrony $rodowiska.

Authorities and environmental organizations
in the light of the administrative law

SUMMARY

The case law of the administrative courts of law practice reflected in the
field of environmental law and its regulation by the public administration.
Issues that have been taken and implemented by the legislative bodies were
subsequently clarified by case law and specific administration. It is appropriate
to be able to correlate the legislative and administrative law in order to give
common guidelines for the application of the law by the actors and institutions
in the field of environmental protection.
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