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Wklad ekologii w nauke

1. Nauka wylacznym Zrédlem wiedzy?

Awans spoleczny ekologii jest dzi§ poréwnywalny chyba tylko z tym,
jaki przed stu laty stat si¢ udzialem nauki. By¢ moze jest nawet wigkszy,
a w kazdym razie bardziej powszechny. Bo przymiotnikiem ,ekologicz-
ny” i przystéwkiem ,ekologicznie” szczycq si¢ dzi$ nie tylko prace teore-
tyczne z biologii, lecz takze z psychologii, socjologii, filozofii, a nawet
teologii, ponadto za$ zdobia si¢ nimi konkretnie okreslone praktyki i
konkretnie uchwytne wytwory rolnicze czy rzemieslnicze. Konsekwencja
tego jest jednak tak spora wieloznaczno$¢ pojecia ,ekologia”, ze przeciet-
nie wyksztalcony cztowiek lokuje w nim zazwyczaj tresci, ktére zupeinie
nie mieszcza si¢ w ramach ekologii traktowanej jako jedna z dyscyplin
biologicznych'. Stad tez trudno dziwic sie¢ sklonnosci wielu zwolennikéw
tradycyjnej koncepcji nauki, by ekologie umieszczaé poza obszarem na-
uki. Niemniej zrozumialym staje si¢ wszakze w tym kontekscie réwniez
zadanie dokonania rewizji utrwalonej tradycja koncepcji nauki.

W parze z awansem i powszechnoscia problematyki ekologicznej idq
dwa zjawiska, na tyle znamienne dla wspdlczesnosci, ze tu i dwdzie
uchodzg za kryteria zezwalajace méwic¢ o po-wspdtczesnosci. Pierwszym
z nich jest spory zanik tradycyjnego rygoryzmu naukowego wilasnie w
literaturze ekologicznej, drugim zas postepujacy zanik zaufania spotecz-
nego do tradycyjnej nauki. Na pierwszy rzut oka zdaje si¢ chodzi¢ o zja-
wiska rézne, zupelnie od siebie niezalezne. Przy uwazniejszym spojrze-
niu okazuja si¢ wszak wzajemnie uwarunkowane, i to zaréwno przyczy-
nowo, jak tez skutkowo uwarunkowane.

Brak krytycyzmu i precyzji jest powszechnie nieomal znanym manka-
mentem wigkszosci tych publikacji ekologicznych, ktére przekraczajac
waski teren ustaleri empirycznych wchodza na szerokie, a w konsekwen-
¢ji niezbyt wyraZnie wytyczone obszary globalnych wyjasnieri i praktycz-
nych zalecen. Przedstawiciele klasycznych dyscyplin naukowych zasad-
nie wytykajgq im bledy tresciowe i formalne, takie chocby, jak: nieprecy-
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zyjnosé pytan wyjsciowych, nieostros¢ kluczowych poje¢, niespéjnos¢ ro-
zumowania i plytkos¢ argumentacji. Kiedy jednak swa negatywna ocene
wiericza wnioskiem ,wyzbyte wartosci naukowej”, to zwykle nie do-
strzegaja lub dostrzegac nie chca, jak dalece w swej krytyce sq epigonami
dziewietnastowiecznej, kausalno-deterministycznej koncepcji nauki. Dla
niej wartosciowym jest jedynie poznanie wolne od domieszek subiek-
tywnosci. A poniewaz gwarantem takiego poznania sa podlegte weryfi-
kaqji czy falsyfikacji nauki szczegétowe, zawezone do Scisle okreslonych
wycinkéw rzeczywistosci, dlatego jedynie one zastuguja na miano ,do-
brego” Zrédla wiedzy o rzeczywistosci.

Owo ,dobre” zZrédlo doznato wszak w ostatnich dziesiecioleciach wielo-
rakiego skazenia. W oczach $wiatowej opinii spolecznej pokaznie skazone
zostalo niszczycielska moca bomb z Hiroszimy i Nagasaki. Lecz mozliwosé
skonstruowania bomby atomowej jeszcze nie zmuszata stawia¢ pod znakiem
zapytania powszechnego dotad zaufania do nauki. Nie musiata tego czynic¢
gléwnie dlatego, ze zto spowodowane przez nauke bylo ztem chcianym,
swiadomie przez czlowieka zaplanowanym. Nauka mogta zatem nadal
uchodzi¢ za wierne, choé¢ w tym wypadku opatrznie wykorzystane narze-
dzie w rekach czlowieka®. O skazeniu jasnego dotad Zrédla wiedzy nauko-
wej przekonano sie definitywnie dopiero wtedy, gdy zdajace sie stuzy¢ czto-
wiekowi zdobycze nauki zaczely mu szkodzi¢. Historie z DDT, Seveso i
Czarnobylem, problemy odpadéw radioaktywnych, kwasnych deszczow i
dziury ozonowej sa tylko jednymi z oczywistych dzi§ przejawéw ludzkiej
bezradnosci wobec niektérych tworéw nauki. Ta bezradno$¢ stata si¢ na po-
czatku lat 70-tych powodem narodziny nowej dyscypliny naukowej: bioety-
ki*. Wczesniej jednak ze skutkami owej bezradnosci skonfrontowana zosta-
la ekologia. I wiasnie pod presja tej konfrontacji zaczetla ekologia wychodzié
poza bezpieczne ramy empirycznej nauki szczegStowej.

Poznaniu naukowemu zawdziecza czlowiek cale mnéstwo nowych i
ustawicznie wzrastajacych mozliwosci. Na zjawiajace si¢ wraz z nimi
nowe problemy nie dostarcza jednak nauka zadnych odpowiedzi. Poszu-
kiwanie rozwiazan zleca si¢ coraz to czesciej powolywanym i coraz bar-
dziej specjalistycznie zawezonym komitetom etyki. Te zas nie moga — i
zwykle tez nie chcgq — korzystaé¢ z przywileju czerpania z ,obiektywne-
go” Zrédia wiedzy naukowej. Postulowana przez Monoda ,etyka pozna-
nia”, czyli etyka wsparta obiektywizmem nauki, nie zyskata ani filozo-
ficznej, ani ,naukowej” aprobaty*. Nie zyskala gléwnie dlatego, Ze oczy-

2 Por. np. R. OPPENHEIMER, The Flying Trapeze — Three Crises for Physicists, London/New
York/Toronto 1964.

3 Por. B. Haraczek, Co ekologie z bioetykq tqczy... ,,Studia Philosophiae Christianae” 30 (1994)
2: 135-150.

4 Por. np. H. Monr, Homo investigans und die Ethik der Wissenschaft, w: H. Lenk, Wissen-
schaft und Ethik, Stuttgart 1991.
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wista jest dzi§ wielorako$¢ uwarunkowan, jakim podlegaja wszystkie
oceny, a tym bardziej wytyczne w sprawie ,czy i jak” korzystania z moz-
liwosci stwarzanych przez nauke: sa uwarunkowane ekonomicznie, poli-
tycznie, $wiatopogladowo, religijnie. A jako wielorako uwarunkowane sa
z natury rzeczy dyskusyjne. Wraz zas z utrata pierwotnego zaufania do
nauki jako instancji wszystko mogacej i wszystko wyjasniajacej samorzut-
nie wzrasta zapotrzebowanie na inne, nauke korygujace oraz uzupeinia-
jace Zrédio wiedzy.

Wskazywanie na doniostos¢ i koniecznosé wiedzy nie uswieconej au-
torytetem nowozytnej nauki moze w kontekscie catej ludzkiej historii i
wszystkich doswiadczen jednostki uchodzi¢ za troske przypominajaca
przystowiowe wywazanie otwartych drzwi. Przestaje tym by¢, gdy sama
nauka owa koniecznos$¢ ukazuje. Posrednio czyni to poprzez negatywne
skutki, jakie w sprzezeniu z technikq powoduje; bezposrednio zas po-
przez samokrytyczng refleksje nad granicami swych wilasnych mozliwo-
$ci poznawczych. Szczycace sie dotad atrybutem obiektywnos$ci poznanie
naukowe zaczeto od polowy dwudziestego stulecia — w znacznej mierze
pod wpltywem metodologicznych analiz poznania fizykalnego — dostrze-
ga¢ na wlasnym podwoérku coraz to wiecej domieszek réznorakiej su-
biektywnosci, i w konsekwencji dobrowolnie rezygnowac ze statutu swej
jednorazowej wyjatkowosci. Koricowym rezultatem tej samorefleksji jest
to, ze od lat 90-tych méwi sie juz bez Zenady o dwéch Zrédtach jednako-
wo cennej i réwnie uprawnionej wiedzy. Nauka uchodzi wprawdzie na-
dal za jedno z nich. Za drugie uznaje si¢ niemniej 6w szeroki kontekst
spoteczno-techniczny, ktéry dotad nie byt przez nauke uwzgledniany,
albo tez wstydliwie przez nig ukrywany’.

Problematyka spotecznych uwarunkowan nauki byta w przesziosci z
dwéch powodéw ignorowana, na dwa sposoby pomijana. Pierwszym byt
podziat nauk na ,czyste” (podstawowe, teoretyczne), drugim zas bylo
przeswiadczenie o aksjologicznej neutralnosci tych pierwszych. Nauka
jako taka — myslano i mawiano — zajmuje si¢ wylacznie faktami, a nie
wartosciami; jej wypowiedzi maja wylacznie opisujacy, a nie wartosciuja-
cy charakter. I chociaz przyznawano, ze réwniez nauka nie dysponuje
faktami ,gotymi”, lecz kazdorazowo jakos zinterpretowanymi, to prze-
ciez funkcje interpretacyjng $cislej laczono z taka czy inna teorigq niz z
ludZmi tworzacymi owe teorie. Dopiero Thomas Kuhn odwazyt sie z calg
wyrazistoscia méwic¢ o specyficznie ludzkich, a zatem subiektywnych
uwarunkowaniach teorii naukowych. A Paul Feyerabend ekstremalnie

5 Por. np. M. Gieons, C. Limoces, H. NowoTNY, S. ScHARTZMANN, P. Scort, M. Trow, The

New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary
Societies. London 1994. Takze: H. NowoTNY, Es ist so. Es konnte auch anders sein. Frank-
furt a. M., 1999.
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ujal range tej subiektywnosci w hasle: ,anything goes”, zasadnym we-
dlug niego z tej racji, ,ze prawda jest (tylko) to, co w danym stylu my-
$lenia za prawde uchodzi”.

W krytyce takiego stanowiska poznawczego, znamiennego dla calej litera-
tury i filozofii postmodernizmu, podkresla sie nieomal wylacznie jego spolecz-
nie destrukcyjny wplyw: to, Ze propaguje indywidualizm wartosci i relatywizm
prawdy. Moze dlatego wymyka si¢ uwadze paradoksalna wrecz zastuga tego
stanowiska, ta mianowicie, ze wraz z dowartosciowaniem czynnika ludzkiego
w poznaniu ,naukowym” wzrést krytycyzm czlowieka w odniesieniu do pew-
nosci i poprawnosci owego poznania. To z kolei zezwolilo wyrazisciej niz dotad
dostrzega¢ zwiazki badart naukowych z oczekiwaniami i wartosciami cztowie-
ka. A zwigzane z nimi zagrozZenia spoleczne zaowocowaly na terenie ekologii
miedzy innymi dyskusjq nad poprawnoscia ludzkich relacji do srodowiska na-
turalnego i krytyczng oceng dominujacego dotad antropocentryzmu.

2. Rola ekologii w krytyce tradycyjnej koncepcji nauki

Ekologia uchodzi bodaj od momentu jej wyodrebnienia jako swoistej dys-
cypliny biologicznej za ustepujaca w ,,naukowosci” wielu innym dyscyplinom.
Jest tak chyba dlatego, ze gléwnym przedmiotem jej badari sq relagje, i to re-
lacje niestabilne, podlegle czasowej i terytorialnej zmiennosci. Jako takie wy-
mykajq si¢ one prezentacji w formie jednoznacznych opiséw i deterministycz-
nych wyjasnieri, z trudem przeto mieszcza si¢ w ramach wymagar klasycz-
nych dyscyplin naukowych. Wymagan tych nie spelnia ekologia chocby dlate-
go, ze uwzglednia¢ musi wolitywna aktywnos¢ czlowieka. A w sposéb zupel-
nie oczywisty nie spelnia ich wtedy, gdy od pytan ,jak jest?” przechodzi do
pytan ,jak by¢ powinno”, gdy zatem zaczyna poszukiwac i udziela¢ odpowie-
dzi normatywno-wartosciujacych. Za jej statusem wyodrebnionej dyscypliny
naukowej przemawia w tej sytuacji nieomal wylacznie ten niezbity fakt, ze
przedmiotem jej badan jest zwarty zbidér realnych i swoistych probleméw. To
kryterium oznacza zas, ze negacja lub afirmacja naukowosci ekologii prowa-
dzi¢ musi do dwéch odmiennych wnioskéw o samej nauce: albo uznad, ze
kompetencje poznawcze nauki nie dotycza calej rzeczywistosci, albo tez zre-
widowac tradycyjne pojmowanie poznania naukowego.

W propozycjach rewizji tradycyjnego pojmowania nauki dominuje dzi§
faktycznie pragnienie takiego poszerzenia jej zakresu, by miesci¢ si¢ w nim
mogla réwniez ta wspoélczesna problematyka ekologiczna, ktéra dotad bo-
ryka si¢ z niekrytycznym nadmiarem emocjonalnosci i moralizatorstwa’.
Tresciowy kierunek takiej rewizji nauki ukazywat i postulowat juz w 1991 r.

6 Wissenschaft als Kunst. Frankfurt/M 1984, s. 77.
7 Por.: ZB. HuLL, Problemy filozofii ekologii, w: A. PapuziNski, Wprowadzenie do filozoficz-
nych problemow ekologii. Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Bydgoszcz 1999, s. 80.
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Vittorio Hosle, gdy swa filozoficzng analize kryzysu ekologicznego wieri-
czyt wnioskiem: , Potrzeba chwili nie jest zarzucenie, lecz przeksztalcenie
nauki. Nauka powinna sta¢ si¢ bardziej globalna, bardziej na calos¢ zorien-
towana; nie moze zawezac si¢ dluzej do jednego tylko przedmiotu, ktére-
mu odmawia ponadto wszelkich znamion subiektywnosci. Swoja przyczy-
nowa metode poznawcza podporzadkowac¢ musi koncepcji poznania isto-
ty, a koncepdji tej przyswieca¢ winna idea dobra”®.

Idea dobra przyswieca niewatpliwie dzis§ temu wszystkiemu, co dzie-
je sie pod sztandarem ekologii szeroko rozumianej. ,Pojecie ekologii —
stwierdzajq Jan Strzatko i Janusz Ostoja-Zagorski — uzyskato znaczenie
wartosciujace. Dla wiekszosci uzytkownikéw tego terminu ,ekologicz-
ny” znaczy dobry, ,nieekologiczny — zly...”?. Czy jednak stwierdzenie to
zamykac trzeba koniecznie — jak to czynig wymienieni biolodzy — wnio-
skiem, Ze tak rozumiana ekologia niewiele ma wspdlnego z ekologia —
nauka, dyscypling nauk biologicznych? Przy krytycznej ocenie tradycyj-
nego pojmowania nauki dopuszczalnym wydaje si¢ réwniez wniosek o
koniecznos$ci dostrzegania elementéw wartosciujacych w obrebie wszyst-
kich dyscyplin naukowych, jakkolwiek silnie dystansujacych si¢ dotad od
kategorii wartosci.

Przekonanie o niewartosciujacym charakterze poznania naukowego
jest metodologicznie poprawne i godne afirmacji, gdy stwierdza jego nie-
kompetencje w dziedzinie etyki, gdy zatem przypomina, ze struktura na-
uki nie dysponuje mechanizmem gwarantujacym mozliwo$¢ ustalania kry-
teriow moralnosci. Przekonanie to jest w sposéb oczywisty bledne przy
spojrzeniu na nauke z perspektywy jej wewnetrznego zwigzku z techni-
ka. Niestusznym staje si¢ ono jednak juz wtedy, gdy poznaniu naukowe-
mu przypada ranga jedynie zasadnego, czyli najlepszego poznania. Wte-
dy bowiem w sam proces zdobywania wiedzy naukowej wkrada si¢ de-
cyzja o charakterze wartosciujacym, podporzadkowujaca ,zasadnej wie-
dzy” niejednokrotnie wszystkie pozostale wartosci. A jesli nawet pozna-
nie naukowe nie pretenduje do miana naczelnej wartosci, to przeciez sta-
nowi ona niewatpliwg warto$¢ ludzkiego bytowania. Tego bytowania,
ktore poza wartoscia poznania potrzebuje i zna wiele innych wartosci.

Ekologia jest co najmniej z dwéch powodéw bardziej niz wiele innych
dyscyplin naukowych uwrazliwiana na niemozliwos$¢ pelnej eliminacji
czynnika wartosciujacego z terenu jej badan. Powodem pierwszym jest
wspomniany juz przedmiot jej badari: na zapleczu kazdorazowego
stwierdzenia faktu takiej czy innej relagji, czyli na zapleczu kazdej odpo-
wiedzi na ,jak jest?” czyha pytanie ,jak mogloby byé?”. A gdzie zjawia
si¢ opcja mozliwosci, tam przy dokonywaniu wyboru do gtosu dochodzi

8 V. HosLE, Philosophie der okologischen Krise. Miinchen 1991.
o Jw. wprzyp. 1.
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zawsze jakas koncepcja powinnosci, tam zatem w opisie faktéw uczestni-
czy kategoria wartosci. Drugim zas powodem rejestrowanej wyjatkowo
dobrze na terenie ekologii ptynnosci miedzy faktami a warto$ciami jest
postepujacy zanik granicy miedzy natura a kultura, czyli miedzy tym, co
jest dzielem przyrody a tym, co jest dzielem czlowieka. A poniewaz cze-
Scig skltadowa specyficznie ludzkiego dzialania jest zawsze tak czy ina-
czej uporzadkowana skala wartosci, dlatego czlowiek spontanicznie
,mierzy” ta skala catos¢ relacji sSrodowiskowych. Czyni to tym intensyw-
niej i powszechniej, im trudniej rozrézniaé potrafi miedzy relacjami
»sztucznymi” a ,naturalnymi”, im czesciej sploty obu tych relacji tworza
- jak np. w technologii genetycznej — zwarte w sobie catosci®.

Zupelnie oczywista wydaje si¢ obecnos$¢ problematyki wartosci w
dziedzinie tych zagadnien, ktérymi uzasadnia si¢ zwykle koniecznos¢,
jakkolwiek dyskusyjna, wyodrebniania ekologii czlowieka. W jej ramach
nieodzownos$¢ warto$ciowania narzuca si¢ nawet bez sygnalizowanej
wyzej refleksji nad przedmiotem i trescig relacji ekologicznych. Narzuca
sie tez bez zasadnej w kontekscie tych relacji koniecznosci podkreslania
doniostosci , Srodowiska wewnetrznego” i jego ochrony przed ,zanie-
czyszczeniem” wartosciami ponizajacymi cztowieka. Nikt przeciez nie za-
przecza temu, ze jakos$¢ ludzkich postepowarn i zachowarn zalezna jest od
okreslonych, bardziej czy mniej sSwiadomych wizji wartosci. Dlatego na-
wet koryfeusze socjobiologii sporo o tej zaleznosci moéwia, i jakkolwiek
jej powstanie ttumacza przypadkiem, to przeciez widza w niej niezbywal-
ny komponent ludzkiego myslenia i dzialania. A odznaczony w 1981 r.
nagroda Nobla z medycyny neurofizjolog Roger Sperry jest przekonany
o tym, ze zdolno$¢ wartosciowania stanowi integralng czesé proceséw
mozgowych, i jako takie decydujaco ksztaltuja przyczynowy mechanizm
ludzkich decyzji. Dlatego tez postuluje on od wielu lat, by — chocby z ra-
ji bezposredniego zwiazku zagrozeri ekologicznych z wartosciujacymi
ocenami czlowieka — zarzuci¢ przekonanie o subiektywnym charakterze
wartosci'?.

Ekologia cztowieka jest jednak konfrontowana z problemem wartosci nie
tylko na kanwie wartosciujacego wyposazenia czlowieka. Komponent war-
tosci jest w niej obecny réowniez dlatego, ze rezultatem relacji cztowiek — sro-
dowisko sa realne straty lub zyski jednego z cztondéw tej relacji, jest zatem
cos, co zarazem implikuje i powoduje oceny wartosciujace. I takie oceny na-
rzucaja si¢ z nieodzowna koniecznoscia zaréwno w trakcie opisu aktualnych

100 Por. H. NoworNy, Es ist so. Es konnte auch anders sein. Frankfurt a. M. 1999, s. 63/64

1" Por. np. EpwarDp O. WiLsoN, Consilience. The Unity of Knowledge. New York 1998.

12 R. SPERRY, Science and Moral Priority. New York 1983. Por. B. HALACZEK, Obiektywizm su-
biektywnosci w mentaliZmie Rogera Sperry. ,,Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996) 1:
267-270.
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relacji srodowiskowych czlowieka, czyli na plaszczyznie horyzontalnej, jak
réwniez na plaszczyZnie wertykalnej, czyli przy prébach wyjasniert rozwoju
gatunku ludzkiego zmiang tych relacji w przeszlosci. W tym drugim przy-
padku chodzi o to, ze przyrodnik nie potrafi thumaczy¢ filogenetycznego
rozwoju czlowieka inaczej, jak wiasnie poprzez zmiane relacji cztowieka do
Srodowiska: albo adaptacja czlowieka do wymogéw nowego Srodowiska,
albo zdolnoscia czlowieka do tworzenia wiasnego, do siebie dostosowane-
go Srodowiska. Tak np. zanikiem bujnej wegetacji podzwrotnikowej ttuma-
czy sie redukcje wielkosci kléw i poczatki lokomocji dwunoznej, a zwigksze-
niem moézgu sprawnos¢ zbiorowych polowari i umiejetnos¢ gotowania po-
traw roslinnych i miesnych'®. Na bezposrednio za$ dostepnej plaszczyznie
horyzontalnej zmiane relacji czlowieka do srodowiska dyktuje kryzys eko-
logiczny. Jego przejawy zmuszaja czlowieka do nowej oceny przyrody i
uznania jej wsobnej wartosci, a w konsekwengji do zadania, by wzrost go-
spodarczy nie odbywat sie —jak to formutuje jeden z Raportéw Klubu Rzym-
skiego — ,na rachunek przyrody”'*. Z kolei zas dowartosciowanie przyrody
sklania do poglebionej refleksji nad swoistosciq wartosci ludzkich i do prze-
$wiadczenia o globalnej szkodliwosci zachowan konsumpcyjnych®.

3. Swoista ,,naukowos¢”’ ekologii

Dla dalszego toku niniejszych refleksji wielce uzyteczna bylaby znajo-
mo$¢ narodzin i rozwoju tak réznych w swej treSci pradéw czy zjawisk in-
telektualnych, jakimi sa dzis: upowszechniona swiadomos¢ zagrozeni eko-
logicznych, zrewidowana koncepcja nowozytnej nauki oraz znamionujacy
wspolczesng (czy powspolczesna) filozofie pluralizm i relatywizm prawdy.
Wiedza taka wymagataby przeprowadzenie odrebnych analiz historycz-
nych. Dobrze wszak znana trudnos¢ czasowej lokalizacji wszelkich zalaz-
kéw, a myslowych w szczegdlnosci, z géry wyklucza mozliwosé zyskania
w tej sprawie precyzyjnych ustaleri. Prawdopodobnym wydaje si¢ nie-
mniej, Zze rezultat takich analiz uznalby filozoficzny relatywizm prawdy i
metodologiczna krytyke nauki jesli nie za podloze, to w kazdym razie za
historycznego sasiada problematyki zwanej dzis ekologiczna.

Tak wiec juz sam historyczny kontekst narodzin ekologii i ksztatto-
wania si¢ $wiadomosci ekologicznej do pewnego stopnia usprawiedliwia

13 Wymowny jest podtytul najnowszej rozprawy na temat przyczyn powstania cztowieka: ,,Goto-

wanie i ekologia poczatkéw ludzkosci”. Por.: RicHARD W. WRANGHAM, JAMES HOLLAND JONES,
GREG LaADEN, Davip PiLBEAM, and NaNcyLou CoNCLIN-BRITTAIN, The Raw and the Stolen: Co-
oking and the Ecology of Human Origins. ,,Current Anthropology” 40 (1999) 5, s. 567-594.
WOUTER VAN DIEREN, Taking nature into account. New York 1995.

Por. np.: G. MicHELSEN, H. SiEBERT, Okologie lernen. Anleitung zu einem verdinderten
Umgang mit Natur. Frankfurt a. M. 1985, s. 27.
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i zrozumialym czyni, ze owa nowo powstajaca dyscypling wiedzy nie
beda i wrecz nie beda mogly obowigzywac klasyczne, gtéwnie na tere-
nie fizyki wypracowane kryteria sprawdzalnosci, prawdziwosci, nauko-
woséci. Wielorakie niedostatki i niescistosci tych kryteridéw sa zreszta
wspolczesnej metodologii nauki dobrze znane i w jej ramach krytycznie
dyskutowane'®. Wydaje si¢ jednak, ze znajomos¢ tej dyskusji jest w gro-
nie ekologéw niezbyt wielka. To chyba czesciowo wyjasnia dosy¢ upo-
rczywie przez wielu ekologéw podejmowane staranie o ,,unaukowienia”
swej dyscypliny, czyli o zlokalizowanie w ramach tradycyjnej koncepcji
nauki nie tylko ekologii biologicznej, lecz réwniez wywodéw z zakresu
ekologii psychologicznej czy etyczno-filozoficznej" .

Nikomu nie mozna oczywiscie zabrania¢ podejmowania préb wyod-
rebnienia ekologii jako samodzielnej nauki na tradycyjny sposéb, a wiec
np. poprzez ustalanie jej materialnego i formalnego przedmiotu, jej miej-
sca w obrebie innych nauk, czy tez poprzez poszukiwanie teorii obejmu-
jacej catos¢ ekologicznych wypowiedzi i metod zezwalajacych je weryfi-
kowad czy falsyfikowa¢. Tego rodzaju wysitki s3 moze cenng zabawa me-
todologiczna, lecz niewiele pozytku ma z nich sama ekologia. Istotnym i
pierwszorzednym winno by¢ pytanie o to, jak rozwigzywac znane i real-
nie istniejace problemy ekologiczne, a dopiero wtdrnie i ubocznie naleza-
toby troszczy¢ sie o naukowy status tej dyscypliny, ktéra usituje proble-
my te rozwiazywad. Warto przy tym stale pamieta¢ o tym, Zze réwniez
nauka jest tylko jednym z tworéw i narzedzi czlowieka. Pamietac trzeba
o tym dlatego, gdyz podmiotowosé cztowieka byta w przeszitosci niejed-
nokrotnie pomniejszana lub wrecz negowana wlasnie w imie nauki poj-
mowanej jako jedynie obiektywne, od ludzkiej subiektywnosci niezalez-
ne Zrédlo prawdy i wiedzy.

Zadna bodaj inna dyscyplina naukowa nie byta dotad zmuszana do ta-
kiego akcentowania roli ludzkiej podmiotowosci, jak to dzi§ czyni¢ musi
ekologia. A czyni¢ to musi z dwéch réznych, choc¢ Scisle z soba powigza-
nych racji. Po pierwsze dlatego, ze z problemami ekologicznymi zapoznaje
si¢ czlowiek w trakcie i dzieki konfrontacji z srodowiskiem, w ktérym
zyje, ktore jest jego srodowiskiem. Po drugie za$ dlatego, ze w dziedzinie
problematyki ekologicznej prawda staje si¢ dla cztowieka to, co sam do-
Swiadcza, prawda jest to, o czym jest osobiscie przekonany. W sformuto-
waniu prostszym i bardziej zwieztym: wiedza ekologiczna jest rezultatem
obserwacji uczestniczacej, a ekologiczna prawda ma charakter prawdy

16 Por. np. Staniseaw KamiNski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1992, s. 11-32 oraz 284-320.

17" Por. np. DIETMAR V.D. PFORDTEN, Okologische Ethik. Rowohlt Taschenbuch, Reinbek bei Ham-
burg 1996; Jiirg Willi, Okologische Psychotherapie. Hogrefe, Gottingen 1996; ANDRZEJ
ELiasz, Psychologia ekologiczna. Instytut Psychologii PAN, Warszawa 1993.
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angazujacej. W ten sposoéb subiektywnos¢, ktora starata sie eliminowacd
tradycyjna koncepcja poznania naukowego i prawdy naukowej, stanowi w
ekologii czes¢ sktadowq dobrej wiedzy i poprawnej prawdy.

Subiektywna tres¢ prawdy i wiedzy ekologicznej nie utozsamia sie
bynajmniej z jej bezkrytyczng dowolnoscia. Od strony formalnej podlega
ona w pelni temu, co Krzysztof Lastowski zwie wymogami standardu
metodologicznego. Do tych wymogéw nalezy miedzy innymi: wyrazne
okreslenie zatozen wyjsciowych, precyzyjne zdefiniowanie uzywanych
pojec i charakterystyka powigzari zachodzacych miedzy tymi pojeciami'®.
Postulowany i konieczny réwniez w literaturze ekologicznej krytycyzm
nie polega jednak na ukrywaniu, a tym mniej na negowaniu tresci subiek-
tywnych, lecz na ich dostrzeganiu oraz na ukazywaniu ich doniostosci czy
wrecz nieodzownosci w rozwiazywaniu probleméw ekologicznych.

Wiedzotwoércza rola i zastuga ekologii wynika przede wszystkim z
tkwigcej w niej koniecznosci uwzgledniania i dowarto$ciowywania su-
biektywno-ludzkiego poznania. Ten bowiem wklad ekologii w gmach
wiedzy, ktéry poprzez podkreslanie znaczenia relacji srodowiskowych
ubogaca inne dyscypliny (np. medycyne, psychologie czy socjologie), po-
dobny jest do tego, jaki np. chemia wyswiadcza fizyce czy geologii. Zu-
pelie swoistym wkladem ekologii jest natomiast Swiadomosé nieporad-
nosci i niewystarczalnosci klasycznej wiedzy naukowej w rozwiazywaniu
wielu, i to giéwnie wlasnie ekologicznych probleméw wspétczesnosci.
Wbrew np. przekonaniom przesziosci nie nauka decyduje dzis o tym, co
jest, a co nie jest postepem, nie ona wytycza granice miedzy dozwolo-
nym a wykonywalnym, i nie ona potrafi chroni¢ cztowieka przed podej-
mowaniem zgubnego ryzyka. Wskaznikiem i miernikiem w tego rodzaju
problemach jest sam cztowiek z calosciq swego rozumnego poznania, nie
zawezonego do jednego, odgornie okreslonego wycinka rzeczywistosci.

W formie nieco uproszczonego podsumowania mozna zatem méwié o
dwéch zastugach ekologii. Pierwsza ma charakter bezposredni i jest po-
wszechnie dosy¢ dobrze znana. Polega na tym, ze w rejestracji (czy w per-
spektywie) kryzysu ekologicznego domaga si¢ od czlowieka innego niz
dotad, bardziej opiekuriczego stosunku do przyrody. Zastuge druga wol-
na nazwac posrednia, jakkolwiek w swej doniostosci w niczym nie ustepu-
je pierwszej, a moze wrecz nad nig goruje, gdyz radykalnie zmienia kilku-
wiekowa, a jednak niezbyt krytyczng dominacje poznania naukowego. Jej
trescig jest skierowana pod adresem nauki zacheta, by zrezygnowata z roli
wszystkowiedzacego nauczyciela, i z triumfalnego pouczania przeszita do
skromnosci ucznia, doceniajacego réwniez inne typy poznania.

18 K. Lastowskl, Ekologia a filozofia, w: A. PapuziNski, Wprowadzenie do filozoficznych pro-

blemow ekologii. Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Bydgoszcz 1999, s. 18.
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Creative function of ecology

SUMMARY
The article is an analysis of creative function of ecology into Knowledge. This func-

tion is based on the category of valves. That’s why the ecology ask ,how should be".
In this way it stands by a true human problems.

24



