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Czy in¿ynieria genetyczna? � za i przeciw modyfikowaniu naszej ¿ywno�ci

Jerzy MACEWICZ*

Czy in¿ynieria genetyczna?
� za i przeciw modyfikowaniu naszej ¿ywno�ci

Dyskusja o in¿ynierii genetycznej wtargnê³a do mass mediów Unii
Europejskiej i USA. Opinia publiczna da³a wyraz dezaprobaty gdy na-
ukowcy zaczêli radykalnie zmieniaæ cechy wszystkiego czym siê od¿y-
wiamy. Potrafi¹ ju¿ wyposa¿aæ ro�liny i zwierzêta, które zjadamy � w
nowe, obce dla nich geny. Takich udoskonalonych ro�lin i zwierz¹t nigdy
dot¹d w przyrodzie nie by³o! Polska opinia publiczna bêdzie jeszcze d³u-
go w nurcie dyskusji na ten temat.

Jednak ani opinia publiczna, ani ustawodawstwo Unii Europejskiej i
Polski nie bêd¹ nad¹¿a³y za burzliwym rozwojem biotechnologii spo-
¿ywczej. Wiele osób nie rozumie podstawowych pojêæ z tej dziedziny.
Jest wa¿ne, aby studenci zdawali sobie sprawê z zagro¿eñ i korzy�ci ja-
kie przyniesie wprowadzana do powszechnego u¿ytku ¿ywno�æ zmody-
fikowana metodami in¿ynierii genetycznej.

Studenci powinni braæ udzia³ w dialogu z argumentami zwolenników
i przeciwników genetycznego modyfikowania ¿ywno�ci. Powinni podej-
mowaæ próby oceny ryzyka zwi¹zanego z jej konsumpcj¹ ale te¿ znaæ
perspektywy poprawy jako�ci ¿ywno�ci po modyfikacji. Podstawowym
celem edukacji jest prezentacja osi¹gniêæ, szans i ryzyka jakie niesie gene-
tyczna modyfikacja ¿ywno�ci.

W wyniku edukacji w tym zakresie, studenci powinni dysponowaæ
wiedz¹ o:
1) komercyjnie dostêpnych, genetycznie zmodyfikowanych produktach

spo¿ywczych a tak¿e zmodyfikowanych komponentach stosowanych
w produkcji piwa, chleba, jogurtów, o obowi¹zkowym ich �znakowa-
niu� w handlu detalicznym,

2) opinii ekspertów na temat ewentualnego przedostania siê nowych
niekorzystnych kombinacji genów do bakterii jelitowych cz³owieka a
tak¿e do �rodowiska naturalnego,

3) mo¿liwo�ci konsumpcji ludzkich genów wprowadzanych do ro�lin,
4) skutkach ubocznych spo¿ywania transgenicznych ro�lin i zwierz¹t dla

zdrowia przysz³ych pokoleñ.
* Instytut Ekologii i Bioetyki UKSW w Warszawie.
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5) wynikach badania opinii publicznej i postawie organizacji ekologicz-
nych.
Oto proponowana tre�æ wyk³adów na wydziale Ochrony �rodowiska

UKSW:
� Stare odmiany jab³ek i rasy krów � to przyk³ady wczesnych ingeren-

cji genetycznych dokonywanych ju¿ przez cz³owieka.
� Definicje ro�lin i zwierz¹t transgenicznych.
� Produkcja ¿ywno�ci oparta na genetycznie zmodyfikowanych

dro¿d¿ach i bakteriach: pieczywo, sery, kefiry, kiszonki, salami itp.
� Wprowadzanie nowych genów do ro�lin i zwierz¹t � technika mody-

fikacji genetycznych.
� Przyk³ady ro�lin uprawnych zmodyfikowanych genetycznie: pomi-

dor, ziemniak, soja, rzepak, kukurydza itd.
� Przyk³ady najczê�ciej modyfikowanych cech ro�lin: warto�ci od¿yw-

cze i u¿ytkowe.
� Korzy�ci dla przemys³u spo¿ywczego wynikaj¹ce ze stosowania ro-

�lin genetycznie zmodyfikowanych.
� Czy manipulacje genetyczne w ¿ywno�ci s¹ bezpieczne dla konsu-

menta?
� Zagro¿enia zwi¹zane z wykorzystaniem in¿ynierii genetycznej w

¿ywno�ci.
� Czy rozwój rolnictwa ekologicznego umo¿liwi odst¹pienie od mani-

pulacji genetycznych w ¿ywno�ci?
� Opinia publiczna Polski i Unii Europejskiej wobec ¿ywno�ci genetycz-

nie modyfikowanej.
� Argumenty zwolenników i przeciwników obowi¹zkowego znakowa-

nia zmodyfikowanej ¿ywno�ci.
� Regulacje prawne dotycz¹ce ¿ywno�ci genetycznie zmodyfikowanej,

jej importu i znakowania.
� Polski projekt Programu Bezpieczeñstwa Biologicznego ¯ywno�ci.

Genetycznie zmodyfikowana nowa ¿ywno�æ wywo³uje skrajne reak-
cje: od hurraoptymizmu po zaciek³y sprzeciw. Podczas gdy entuzja�ci in-
¿ynierii genetycznej przedstawiaj¹ wielkie mo¿liwo�ci, sceptycy wskazu-
j¹ na zagro¿enia dla nas i dla przysz³ych pokoleñ. Ryzyko zwi¹zane z ge-
netycznymi manipulacjami w ¿ywno�ci � jest nadal nieokre�lone ! A skut-
ki manipulacji bêd¹ nieodwo³alne i trwa³e!

Obecnie ju¿ 1/3 uprawianej w �wiecie kukurydzy � jest genetycznie
zmodyfikowana. Zmodyfikowana jest ponad po³owa uprawianej soi.
U¿yto tu genów z bakterii, z wirusa kalafiorów i z petunii. Wiêkszo�æ
przetwarzanej przemys³owo ¿ywno�ci zawiera komponenty zmodyfiko-
wane genetycznie.
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Ju¿ dzisiaj niemal wszyscy od¿ywiamy siê genetycznie zmienionymi
produktami. Oko³o 60 % produktów spo¿ywczych na pó³kach supermar-
ketów USA i Europy zawiera zmodyfikowan¹ kukurydzê, rzepak, sojê...
A w 100 kg szynki wieprzowej znajduje siê 4 kg bia³ka sojowego. Bia³ko
zmodyfikowanej soi u¿ywane jest te¿ do produkcji 70% wêdzonek i kie³-
bas w Polsce ...

Autorami jad³ospisów staj¹ siê w coraz wiêkszym stopniu biotechno-
lodzy. Okiem i podniebieniem nie odró¿nimy nowego pokarmu od tra-
dycyjnego. Nie odró¿nimy pomidorów, które po manipulacji genetycznej
nie miêkn¹, nowego ry¿u wzbogaconego o gen tworz¹cy witaminê A.
Tak¿e szybko rosn¹cy ³oso�, podrasowany nowym genem (pobranym z
innych ryb) powoduj¹cym syntezê hormonu wzrostu � smakuje tak jak
tradycyjny.

Dzisiaj korzy�ci finansowe p³yn¹ g³ównie do ponadnarodowych kon-
cernów biotechnologicznych. A to dlatego, ¿e wytworzy³y one i ekspor-
tuj¹ np. ziarno �super ro�lin� odpornych na choroby, na szkodniki i na
chemikalia do zwalczania chwastów, wytworzy³y ogórki ze zwiêkszon¹
ilo�ci¹ bia³ka oraz nie brunatniej¹ce ziemniaki. Czy koncerny zrezygnuj¹
z zysków? Nie zrezygnuj¹!

Ale czy ¿ywno�æ tak zmodyfikowana jest bezpieczna? Przenoszenie
obcych genów od ca³kowicie niespokrewnionych organizmów (np. szczu-
rzych do sa³aty � by wytwarza³a vitaminê C) mo¿e spowodowaæ zabu-
rzenia w dzia³aniu tych genów lub genów macierzystych. A to mo¿e mieæ
nieprzewidziane skutki zdrowotne. Na przyk³ad alergenno�æ czy tok-
syczno�æ. Stwierdzono ju¿ wymieranie larw motyli czy patologie u zwie-
rz¹t do�wiadczalnych karmionych zmodyfikowanymi ro�linami. Zwolen-
nicy i przeciwnicy modyfikacji zgadzaj¹ siê co do jednego: metody mo-
dyfikacji s¹ jeszcze w powijakach.

Czy zatem ¿ywno�æ, która powstaje dziêki in¿ynierii genetycznej po-
winna byæ tworzona? Czy powinna byæ specjalnie oznakowana? Czy kon-
sument powinien mieæ prawo wyboru? Czy ¿ywno�æ taka mo¿e byæ sto-
sowana w zbiorowym ¿ywieniu? Pod naciskiem opinii publicznej, Unia
Europejska w tworzonym ustawodawstwie dotycz¹cym nowej ¿ywno�ci,
wymaga aby ka¿da modyfikacja uzyska³a indywidualn¹ akceptacjê Komi-
sji a tworzone produkty spo¿ywcze by³y specjalnie oznakowane.

Pos³uchajmy argumentów biotechnologów i ich zagorza³ych przeciw-
ników � ekologów. Najpierw argumenty przemawiaj¹ce ZA tworzeniem
nowej ¿ywno�ci:
1) genetycznej modyfikacji podlega mniej ni¿ jeden promil materia³u ge-

netycznego wybranego gatunku,
2) geny wprowadzane do ro�lin s¹ ca³kowicie trawione przez nasz prze-

wód pokarmowy,
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3) nowe substancje produkowane przez ro�liny transgeniczne s¹ iden-
tyczne z produkowanymi przez normalne ro�liny,

4) wniesienie genetycznej odporno�ci na �rodki ochrony ro�lin sprawi,
¿e na plantacjach a¿ o 30 % zmniejszy siê ilo�æ stosowanych chemika-
liów a to spowoduje zasadniczy postêp w ochronie �rodowiska,

5) ¿ywno�æ transgeniczna jest sposobem na pokonanie g³odu na Ziemi:
zmodyfikowane ro�liny bêd¹ mog³y wegetowaæ na terenach dot¹d
zbyt suchych lub zasolonych, staj¹c siê ratunkiem dla ludno�ci Trze-
ciego �wiata,

6) podobnie jak to mia³o miejsce z akceptacj¹ np. z przeszczepiania na-
rz¹dów � wydaje siê ¿e od in¿ynierii genetycznej w ¿ywno�ci nie ma
odwrotu,

7) po skrzy¿owaniu ¿yta z pszenic¹ - sztucznie otrzymane �pszen¿yto�
uprawiane jest obecnie na ca³ym �wiecie, na rosn¹cym areale,

8) zagro¿enia s¹ wyolbrzymiane przez naukowców z odleg³ych od ge-
netyki dyscyplin, zazdrosnych o sukcesy genetyków � a przecie nikt
nie ¿¹da likwidacji medycyny mimo ¿e ingeruje ona w naturalny po-
rz¹dek...

A teraz argumenty PRRZECIW modyfikacjom:
1) in¿ynieria genetyczna ³amie dotychczas surowo przestrzegan¹ barie-

rê miêdzygatunkow¹, tworz¹c sztuczne kombinacje genów, które ni-
gdy nie mia³yby szans zaistnieæ w naturze,

2) umiemy modyfikowaæ organizmy ro�lin i zwierz¹t jedynie w bardzo
prymitywny sposób a przecie organizmy te w wyniku samoreplikacji
bêd¹ powielaæ siê w nieskoñczono�æ, zatem skutki takich zabiegów
bêd¹ dla �rodowiska nieodwracalne i trwa³e,

3) geny wprowadzone do ro�lin bêd¹ nastêpnie przenoszone na inne or-
ganizmy poprzez np. mszyce lub gryzonie, a nie wiemy jak uporz¹d-
kowaæ �rodowisko po takim wypadku,

4) nowy organizm nie posiada naturalnego siedliska, mo¿e zatem zabu-
rzyæ równowagê ekologiczn¹ swego ekosystemu a niewiele wiemy o
d³ugofalowych konsekwencjach takich procedur,

5) co siê stanie je�li do bakterii jelitowej cz³owieka dostanie siê kombi-
nacja genów, które uczyni¹ z niej szczep zjadliwy, wywo³uj¹cy �mier-
teln¹ chorobê zaka�n¹?

6) je¿eli daje siê manipulowaæ genami z tak¹ ³atwo�ci¹, co stanie siê gdy
nieodpowiedzialni naukowcy podejm¹ pracê z genami bakterii i wi-
rusów powoduj¹cych gro�ne epidemie?

7) dojdzie do konsumpcji ludzkich genów wniesionych np. do ryb lub
zwierz¹t hodowlanych,

8) czy nie by³oby lepiej skoncentrowaæ siê na technikach pozwalaj¹cych
na potrojenie tradycyjnych plonów?
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9) choæ �wiête prawo poznania nie podlega ocenie etycznej to wykorzy-
stanie poznanego do okre�lonych celów � wymaga poddania stoso-
wanej procedury ocenie etycznej,

10) manipulacje genetyczne prowadz¹ nas na obszary, które powinny byæ
pozostawione Bogu.
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Genetic engineering

� yes or no for modification of our food

SUMMARY

The discussion about genetic engineering became present in mass media in UE
and USA. Scientists didn�t meet with public opinion�s approval, when they started
changing radically the food that we consume.

But neither public opinion nor UE or Polish legislation keeps pace with great deve-
lopment of food biotechnology.

Students should take part in a dialog with arguments of supporters and oppo-
nents of GM food. The main goal of this education is to show achievements, chances,
perspectives and risks connected with GM food.

As results of this education students should have the knowledge about issues pre-
sented in the article, which also includes the content of lectures in Faculty of the Envi-
ronmental Protection in UKSW.

GM food is causing extreme reaction: from absolute optimism to fierce opposi-
tion. While enthusiasts are showing large, unprecedented possibilities, skeptics remind
about danger for us and future generations. Risk connected with GM food is still unk-
nown. And effects of manipulations will be irrevocable and lasting.

Then there is a chance to hear arguments of biotechnologists and their fierce adversaries �
ecologists.


