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Konrad GA£USZKO*

O istotnych kontrowersjach wokó³ oceny zagro¿eñ
�rodowiska i jego naprawy

W minionym piêædziesiêcioleciu do�wiadczali�my sukcesywnie nega-
tywnych zmian na naszej arenie ¿ycia, które bezspornie towarzyszy³y,
najogólniej mówi¹c, postêpowi technicznemu i cywilizacyjnemu. Jedno-
cze�nie, chocia¿ w tempie powolniejszym, nasila³y siê tendencje, apele i
ostrze¿enia na rzecz racjonalnego u¿ytkowania �rodowiska, rozbudzone
na tle ewidentnych dewastacji, rodz¹ce siê w umys³ach osób obdarzo-
nych nie tylko wiedz¹ i wra¿liwo�ci¹, ale i takich, o których mówi siê, ¿e
widz¹ wcze�niej i dalej ni¿ przeciêtnie. Po�ród �wiata nauki, kultury, po-
lityki, ekonomii, osób duchownych i �wieckich upowszechnianie postaw
baczenia na sytuacjê ekologiczn¹ i sozologiczn¹ lokalnych �rodowisk i ca-
³ej planety, sta³o siê trwa³¹ czê�ci¹ ich dzia³alno�ci, za� przeniesienie tych
postaw do znacznych czê�ci spo³eczeñstwa, sta³o siê poniek¹d stylem ¿y-
cia, nacechowanym tym, co nazywa siê tak¿e �sumieniem ekologicznym�.
W�ród tych, wyznaczaj¹cych drogi przyjaznego u¿ytkowania �rodowi-
ska, co równoznaczne � nam, ludziom � najbardziej s³yszalne by³y g³osy
humanistów, którzy eksponowali etyczne i aksjologiczne aspekty takich
zachowañ, wspierani przez przyrodników i ich ustalenia. Kryzys ekolo-
giczny, w swoich wszystkich przejawach, spowodowa³ szerokie zaintere-
sowanie problematyk¹ ekologiczno-sozologiczn¹ na p³aszczy�nie etyki
�rodowiskowej, bioetyki, ekofilozofii, polityki ekologicznej i kultury eko-
logicznej, skutkuj¹c licznymi opiniami o charakterze �wiatopogl¹dowo-
naprawczym, w mnogo�ci dzie³, których z racji podjêcia niniejszego te-
matu w aspekcie naukowych osi¹gniêæ w dziedzinie przyrodoznawstwa,
nie wymieniam, odsy³aj¹c zainteresowanych do bogatej literatury, w naj-
nowszym wed³ug mej wiedzy, opracowaniu monograficznym [1].

Antropocentryzm, opisywany i wyk³adany na kilka sposobów, upa-
truje w cz³owieku sprawcê kryzysu i dawcê remedium na jego przejawy.
Dialektyczna funkcja nauki wskazuje na wzajemne zwi¹zki jej techniczne-
go zastosowania w skutkach spowodowanych, w systemach biologicz-
nych i spo³ecznych. Z drugiej strony, prezentowane s¹ ró¿ne zasady od-
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powiedzialno�ci cz³owieka za naruszenie równowagi ekologicznej i etos
przetrwania ludzko�ci. Nie budzi jednak ¿adnej w¹tpliwo�ci to, ¿e cz³o-
wiek jest jedn¹ (g³ówn¹) z ofiar kryzysu ekologicznego, jego g³ównym
sprawc¹ i jedynym gwarantem naprawy. Przewa¿a recepta (autorstwa
g³ównie humanistów), ¿e cz³owiek z racji racjonalnych i moralnych walo-
rów zechce ograniczaæ biologiczne uwarunkowania w³asnego bytu, co na
ogó³ jest pogl¹dem niekwestionowanym, bywa jednak, ¿e twórcy po-
szczególnych �wiatopogl¹dów i idei ekofilozoficznych widz¹ koniecz-
no�æ wspó³pracy humanistów tylko z biologami [1], co jest niezbêdnym,
ale ci¹gle wycinkowym widzeniem problemu. Konieczno�æ ta obejmuje
bez wyj¹tku wszystkie nauki przyrodnicze, z których na pierwszym miej-
scu stawiam chemiê, z prostego powodu, i¿ wszystko, co rozpatrywane
na poziomie molekularnym i komórkowym, przedstawiane jest jêzykiem
chemii. Ponadto nies³usznie, chemia, zw³aszcza przez ekologów g³êbo-
kich upatrywana jest, jako g³ówny sprawca degradacji �rodowiska przy-
rodniczego. G³osy wskazuj¹cych, ¿e chemia (przemys³ chemiczny) bar-
dziej ratuje �rodowisko ni¿ niszczy, ju¿ dawno utonê³y w zalewie siew-
ców pogl¹dów o samozag³adzie spowodowanej hedonistycznymi upodo-
baniami cz³owieka, katastrofizmie i defetyzmie egzystencji przysz³ych
pokoleñ.

Pogl¹dy te, wyros³e na szlachetnych fundamentach etyczno-aksjolo-
gicznych, w wielu wypadkach kszta³tuj¹ teraz wypaczon¹ wra¿liwo�æ
ludzk¹ na ka¿de, czêsto zmy�lone lub wyolbrzymione zagro¿enie cywili-
zacyjne, nawo³uj¹ce bezpo�rednio lub po�rednio do buntów spo³ecznych
wobec niezbêdnych, ratuj¹cych �rodowisko i cz³owieka przedsiêwziêæ
techniczno-inwestycyjnych. Wypaczone, ignoruj¹ce ustalenia nauki, po-
gl¹dy towarzysz¹ce postêpowi naukowo-technicznemu i cywilizacyjne-
mu, s¹ ³akomym kaskiem dla �rodków masowego przekazu, no�nym bar-
dziej ni¿ wie�ci o pozytywnej niwelacji zagro¿eñ, a wobec nik³ych, czêsto
¿adnych g³osach koryguj¹cych katastrofizm przez udokumentowane wy-
niki nauki � dla szerokiego odbiorcy staj¹ siê wiedz¹ ostateczn¹, bêd¹ca
smutnym zwyciêstwem ciemnoty nad nauk¹. Niestety, w opracowaniach
publicystycznych ekofilozofii, i w ogóle w opiniach pochodz¹cych od hu-
manistów, trend utrwalania wra¿liwo�ci ekologicznej, nie korygowany
przez krytykowanie nasilaj¹cego siê defetyzmu i katastrofizmu w spo³e-
czeñstwie, szerzonych tak¿e przez si³y czerpi¹ce zeñ korzy�ci polityczne
i finansowe � podtrzymywany jest nadal. Taki grzech zaniechania kry-
tycznego piêtnowania pogl¹dów fa³szywych (lub w¹tpliwych), którym
przecz¹ ustalenia przyrodoznawców � ju¿ przynosi negatywne skutki w
szeroko pojmowanym dobru spo³ecznym i zachowaniu homeostazy ca³ej
biosfery.

Uzasadniaj¹c celowo�æ podjêcia tematu kontrowersyjno�ci ocen za-
gro¿eñ naszego �rodowiska omówiê niektóre przyk³ady mijania siê z
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prawd¹ obiegowych opinii, wobec rezultatów badawczych specjalistów,
poruszê te¿ niektóre mity i podkre�lê prawdy wokó³ konkretnych gró�b
dla zdrowia i ¿ycia cz³owieka dawniej i teraz. Niestety, wiele fa³szywych
opinii wspomaganych jest przez dzia³aczy na niwie edukacji ekologicznej,
którzy jeszcze nie zd¹¿yli zauwa¿yæ, ¿e b³êdnie kszta³towana wra¿liwo�æ
ekologiczna sta³a siê nadwra¿liwo�ci¹ i przynosi wiêcej szkody ni¿ po-
¿ytku. Zdarza siê, na szczê�cie rzadko, ¿e w takiej, pseudoproekologicz-
nej kampanii bior¹ udzia³ naukowcy. Na naszym, polskim podwórku nie
dostrzegam publikacji krytykuj¹cych tê sytuacjê, oprócz obszernego ar-
tyku³u Przemys³awa Mastalerza [2], który wykona³ pracê gigantyczn¹,
choæ miejscami dyskusyjn¹ i prowokuj¹c¹ do polemiki [3, 4, 5], szkoda,
¿e z racji opublikowania w czasopi�mie chemicznym � raczej nie dostrze-
¿onych przez humanistów, odgrywaj¹cych pierwszoplanow¹ rolê w
kszta³towaniu �wiadomo�ci spo³ecznej. Aby ustrzec siê ewentualnego za-
rzutu, ¿e w przesz³o�ci i ja nie stroni³em od (nad)wra¿liwo�ci � odsy³am
czytelników do nielicznych opracowañ mojego autorstwa [6, 7, 8].

I. Têsknoty do mitycznej, sielskiej przesz³o�ci harmonijnego,
oczywi�cie �bez chemii�, wspó³¿ycia cz³owieka z przyrod¹�

Odwo³ywanie siê, zw³aszcza przez ekologów g³êbokich do argumen-
tów rzekomo lepszej jako�ci ¿ycia w czasach przedindustrialnych cechuje
wiele nie�cis³o�ci i mijanie siê z prawd¹, ¿e:
� jadano zdrowe, naturalne produkty ¿ywno�ciowe, dzi� �¿ywno�æ

przemys³ow¹�, pe³n¹ chemikaliów;
� �rodowisko sprzyja³o zdrowiu, spokojniejszemu ¿yciu o znanych re-

gu³ach postêpowania, wspó³czesnych trapi wiele chorób dawniej nie
wystêpuj¹cych;

� cz³owiek z przyrod¹ ¿y³ bez lêku, w harmonii, któr¹ zachwia³a era
przemys³owa, do¿ywaj¹c sêdziwego wieku, dzi� nadumieralno�æ
mê¿czyzn, wysoka umieralno�æ na nowotwory.
Popularno�æ tych i podobnych pogl¹dów, kreuj¹cych nowe i eskaluj¹-

cych istniej¹ce lêki przed �rodowiskiem, jest przede wszystkim rezultatem
nik³ej ingerencji nauki w ich obalaniu. Trzeba pamiêtaæ, ¿e ta �harmonia� z
przesz³o�ci � to w istocie bezlitosna eksploatacja przez cz³owieka wszyst-
kiego, co mo¿na by³o skonsumowaæ (np. wyniszczenie lasów na Wyspie
Wielkanocnej, du¿y ssak, tur, le�ny prze¿uwacz z rodziny krêtorogich wy-
gin¹³ jako gatunek ostatecznie w 1627 r. w Puszczy Jaktorowskiej), ludzie
¿yli w strachu przed g³odem, chorobami (na które nie by³o lekarstw) zim-
nem i niedostatkiem, które powodowa³y dolegliwo�ci i cierpienia z powo-
du spo¿ywania lichej ¿ywno�ci, intoksykowanej ró¿nymi szkodliwymi
zwi¹zkami naturalnymi, w�ród których by³y i leki stosowane przez medy-
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cynê ludow¹ (naturaln¹) [9, 10, 11]. Same tylko zbo¿a, bez dzisiejszych
�rodków ochrony ro�lin, nios³y niebezpieczeñstwo zatrucia m¹ki z ziarna
pora¿onego sporyszem przez alkaloidy, pochodne kwasu lizergowego,
spo�ród których popularnym jest u¿ywana w po³o¿nictwie ergotamina
(syntetyczny N, N-dwumetyloamid kwasu lizergowego, czyli LSD � nie-
stety te¿). W �redniowieczu ludzie konsumuj¹cy czêsto m¹kê z po�ladu
zbo¿owego, którymi byli ubodzy wie�niacy i mieszkañcy miasta (a tak¿e
ich zwierzêta) ulegali chronicznym skurczom naczyñ krwiono�nych koñ-
czyn, w ostrej fazie ogarniêtych gangren¹, wywo³uj¹cym oprócz zgonów,
chorobê zwan¹ ogniem �wiêtego Antoniego, w ³agodniejszej formie drga-
wek i kurczów � zwan¹ �tañcem �wiêtego Wita�. Na podobne zagro¿enia
ze strony zwi¹zków naturalnych, chorób i epidemii przodkowie nasi byli
nara¿eni w ¿yciu codziennym, st¹d i przeciêtna d³ugo�æ ¿ycia by³a kilka
razy krótsza od wspó³czesnej. Nadumieralno�æ mê¿czyzn obecnie w Pol-
sce � to przede wszystkim tytoñ, alkohol, z³e nawyki ¿ywno�ciowe i brak
aktywno�ci fizycznej. Nieprawd¹ jest natomiast wysoka umieralno�æ Pola-
ków na nowotwory, w istocie jest ni¿sza ni¿ w wielu rozwiniêtych kra-
jach, za wyj¹tkiem nowotworów u palaczy.

Niestety, ro�nie ilo�æ zachorowañ typu alergicznego, zw³aszcza u
m³odzie¿y, z powodu dostêpu do leków, kosmetyków, tworzyw, a tak¿e
i mo¿e przede wszystkim, ze wzglêdu na os³abienie uk³adu immunolo-
gicznego. W miejsce starych lêków (choroby, epidemie, cierpienia cho-
rych z powodu niesprawno�ci medycyny) obecnie powszechne s¹ lêki od
�rodowiskowych zagro¿eñ, niekiedy uzasadnione, lêki przed manipula-
cjami genetycznymi, czasami wrêcz absurdalne powtarzane z ust do ust.
Z przykro�ci¹ trzeba stwierdziæ, ¿e moda na powrót do natury skutkuje
utrat¹ zdrowego rozs¹dku tak¿e u ludzi wykszta³conych, nawet cenio-
nych specjalistów w swojej dyscyplinie: by³em �wiadkiem w Ameliówce
ko³o Kielc w 1991 r. wyst¹pienia profesora zwyczajnego, pos³a na Sejm
(przez lata walczy³ o usuniêcie tzw. czujek przeciwpo¿arowych, zawiera-
j¹cych promieniotwórczy ameryk, z miejsc publicznych), który w wyk³a-
dzie plenarnym mówi³ o mleku jako �cichym zabójcy�, a cukier nazywa³
�bia³¹ �mierci¹�. To szokuj¹ce wyst¹pienie przyjête z akceptacj¹ przez
m³ode audytorium, �z ³apanki�, aby podnie�æ frekwencjê, zaledwie mil-
czeniem przyjêli obecni (3-5 osób) profesorowie medycyny i kilku dzia³a-
czy ekologicznych. Gdy autor niniejszego, jako jedyny kontestuj¹cy, za-
proponowa³ prelegentowi, aby te okre�lenia mleka i cukru (piciem mle-
ka, zdaniem pos³a profesora mo¿na by³o ponadto zaraziæ siê AIDS!) prze-
kaza³ milionom g³oduj¹cych, np. w Somalii i Etiopii � otrzyma³ repry-
mendê w stylu, jakim mistrz wymierza czeladnikowi. Nadal spotykam
owych milcz¹cych na zebraniach fachowców, dzia³aczy i wyk³adowców
edukacji ekologicznej, nie wiem co my�l¹ o �cichym zabójcy� i �bia³ej
�mierci� teraz, czego, i jak, ucz¹.
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W okolicach �rodowiskowych degradacji i wszêdzie tam, gdzie sze-
rzenie defetyzmu trafia na grunt intelektualnie podatny � notuje siê
wiêksze powodzenie energoterapeutów, entuzjastów skrajnych diet, me-
dyków azjatyckich, dezawuowanie naukowo�ci medycyny klasycznej.

�rodowiskowym zagro¿eniom zdrowia towarzysz¹ zwykle emocje
spo³eczne, kontrowersyjno�æ diagnoz i hipotez, ca³kowita zmiana rankin-
gu zagro¿eñ (w �wiadomo�ci przeciêtnego Polaka �dziura ozonowa� ma
pierwsze miejsce), nag³a�nianie nie sprawdzonych badañ naukowych,
trudno�æ ze znalezieniem rzeczywistych ekspertów i autorytetów. Wa¿-
n¹ cech¹ zagro¿eñ �rodowiskowych jest opisywanie ich w jêzyku ryzyka,
tj. prawdopodobieñstwa zachorowania lub ubytku zdrowia od procesów
przypadkowo zmiennych (stochastycznych), co przy z³o¿ono�ci czynni-
ków �rodowiskowych (stres, aktualny stan zdrowia, dieta, wysi³ek fi-
zyczny, przymus jego wykonania) odró¿nia je od zatruæ chronicznych,
np. zawodowych. B³êdnie czasem uwa¿a siê, ¿e przemys³ jest g³ównym
winowajc¹ zagro¿eñ �rodowiskowych dla ludzi, a s¹ nim leki, zw³aszcza
przeciwko codziennym drobnym infekcjom, dodatki do ¿ywno�ci (trze-
ba zawsze pamiêtaæ, ¿e np. konserwanty i antyutleniacze utrzymuj¹ w³a-
�ciwy stan higieniczny produktu, s¹ zatem, je�li nie dobrodziejstwem, to
�wiadomym wyborem mniejszego z³a), pozosta³o�ci pestycydów � wy-
wo³uj¹cych, przy nieuczciwo�ci producentów lekcewa¿¹cych przestrzega-
nie okresu karencji dla pestycydu � odczyny alergiczne i podtrucia.

Szerzenie siê przesadnie negatywnych i zafa³szowanych opinii wyni-
ka tak¿e z obiektywnych trudno�ci rozwik³ania zwi¹zków pomiêdzy za-
gro¿eniami zawodowymi, u¿ywaniem leków, kosmetyków i u¿ywek,
�rodowiskowymi zagro¿eniami przez czynniki biologiczne, a zw³aszcza
niedocenianiem ich negatywnego udzia³u, przy jednoczesnym przecenia-
niu czynników fizycznych i chemicznych. Bywa, ¿e ska¿enie ¿ywno�ci mi-
kotoksynami, powietrza odchodami roztoczy i robactwa, a wody toksy-
nami wytwarzanymi przez algi � w efekcie jest podobne do zagro¿eñ
zdrowia ksenobiotykami, lub ogólniej toksynami, bêd¹cymi syntetyczny-
mi substancjami chemicznymi. Biologiczne patogeny, np. pierwotniaki
Crytosporium w wodzie pitnej, paso¿yt malarii lub hantawirus � powo-
duje choroby o ostrym przebiegu i ogólne os³abienie organizmu, uszko-
dzenie pewnych tkanek i ca³ych organów. Toksyny ¿eruj¹cych patogenów
wywo³uj¹ skutki podobne do chemicznych i fizycznych czynników �ro-
dowiskowych (listerioza � zapalenie opon mózgowych, toksoplazmoza �
wrodzone wady, salmonelloza � zapalenie stawów, kampylobakterioza �
zwiotczenie miê�ni, niektóre bakterie przewodu pokarmowego � zmiany
mia¿d¿ycowe i artretyzm). Nieodparcie nasuwa siê przy tym my�l o ko-
nieczno�ci sanitacji �ród³a ich pochodzenia �rodkami chemicznymi, jako
wyboru mniejszego z³a.
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W nastêpstwie anomalii pogodowych w strefie El Nino, a tak¿e w Euro-
pie (³agodne i wilgotne zimy) panosz¹ siê hantawirusy, enterowirusy po-
lio, ECHO, Coxsakie, ¿ó³taczki typu A, wewn¹trzkomórkowe paso¿yty
Crytosporium atakuj¹ce uk³ad pokarmowy i oddechowy, niektóre odpor-
ne na chlorowanie.

Studiuj¹c ranking ekspertów, powsta³y w USA, uwzglêdniaj¹cy czê-
sto�æ styczno�ci ludzi z dan¹ substancj¹, ogóln¹ jej masê i toksyczno�æ
oraz mo¿liwo�æ eksopozycji ludzi na substancje niebezpieczne w latach
1995, 1997 i 1999 [12] mo¿na oceniæ rangê, zmieniaj¹cych siê wraz ze sto-
sowaniem nowych technologii, niebezpieczeñstw wielu substancji che-
micznych powszechnie opisywanych jako gro�ne. Podnoszê, ¿e na pierw-
szym miejscu jest arsen, potem o³ów, rtêæ, chlorek winylu, benzen, poli-
chlorowane bifenyle (PCB), kadm, benzo(a)piren, benzo(a)fluoranten
[dwa ostatnie nale¿¹ do wêglowodorów poliaromatycznych (PAH)]. S¹
to substancje, które bezpo�rednio lub przez transformacjê s¹ silnymi tru-
ciznami, przy tym chlorek winylu, benzen, PCB i dwie ostatnie z PAH �
kancerogenami. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e DDT (12 miejsce), okrzyczany u
nas od lat jako rakotwórczy, opatrzony jest symbolem R?, tj. o podejrze-
wanym dzia³aniu rakotwórczym, za� jedenasty w rankingu chloroform �
bez podejrzeñ nowotworowych, wbrew obiegowym opiniom pokutuj¹-
cym u nas, a stosowany w wykrywaczach dymu, wspomniany ju¿ ame-
ryk, podobnie jak cez-134 (izotop rozproszony na znacznych po³aciach
Europy po katastrofie w Czernobylu (na miejscach odleg³ych (170-180).

Przy panuj¹cej tendencji spo¿ywania �rodków ¿ywno�ciowych i u¿y-
wek powstaj¹cych bez ingerencji cz³owieka, w ro�linie czy, np. podczas
fermentacji, godzi siê mieæ �wiadomo�æ, ¿e wiele zwi¹zków naturalnych
jest szkodliwych, co nie znaczy, ¿e trzeba wykre�liæ z jad³ospisu kawê za-
wieraj¹c¹ 6 substancji mutagennych, sojê � surowa, oprócz substancji szko-
dliwych zawiera przy tym 5 inhibitorów mutagenezy, w bananach, cytru-
sach, kapu�cie, pomidorach � s¹ naturalne pestycydy obok antymutantów
i antykancerogenów (kwas linolenowy, witaminy A, C, E, beta-karoten,
selen, kobalt, olej arachidowy, kwas kawowy). Kancerogenem jest aldehyd
octowy (soki), acetamid (wina), benzo(b)fluoranten (oleje jadalne), safrol
(imbir, pieprz, ga³ka muszkato³owa, korzenie buraków). St¹d p³yn¹ argu-
menty dla ulegaj¹cych katastroficznej wizji zatruwania siê, np. chlorofor-
mem i DDT, nie�wiadomych, ¿e naturalne pestycydy pomidorów tomaty-
na i tomatydyna), przeciwutleniacze (likopen), psolareny w selerach i pie-
truszce wystêpuj¹ce w stê¿eniu 6200ppb (poziom bezpieczny wynosi
800ppb) � to zwi¹zki z którymi stykamy siê (spo¿ywamy) przez ca³e ¿ycie
bez skutków ujemnych, chocia¿ ich obecno�æ mo¿e wywo³ywaæ podra¿nie-
nia u pracuj¹cych przy segregacji i transporcie tych warzyw.

Jedz¹c przetwory miêsne, owoce morza, pij¹c mleko i wodê pitn¹
mo¿emy byæ nara¿eni na infekcje wieloma bakteriami, np. nale¿¹cym do
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�rubowców Campylobacter, wywo³uj¹cym zapalenie w¹troby i trzustki,
nie rezygnujemy jednak z od¿ywiania siê i nie rozmy�lamy jakie dolegli-
wo�ci trapi³y naszych przodków przed wiekami, w ówczesnych warun-
kach higieny ¿ywno�ci i jej przechowywania.

W czasie globalizacji, masowej migracji ludzi, biologicznego zagro¿e-
nia �rodowiska (i populacji ludzkich) niezwykle gro�nym problemem
mo¿e byæ nieznany patogen wobec którego jeste�my, czasowo, bezbron-
ni, czego przyk³adem jest odzwierzêcy koronawirus, najprawdopodob-
niej od dawna istniej¹cy a teraz zmutowany, wywo³uj¹cy Severe Acute
Respiratory Syndrom (SARS). Takie bêd¹ nadchodz¹ce czasy zmagañ
cz³owieka z chorobami wywo³ywanymi z³o¿onymi i nieuniknionymi
zmianami w �rodowisku, przy których zagro¿enia typu chemicznego wy-
daj¹ siê ³agodniejsze i ³atwe do opanowania.

II. Lêki, na przekór nauce, nie s³abn¹

Oto niektóre tylko pogl¹dy upowszechniane przede wszystkim przez
zwolenników utopijnego ��wiata bez trucizn�, a przeciwników opieraj¹-
cych siê na danych naukowych � zarzucaj¹cych �scjentyzm�:

1. N-nitrozoaminy, powoduj¹ce nowotwory, powstaj¹ w komórkach
ludzi i zwierz¹t, z azotanów stosowanych jako nawozy mineralne
i �rodki konserwuj¹ce.

Problem jest z³o¿ony i wi¹¿e siê z obecno�ci¹ azotanów i azotynów, a
te ostatnie s¹ czynnikiem nitrozuj¹cym. Nie ma jednoznacznego stanowi-
ska, ¿e to co przebiega w laboratorium (nitrozowanie) wystêpuje te¿ w
¿ywych komórkach [2, 12]. Wprawdzie Mastalerz [2] oznajmia zdecydo-
wanie � �reakcje nitrozowania nie zachodz¹ w ¿ywych komórkach i dla-
tego azotany nie s¹ rakotwórcze�, to Siemiñski podaje na temat N-nitro-
zowamin ró¿nie [12]: �s¹ zwi¹zkami o prawdopodobnym dzia³aniu kar-
cynogennym� (s. 256), �64% spo¿ycia przez Niemców N-nitrozoamin, po-
tencjalnie karcynogennych zwi¹zków pochodzi w³a�nie z piwa� Po-
mimo tych strasznych wie�ci Niemcy nie s³yn¹ ze z³ego stanu zdrowia�
(s. 259). Azotany s¹ w organizmie cz³owieka przekszta³cane w azotyny, a
te reaguj¹ z aminami obecnymi w ka¿dym po¿ywieniu tworz¹c N-nitro-
zoaminy. Te ostatnie atakuj¹ komórki trzustki� (s. 578). �Aczkolwiek
same azotany nie s¹ zbyt szkodliwe dla zdrowia, to podejrzewa siê, ¿e
przy wspó³udziale bakterii wystêpuj¹cych naturalnie w przewodzie po-
karmowym� tworzone s¹ z nich N-nitrozoaminy. N-nitrozoaminy s¹
udowodnionymi karcynogenami dla zwierz¹t i zaliczane s¹ przez IACR
do grupy 2A lub 2B� Nie ulega wiêc w¹tpliwo�ci, ¿e wspomniany pro-
ces syntezy N-nitrozoamin zachodzi w organizmie ludzkim� Karcyno-
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genno�æ azotanów w spo¿ywanych pokarmach bêdzie wiêc wykazana,
je�li zostanie bez w¹tpienia udowodniona dla N-nitrozoamin. Podejrze-
wa siê, ¿e mo¿e wywo³ywaæ nowotwory ¿o³¹dka, pêcherza i prze³yku�
(s. 620).

�Nie s¹ zbyt szkodliwe�, �s¹ udowodnionymi karcynogenami�, �je�li
zostanie bez w¹tpienia udowodniona�, �mo¿e wywo³ywaæ nowotwory�
� b¹d� tu m¹dry i pisz wiersze! Z pewno�ci¹ postulat �je�li zostanie bez
w¹tpienia udowodniona� (kancerogenno�æ) � jest postulatem utopijnym,
jakie� w¹tpliwo�ci bêd¹ istnieæ zawsze, tak samo jak pos³annictwo nauki:
badaæ i w¹tpiæ.

Przy szacunku dla obu autorów zdecydowanie sk³aniam siê ku stano-
wisku Mastalerza, zw³aszcza ¿e Siemiñskiego jest rozmyte, z dwóch po-
wodów:
a) w�ród autorytetów toksykologii i powstania nowotworów przewa¿a

pogl¹d, i¿ opinie rozbie¿ne co do rakotwórczo�ci nale¿y uznawaæ, ¿e
substancja rakotwórcza nie jest.

b) wprawdzie przenoszenie wyników badañ toksykologicznych ze zwie-
rz¹t na ludzi mo¿e byæ zawsze ryzykowne, ale przy faktach, i¿ �lady
dzia³ania rakotwórczego u zwierz¹t wyst¹pi³y tylko wtedy, gdy daw-
ki im podawane by³y tak potê¿ne, ¿e równowa¿ne spo¿ywaniu przez
cz³owieka 200 kg/dzieñ miêsa konserwowanego azotanami, uznaje
siê, ¿e rakotwórczo�æ azotanów (azotynów) i N-nitrozoamin mog¹-
cych (?) powstawaæ w organizmie konsumenta � jest bardzo w¹tpli-
wa, a w �wietle obecnego stanu wiedzy nale¿y uznaæ, ¿e rakotwór-
czo�æ u ludzi z ich strony nie wystêpuje [13].
Uwa¿am, ¿e w literaturze naukowej na temat rzekomych szkodliwo-

�ci niektórych substancji, brak wyrazistych (z uczciwo�ci zawodowej)
stwierdzeñ, co stwarza okazje do manipulacji s³ownych dla orêdowni-
ków �¿ycia bez chemii�, popularyzowania niewiedzy i szerzenia paniki,
dlatego tak detalicznie przedstawi³em powy¿szy przyk³ad.

2. �80,90 procent ca³kowitej zawarto�ci o³owiu w powietrzu pochodzi
ze zwi¹zków chemicznych tego metalu w benzynie. O³ów jest te¿ obecny
w po¿ywieniu, w warzywach wyros³ych na glebie nasi¹kniêtej spalinami
samochodów� (Rzeczpospolita z 1 lipca 1998 r.).

Stwierdzenia te, (szkodliwo�æ o³owiu jest bezsporna) s¹ b³êdne o
tyle, ¿e udzia³ spalania benzyn w poziomie Pb (ju¿ obecnie bezo³owio-
wych) jest znikomy, w Danii np. w latach 1962-76 zawarto�æ Pb w po¿y-
wieniu zmala³a 5 razy, gdy emisja spalin wzros³a dwukrotnie. W latach
1976-91 �redni poziom o³owiu we krwi, w USA, spad³ do 2,8 mg/l dziêki
ro¿nym dzia³aniom: zakaz stosowania farb z komponentami o³owiu do
malowania domów, rezygnacjê z benzyn o³owiowych, zakaz stosowania
lutowanych puszek do ¿ywno�ci, eliminacjê instalacji wodoci¹gowych
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wykonanych z rur o³owiowych (co zdarza³o siê rzadko, czê�ciej elemen-
ty o³owiane wystêpowa³y w kanalizacji, co te¿ niekorzystne dla poziomu
Pb w wodzie). Poprzedni poziom Pb we krwi Amerykanina wynosi³ 12,8
mg/l. Bardzo mocno podkre�lam, ¿e chodzi o mikrogramy mg), a nie mi-
ligramy (mg), jednostki 1000 razy wiêksze od mikrogramów, jak to b³êd-
nie zdarzy³o siê w publikacji w Polsce [14] w odniesieniu do poziomu Pb
w ko�ciach.

3. W Polsce powietrze jest tak zatrute, ¿e nauczyciele z dzieæmi chro-
ni¹ siê w kopalniach przed zatrutym powietrzem � Al. Gore (wiceprezy-
dent USA, w ksi¹¿ce Ziemia na krawêdzi).

Bez komentarza.

4. Bromek metylu przyczynia siê do degradacji warstwy ozonowej w
stratosferze � napisa³, w zwi¹zku z jego u¿ywaniem New Scientist (7 li-
stopada, 1998, 73).

Bromek metylu stosuje siê, g³ównie w warzywnictwie, do têpienia w
glebie szkodników, chwastów, grzybów, a równie¿ do fumigacji ziarna
w elewatorach i magazynach celem têpienia szkodników owadzich. De-
gradacja warstwy ozonowej na ogó³ nie budzi wiêkszych sporów, tyle ¿e
za spraw¹ freonów. Destrukcyjny charakter tej publikacji polega jednak
na tym, ¿e wpisuje siê we frontalny atak na nawozy mineralne i pestycy-
dy (chemizacjê rolnictwa) bezpodstawnie co do bromku metylu, gdy¿
udzia³ jego zastosowania jest bez znaczenia, w porównaniu z ogromnymi
ilo�ciami naturalnie wytwarzanymi przez ro�liny wód morskich.

III. Wszystkie opinie dozwolone, ale czy uprawnione?

Poprzednio wymienione przyk³ady mo¿na by³oby uzupe³niæ wieloma
w³asnymi do�wiadczeniami stykania siê ze �miesznymi opiniami, tycz¹-
cymi siê drobiazgów naszej �rodowiskowej codzienno�ci. W sprawach
zasadniczych solidaryzujê siê z opiniami [2], zadaj¹c sobie pytanie do ilu
osób z krêgu kreatorów i popularyzatorów wiedzy o �rodowisku trafi³a
jego potrzebna krytyka, obawiam siê tylko, ¿e tych, których ona o�wie-
ca, mo¿e tak¿e zniechêcaæ przez dobór zdecydowanych, ostrych sformu-
³owañ, za� szerz¹cych fa³szywe pogl¹dy � nic nie jest w stanie przeko-
naæ. Zgadzam siê tak¿e, ¿e ��rodki przekazu s¹ niestety po stronie tych,
którzy szerz¹ nieuzasadniony strach i niechêtnie zamieszczaj¹ racjonalne
wypowiedzi uczonych�, pow¹tpiewam w s³uszno�æ � �u podstaw naj-
wiêkszych k³amstw ekowojowników le¿y ekofilozoficzna nienawi�æ do
wspó³czesnej cywilizacji i do ca³ej ludzko�ci�, g³ównie dlatego, ¿e kilku
ekofilozofów znam osobi�cie i nie wywo³uj¹ u mnie takich skojarzeñ,
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choæ mo¿e za ma³o siêgaj¹ do ustaleñ nauk przyrodniczych, na ogó³
przez ich pobie¿n¹ znajomo�æ.

My�lê, ¿e najwiêkszym niebezpieczeñstwem w kreowaniu zafa³szo-
wañ s¹ tzw. autorytety naukowe i polityczne, o jednym z nich, nie ujaw-
niaj¹c nazwiska, i jego bulwersuj¹cych opiniach i dzia³aniach wspomnia-
³em w czê�ci I. Wierzê, ¿e niektórzy ju¿ zmienili swoje poprzednie pogl¹-
dy, a je�li nie, to mo¿e ta publikacja siê do tego przyczyni, aby, np. opi-
nia: �Cz³owiek jest gatunkiem wyrwanym spod kontroli. Czy¿ jedyn¹
nadziej¹ naszej planety nie jest za³amanie cywilizacji przemys³owej? Czy
nie jest naszym obowi¹zkiem spowodowanie takiego za³amania?� [15]. �
dezawuuj¹ca podmiotowo�æ gatunku ludzkiego, sta³a siê wstydliwym
wspomnieniem. Upatrywanie remedium w regresie cywilizacyjnym, szu-
kaniu �bia³ej �mierci� w korzonkach ro�lin (zbieranych na czworakach)
przez istotê odzian¹ w skóry (by wyssaæ nieco �cichego zabójcy� z wy-
mienia b³¹kaj¹cej siê krowy) to wizja tyle¿ apokaliptyczna co �mieszna i
nie mieszcz¹ca siê w ¿adnych rozs¹dnych analizach antropologii kryzysu
ekologicznego [1].

Godne napiêtnowania s¹ praktyki jak zablokowanie (nieodczytanie)
odezwy autorytetów naukowych w 1992 r., znanej jako Apel Heidelber-
ski [16] przez organizatorów (na ogó³ wyznawców katastroficznych idei)
poprzedniego Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, aby nie dopu�ciæ do racjo-
nalnych rozwa¿añ nad minimalnym, zdaniem specjalistów, udzia³em cz³o-
wieka w kszta³towaniu siê efektu cieplarnianego. Konsekwencje ekono-
miczne i polityczne podsycanych pogl¹dów o antropogenicznym charak-
terze zjawiska wyczerpuj¹co opisa³ Mastalerz [2]. Pogl¹d o znikomym
wp³ywie dzia³alno�ci ludzkiej (pozyskiwanie energii ze spalania paliw na-
turalnych) ewoluowa³ od sprzecznych opinii, ¿e zjawisko nie jest efektem
antropologicznie rzeczywistym, a jedynie postulowanym na podstawie
komputerowych modeli globalnego klimatu z jednej strony, do uznania
go przez International Panel on Climate Change (IPCC) w 1992 r. z dru-
giej, poprzez apele kontestatorów: o�wiadczenie waszyngtoñskie z lute-
go 1992, apel heidelberski z okazji Szczytu Ziemi w 1992 r., deklaracjê lip-
sk¹ meteorologów z 1995, petycjê oregoñsk¹ ponad 17 tys. uczonych
amerykañskich, a¿ po konferencjê w Auckland (15-17 lutego, 2000) spo-
wodowan¹ przez IPPC, gdzie jeden z filarów organizacji, John Hough-
ton, og³osi³, i¿ IPPC odwo³uje opiniê z 1992 r., uznaj¹c, i¿ obecne ocieple-
nie klimatu nale¿y uznaæ za przejaw naturalnej zmienno�ci klimatu.
Wiele wskazuje na to, ¿e wzmo¿ona aktywno�æ S³oñca (plamy) jest g³ówn¹
przyczyn¹ ocieplenia. Szkoda tylko, ¿e przy niestaranno�ci naukowej � zi-
gnorowania obserwacji, i¿ w latach 1645-1715 prawie wcale nie by³o plam
na S³oñcu, a teraz s¹, ¿e mieli�my minimum temperaturowe w 17 w. � zo-
sta³ podsycony wcze�niejszy lêk [17]. Niemniej jednak zminimalizowanie
znaczenia emisji tzw. gazów cieplarnianych jest d¹¿no�ci¹ racjonaln¹ przy
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niekwestionowaniu addytywno�ci wp³ywu antropologicznego do dzia³a-
nia czynników naturalnych i, w polityce �wiatowej, a tak¿e w edukacji eko-
logicznej efekt cieplarniany zas³uguje na trwa³¹ uwagê. Dlatego nazywanie
kontyngentów emisji gazów cieplarnianych (Kyoto, grudzieñ, 1997) �ab-
surdalnymi podatkami� jest nieporozumieniem, natomiast stwierdzenie �
�straszenie spo³eczeñstwa klimatycznymi katastrofami spowodowanymi
przez przemys³ow¹ dzia³alno�æ cz³owieka jest zgodne z doktryn¹ wiary
ekowojowników i ma na celu wywo³anie u ludzi poczucia winy i skruchy
za grzechy przeciwko przyrodzie� � uwa¿am za s³uszn¹ opiniê nieodosob-
nion¹, sformu³owan¹ przez P. Mastalerza. Nasze �grzechy przeciwko przy-
rodzie� s¹ raczej bezsporne, a je�li niektórzy s¹ innego zdania, to wystar-
czy, aby ka¿dy bi³ siê we w³asne piersi, a nie cudze, i poprawa bêdzie.

IV. Czas przyj¹æ i upowszechniaæ opinie autorytetów naukowych

Po�ród specjalistów badaj¹cych szkodliwo�æ ksenobiotyków (substan-
cje chemiczne i czynniki fizyczne, np. promieniowanie jonizuj¹ce i pola
elektromagnetyczne), toksykologów, fizjologów, biochemików, lekarzy,
chemików i fizyków, dzia³aczy i edukatorów z dziedziny ekologii/sozolo-
gii, w tym zw³aszcza nauczycieli akademickich, a na koñcu tego szeregu
chcieliby�my postawiæ nas samych, ludzi szukaj¹cych u nauki odpowiedzi
co jest, co mo¿e, a co nie jest szkodliwe w otaczaj¹cym nas �rodowisku, na
plan pierwszy wysuwaj¹ siê kryteria szkodliwo�ci (toksyczno�ci) substan-
cji, a w�ród nich dominuje pytanie o substancji: je�li toksyczna to, czy ra-
kotwórcza, czy nie. Odpowiedzi na tak postawione zagadnienia nie s¹ ³a-
twe, czêsto niejednoznaczne, wiele kwestii pozostaje nierozstrzygniêtych,
mimo postêpu nauki i wysi³ku badaczy, ewoluuj¹ stanowiska autorytetów
i formalno-prawne przepisy, zakazy i nakazy. Niedostrzeganie czy jeszcze
gorzej ignorowanie tej zmienno�ci to podstawowy zarzut jaki postawiæ
mo¿na niesumiennym popularyzatorom wiedzy o �rodowisku, uprawiaj¹-
cym edukacjê ekologiczn¹ w stylu straszenia apokalips¹. Na pewno w
pierwszym rzêdzie nale¿y wyrzec siê utopijnego d¹¿enia do �wiata bez
trucizn i skonfrontowaæ sw¹ dotychczasow¹ wiedzê, i zapatrywania o
szkodliwo�ci czego�, z aktualnymi opiniami toksykologów.

1. Dawka progowa a hipoteza liniowa

Ogólnie jasne jest pojêcie dawki �miertelnej. Spo�ród substancji toksycz-
nych, o których s³yszy obywatel, to �miertelne zatrucia, czêsto samobójcze,
cyjankami, arszenikiem, trucizny pola walki � soman, sarin, tabun, gaz
musztardowy (iperyt). W mniejszym stopniu wiadomo, ¿e trucizna jadu
kie³basianego, botulina produkowana przez bakterie Clostridium botulinum,
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w ilo�ci co najmniej 10-9g, czyli 0,001 mikrograma (mg) � zabija cz³owieka.
Jednorazowa dawka wolnej kofeiny (10g), alkaloidu zawartego w kawie (i
herbacie) � czyni to samo, ale dawka ta by³aby obecna a¿ w 100 fili¿ankach
napoju, a wypicie takie siê nie zdarza, w przeciwieñstwie do �miertelnej
dawki [18] alkoholu etylowego (10 g/kg cia³a), zawartego czêsto w litrze
wódki lub innego mocnego trunku. Mastalerz [2], tym razem straszy poda-
j¹c przesadnie � ��miertelna dawka dla cz³owieka wynosi oko³o 250 g alko-
holu spo¿ytego w krótkim czasie�. Wiem, ¿e ta ilo�æ mo¿e wzbudzaæ
u�miech, zwa¿ywszy doniesienia o nadprzyrodzonej odporno�ci naszych ro-
daków spo¿ywaj¹cych 2-3 razy wiêcej, i jeszcze prowadz¹cych samochody,
ale wra¿liwo�æ na toksynê jest nie tylko cech¹ gatunkow¹, ale bywa osobni-
cz¹. Niektórzy, z przymru¿eniem oka, dla spirytusu (etanolu) w tej kwestii,
upatruj¹ nawet nasz¹ cechê narodow¹, co jest megalomani¹, je�li wspomni-
my, np. odporno�æ dobrego wojaka Szwejka. Wierz¹c, ¿e Czytelnik wyba-
czy i mnie ma³o powa¿ne skojarzenia na ten sam temat, to interpretuj¹c �ci-
�le ogóln¹ regu³ê toksyczno�ci � im bardziej z³o¿ony organizm, tym wiêksza
efektywno�æ przemian metabolicznych i konsekwentnie mniejsze zagro¿enie
trucizn¹ � mo¿na wnioskowaæ nie tylko, ¿e gatunek ludzki jako najwy¿ej po-
stawiony ma najwy¿sz¹ odporno�æ (co w¹tpliwo�ci nie budzi), lecz tak¿e, i¿
po�ród niego ludzie upijaj¹cy siê 2-3 razy wolniej ni¿ przeciêtnie, wyró¿niaj¹
siê z³o¿ono�ci¹ swojego organizmu, czyli stopniem rozwoju�

Utopi�ci ekologiczni zapominaj¹, ¿e ju¿ profesor Theophrastus Bom-
bastus Paracelsus (1493-1541), niemiecki lekarz, chemik i przedstawiciel
renesansowej filozofii przyrody uczy³: �wszystko jest trucizn¹ i nic nie
jest trucizn¹, bo tylko dawka czyni truciznê�. Dlatego 200 g soli kuchen-
nej mo¿e spowodowaæ �mieræ cz³owieka, a bulwy Manihot esculenta (ma-
niok) bogate w skrobiê i glikozydy cyjanogenne, s¹ bezpiecznym po¿y-
wieniem po zabiegach p³ukania i gotowania, mimo i¿ 100 mg cyjanowo-
doru u�mierca cz³owieka. Jest wiêc oczywiste, ¿e i dla nas, i dla zwierz¹t
do�wiadczalnych, istnieje ilo�æ substancji zwana dawk¹ progow¹, która
nie powoduje ¿adnego zauwa¿alnego, negatywnego efektu, gdy¿ jest
neutralizowana przez system obronny organizmu. Znamy kilkana�cie mi-
lionów zwi¹zków syntetycznych i naturalnych, których toksyczno�æ pla-
suje siê miêdzy botulin¹ a etanolem. Zadaniem nauki jest okre�lenie dla
nich, m.in. dawki progowej, co nie oznacza, ¿e ilo�ci mniejsze bêd¹ abso-
lutnie bezpieczne (stochastyczno�æ). £atwo bowiem jest mierzyæ toksycz-
no�æ trucizn o szybkim i silnym dzia³aniu, ale trudno jest, gdy skutki s¹
odleg³e w czasie albo po bardzo wysokich dawkach. Nigdy nie mo¿na
byæ pewnym, czy przy dawce bez jakichkolwiek skutków nie wyst¹pi¹
objawy (efekt i odpowied� � ten pierwszy rozumiany jest jako relacja bio-
logiczna ca³o�ci organizmu w formie pojawienia siê metabolitu, choroby,
�mierci, drugi mo¿e byæ np. wzrostem poziomu czynnika dawkowanego
we krwi po jeszcze d³u¿szym czasie lub po zwiêkszeniu liczby zwierz¹t,
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do�wiadczalnych. Wyp³ywa fundamentalny wniosek z oceny zagro¿eñ
ekologicznych, przy ich z³o¿ono�ci (addytywno�ci, synergizmie�): do-
�wiadczalne badania toksykologiczne wykrywaj¹ truj¹ce (lub nie) dzia³a-
nie substancji, ale nie mog¹ daæ podstaw do twierdzenia, ¿e jaka� sub-
stancja jest absolutnie nieszkodliwa. Przy zrozumieniu tego wniosku ko-
nieczny jest wiêc rozs¹dek jak przy u¿ywaniu soli.

Utopi�ci ekologiczni ignoruj¹ regu³ê Paracelsusa i stosuj¹ w swej argu-
mentacji hipotezê liniow¹ [19], wed³ug której substancja truj¹ca w du¿ych
dawkach musi byæ truj¹ca tak¿e w ma³ych dawkach, co oznacza, ¿e we-
d³ug hipotezy liniowej toksyczno�æ nie spada do zera, a wiêc nie istniej¹
dawki tak ma³e, aby mog³y byæ bezpieczne. S³u¿y to utopistom do podsy-
cania lêku przed substancjami syntetycznymi, czyli �chemii�, w mniejszym
stopniu przed naturalnymi, czêsto bardziej silnymi truciznami.

Wed³ug przeciwstawnego pojêcia dawki progowej toksyczno�æ spada
do zera poni¿ej pewnej dawki (przy zawsze ponoszonym ryzyku zaistnie-
nia okoliczno�ci nie daj¹cych siê przewidzieæ, co ja nazywam ryzykiem ist-
nienia), np. nie obserwuje siê szkodliwych skutków dawek rtêci jakie za-
wsze s¹ obecne w sk³adnikach �rodowiska i w po¿ywieniu. Obecnie hipo-
teza liniowa jest w odwrocie dla skutków toksycznych, czyli dopuszcza siê
istnienie progu, natomiast dla czynnika rakotwórczego relacja dawka �
efekt traktowana jest jeszcze jako zale¿no�æ liniowa (bez progu lub dawka
progu równa zeru), ale i tu nastêpuje zmiana pogl¹dów, o czym pó�niej.

Ho³dowanie hipotezie liniowej doprowadzi³o do drastycznych regu-
lacji prawnych, np. klauzuli Delaney�a w USA [9, 20], do niedawna obo-
wi¹zuj¹cej, która nie tolerowa³a obecno�ci najmniejszych nawet substan-
cji rakotwórczych w ¿ywno�ci i doprowadzi³a do plajty sadowników,
producentów jab³ek, z powodu obecno�ci preparatu przed³u¿aj¹cego ich
przechowywanie, w 1989 r.

Odej�cie od tego przepisu, i innych na �wiecie, jest racjonaln¹ konse-
kwencj¹ obecno�ci wielu naturalnych zwi¹zków toksycznych i rakotwór-
czych, które ludzko�æ spo¿ywa wraz z ¿ywno�ci¹, bez widocznych ujem-
nych skutków zdrowotnych. Toksykologia wypracowa³a kilka kryteriów,
co do dawek progowych, spo�ród których najbardziej przejrzystym dla
przeciêtnego cz³owieka (konsumenta) wydaje siê byæ ADI � Acceptable
Daily Intake, czyli taka wielko�æ dziennego pobrania (spo¿ycia), która we-
d³ug aktualnej wiedzy nie przedstawia ryzyka przez okres ca³ego ¿ycia
cz³owieka. Warto�æ tê wyra¿a siê w mg/kg masy cia³a, i przy jej ustaleniu
dzieli siê dawkê progow¹ przez 100, a niekiedy zwiêksza wspó³czynnik
bezpieczeñstwa ze 100 do 1000. FAO i WHO dokonuj¹ okre�lonych rewizji
ju¿ ustalonych warto�ci ADI. S¹ i przeciwnicy takiej polityki podnosz¹cy
zastrze¿enia o znanych wypadkach ró¿nego reagowania ludzi i zwierz¹t
na ten sam czynnik. Ponadto do�wiadczalne gatunki ma³ych zwierz¹t ¿yj¹
oko³o 50 razy krócej od cz³owieka i 10000 razy mniej wa¿¹, dlatego te¿ re-
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zultaty badañ na zwierzêtach musz¹ byæ proporcjonalnie przeliczane, a nie-
kiedy trzeba uwzglêdniaæ takie cechy jak powierzchnia cia³a i przep³yw
krwi przez w¹trobê. W kwestii licznych wyj¹tków podobieñstwa miêdzy
zwierzêtami do�wiadczalnymi a lud�mi znamienny jest przyk³ad 2-nafty-
loaminy, stosowanej w produkcji barwników azowych, która wywo³uje
nowotwory u robotników, a nie uda³o siê ich wywo³aæ u szczurów [21], z
drugiej strony naprawdê dziwne trucizny, jakimi s¹ dioksyny, a w �rodo-
wisku istotna jest w³a�ciwie tylko jedna (TCDD, R), na 67 miejscu w ran-
kingu substancji niebezpiecznych � której trzeba a¿ 5 mg do u�miercenia
chomika, a tylko 1 mg dla �winki morskiej, nie spowodowa³a dotychczas
�mierci cz³owieka, st¹d i dawka �miertelna dla cz³owieka nie jest znana,
choæ wiele wypadków �wiadczy o nadzwyczajnej odporno�ci cz³owieka na
tê truciznê. Wiêkszo�æ informacji toksykologicznych czerpiemy z do�wiad-
czeñ na zwierzêtach, dla ludzi z ekspozycji zawodowych i analizy wypad-
ków (awarii, katastrof), czêsto stosuje siê dane, które s¹ ekstrapolowane �
ale te prawdy raczej nie przekonuj¹ wyznawców �¿ycia bez trucizn�.

Interesuj¹co i zachêcaj¹co do na�ladowania w ocenie zagro¿eñ przed-
stawia siê analiza 132 aktów prawnych w USA, w zale¿no�ci od ryzyka
zagro¿eñ substancjami lub innymi czynnikami powoduj¹cymi nowotwo-
ry (w ci¹gu ca³ego ¿ycia) ze strony �rodowiska [12]. Mianowicie, je�li ry-
zyko obejmuje 4 osoby na 1000 � ksenobiotyk jest zawsze przedmiotem
regulacji prawnej, je�li ekspozycji podlega bardzo du¿a populacja, np. ca³e
spo³eczeñstwo, ryzyko 1 na milion nie zawsze jest przedmiotem regula-
cji, ale je�li wiêksze ni¿ 3 na 10 tysiêcy � zawsze jest; je�li eksponowana
populacja jest bardzo ma³a, np. mieszkañcy wyizolowanego zak³adu
przemys³owego i ryzyko jest mniejsze ni¿ 1 na 10000 � nigdy nie jest
przedmiotem regulacji. �wiadczy to o rozs¹dku, tak¿e ekonomicznym, w
ochronie zdrowia przed zagro¿eniami �rodowiskowymi. W Polsce istnie-
j¹ liczne akty prawne, okre�laj¹ce najwy¿sze dopuszczalne stê¿enie
(NDS) czynników szkodliwych w odniesieniu do ró¿nych sytuacji, dla
populacji generalnej i zagro¿eñ zawodowych, na ogó³ nie przestrzegane
[6, 7, 8], bez jakichkolwiek konsekwencji.

Na tle powy¿szych rozwa¿añ utopizm czê�ci dzia³aczy ekologiczno-
sozologicznych, a zw³aszcza organizacji Greenpeace i Sierra Club, a tak¿e
osób o mizernej wiedzy, powtarzaj¹cych zas³yszane wie�ci, objawia³ siê
nies³uszn¹ kontestacj¹:
a) rtêci metalicznej (pierwiastek nieszkodliwy nawet w du¿ych dawkach

przyjmowanych doustnie, toksyczne s¹ pary rtêci trapi¹ce pracowni-
ków w starych laboratoriach). Toksyczne s¹ zwi¹zki, zw³aszcza orga-
niczne. Decyduj¹c¹ cech¹ jest rozpuszczalno�æ w wodzie, zwi¹zki nie-
rozpuszczalne, generalnie s¹ bezpieczne. Np. chlorek rtêciowy (subli-
mat) jest siln¹ trucizn¹, nierozpuszczalny chlorek rtêciawy (kalomel)
� by³ u¿ywany jako �rodek przeczyszczaj¹cy,
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b) amalgamatów kadmu, cynku i cyny w stomatologii,
c) kadmu � te¿ w stomatologii, zawarty jest w gutaperce, kauczukowym

tworzywie u¿ywanym w leczeniu kana³owym (aby umrzeæ, trzeba by
by³o zje�æ oko³o 100 zêbów tak wype³nionych [2]),

d) tworzyw sztucznych (polimerów) powszechnego u¿ytku, np. smocz-
ków z polichlorku winylu, dla których nie wykazano szkodliwo�ci
dla ludzkiego zdrowia [22], chocia¿ monstrualnie wysokie dawki po-
wodowa³y raka u zwierz¹t. Wycofanie tego produktu z u¿ytku przez
Greenpeace by³o triumfem tzw. precautionary principle, tj. zasady
wzniecania alarmu i zapobiegania natychmiast po nawet nie spraw-
dzonej przes³ance, podobnie by³o z wk³adkami silikonowymi do po-
wiêkszania biustów, w wyniku czego dosz³o do milionowych odszko-
dowañ, zanim zagro¿enie zdementowano.
B³êdnie uto¿samia siê toksyczno�æ monomerów (chlorku winylu) z
polimerami, te ostatnie toksyczne nie s¹, (toksyczne s¹ produkty ich
spalania, zw³aszcza niepe³nego), podobnie substratów polikondensa-
tów, np. mocznika i formaldehydu, z ¿ywic¹ formaldehydowo-mocz-
nikow¹ (formaldehyd jest trucizn¹, ¿ywica, niew³a�ciwie wyproduko-
wana, mo¿e zawieraæ wolny formaldehyd i bêdzie szkodliwa),

e) spalarni �mieci, które wed³ug specjalistów s¹ tanim, higienicznym i
radykalnym unieszkodliwianiem odpadów, w porównaniu ze sk³ado-
waniem [23]. Preferuje je wiele pañstw, spalarnia znajduje siê w cen-
trum Wiednia i u nas w wielkiej aglomeracji miejskiej GOP-u � nikt
nie protestuje, bo nie ma uci¹¿liwo�ci, gdy¿ zabezpieczenia technolo-
giczne i techniczne przed emisj¹, zw³aszcza okrzyczanej TCDD, s¹
bardzo skuteczne. Mimo to, w Polsce Ogólnopolskie Towarzystwo
Zagospodarowania Odpadów che³pi siê uniemo¿liwieniem zbudowa-
nia kilkudziesiêciu spalarni odpadów nie dbaj¹c, ¿e najgro�niejsze s¹
dzikie wysypiska, w szczególno�ci tl¹ce siê,

f) chloru jako substratu w przemy�le chemicznym, który jest, zdaniem
utopistów przyczyn¹ tworzenia siê wszelkiego z³a, m.in. powstawa-
nia chloroformu ze zwi¹zków organicznych podczas chlorowania
wody (tworzy siê on tak¿e w naturze bez chloru u¿ywanego przez
cz³owieka, w reakcji haloformowej, stwierdzono biogenne pochodze-
nie haloformów w wodach g³êbinowych sprzed wielu tysiêcy lat, sta-
nowi problem w nieczystych wodach basenów p³ywackich odka¿a-
nych chlorem), dioksyn � rzekomo powsta³ych ze spalania polichlor-
ku winylu [24], rzekomo wywo³uj¹cego bezp³odno�æ mê¿czyzn. Za-
pomina siê przy tym, ¿e oko³o 1500 zwi¹zków naturalnych to pochod-
ne chloru, niektóre wytwarzane w ogromnych ilo�ciach, ¿e sanitacja
wody do picia przez chlorowanie (te¿ zwalczana przez utopistów) jest
lepsza ni¿ ozonowanie, a wszêdobylski chloroform (wystêpuje, np. w
owocach cytrusowych i wielu ro�linach jadalnych) t¹ drog¹ nikogo
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nie otru³. Zwalczanie chloru to w istocie wyzwanie rzucone przemy-
s³owi celulozowo-papierniczemu, produkcji i u¿ywaniu pestycydów,
bez których nie by³oby szans wy¿ywienia obecnej ludno�ci �wiata,

g) azbestu, materia³u rakotwórczego tylko przy wziewaniu, jako mate-
ria³u (dodatku) budowlanego trwale zwi¹zanego z prefabrykatem na
bazie cementu i dlatego jego mikrow³ókienka (igie³ki) nie przenikaj¹
do powietrza. W¹tpi¹cym, ¿e azbest nie jest tak straszny jak siê nie-
którym wydaje, przekazujê osobist¹ refleksjê: od prawie pó³ wieku
styka³em siê z azbestem jako student i chemik (siatki azbestowe do
ogrzewania naczyñ laboratoryjnych, sznurek azbestowy do izolacji
termicznej nasadek destylacyjnych i kolumn rektyfikacyjnych) w la-
boratorium, a na ka¿dym korytarzu, nie tylko w instytucjach nauko-
wych, w wisz¹cych tekturowych pojemnikach znajdowa³y siê azbesto-
we koce przeciwpo¿arowe. Niektórzy z nas choruj¹, niektórzy po¿e-
gnali siê z tym �wiatem, ale nie s³ysza³em, aby z powodu azbestozy.
Bez w¹tpienia azbest jest gro�ny dla pracowników zak³adów produ-
kuj¹cych z niego, fabryk eternitu, ale te s¹ przesz³o�ci¹,

h) kontestacji tych i innych, realnych i wyimaginowanych zagro¿eñ, o któ-
rych wyczerpuj¹co w cytowanej ju¿ publikacji [2], a sygna³y we wcze-
�niejszych [25, 26]. Dociekliwym polecam porównanie tych ostatnich.

2. Rakotwórczo�æ w innym �wietle, ale nie u nas

Choroby nowotworowe s¹ w odwrocie. Doniesienia przoduj¹cych
o�rodków �wiatowych cechuje ton optymistyczny. Tak¿e nasza opinia pu-
bliczna niekiedy jest pokrzepiana [27]. �wiatowy autorytet w sprawach tok-
sykologii i badañ wywo³ywania nowotworów, Bruce N. Ames zamie�ci³
swoje spostrze¿enia i opinie tak¿e w naukowej literaturze polskiej [28]. Roz-
wa¿ania i badania dotycz¹ce dylematu: czy mo¿na przyj¹æ pojêcie dawki
progowej dla substancji rakotwórczej, czy jak dotychczas wed³ug hipotezy
liniowej trzymaæ siê pogl¹du � je�li rakotwórcza (w du¿ych dawkach) to nie
ma mowy o ¿adnej dawce bezpiecznej. Badania m.in. 26 zwi¹zków w palo-
nej kawie wykaza³y rakotwórczo�æ dla 19 u zwierz¹t do�wiadczalnych,
oczywi�cie po zastosowaniu ogromnych dawek. Takie dawki s¹ zdolne do
rakotwórczego dzia³ania dla oko³o 60% wszystkich przebadanych zwi¹z-
ków chemicznych, syntetycznych i naturalnych. Co do naturalnych, to wy-
stêpuj¹ w wielu owocach po³udniowych i rosn¹cych u nas, w warzywach ta-
kich jak rzepa, sa³ata, bak³a¿any. Przy dotychczasowych pogl¹dach, gdyby
to by³y zwi¹zki syntetyczne, a nie naturalne � takie produkty ¿ywno�ciowe
musia³yby byæ zakazane, zgodnie np. z klauzul¹ Delaney�a. Empiria, nie do
obalenia, jak¹ jest ¿ycie, �ci�lej nawyki ¿ywieniowe cz³owieka, przemawiaj¹
za nieszkodliwo�ci¹ ma³ych dawek substancji rakotwórczych, inaczej istnie-
niem i s³uszno�ci¹ dawki progowej. Innymi s³owy, kwestionuje siê warto�æ
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takich badañ, przy których dawka wywo³uj¹ca nowotwór jest dawk¹ pra-
wie �mierteln¹. Dziêki takiemu podej�ciu, w rankingu substancji niebezpiecz-
nych [12] w USA chloroform przesta³ byæ rakotwórczy. U nas nie, podobnie
jak aldehyd mrówkowy i octowy, wystêpuj¹ce w piwie, winie i krwi ludz-
kiej. O rozporz¹dzeniu z 1997 r. Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej [29] w
tej samej materii obszernie i krytycznie traktuje [2] i mimo up³ywu czasu
zmian nie widaæ. Wcze�niejsz¹ krytykê uzupe³niam tym, ¿e w nowszym, z
18 lutego 1999 r. rozporz¹dzeniu [30] i nastêpnie w rozporz¹dzeniu Ministra
Zdrowia z 3 lipca 2002 r. (zmieni³a siê tylko nazwa raportu) [31] w sprawie
wykazu substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacj¹ i oznakowaniem
oraz w kilkustronicowym za³¹czniku do powy¿szego rozporz¹dzenia z 14
sierpnia 2002 r. [32], w obowi¹zuj¹cych w Polsce kryteriach rakotwórczo�ci
� ¿adnych zmian. Chloroform jest substancj¹ o rakotwórczo�ci 3 kategorii
(naprawdê rakotwórcze s¹ tylko z kat. 1) z opisem: R40 � Mo¿liwe ryzyko
powstania nieodwracalnych zmian w stanie zdrowia, podobnie, 1,1,1-tri-
chloro-2, 2-bis (4-chlorofenylo) etan czyli DDT � rakotwórczo�æ kat. 3, R40,
a ponadto R50 � dzia³a toksycznie na organizmy wodne, R53 � mo¿e wywo-
³ywaæ d³ugo utrzymuj¹ce siê szkodliwe zmiany w �rodowisku.

Istnienie trzeciej kategorii rakotwórczo�ci w prawodawstwie polskim
jest skomentowane w [29] argumentami, które �mog¹ prowadziæ w wie-
lu przypadkach do zaklasyfikowania danej substancji do kat. 3, nawet je-
�li stwierdzono powstawanie nowotworów u zwierz¹t (podkr. K. G.):
� dzia³anie kancerogenne wystêpuje jedynie na poziomie bardzo wyso-

kich dawek�
� wystêpowanie nowotworów szczególnie w przypadku wysokich dawek�
� wystêpowanie wtórnych mechanizmów dzia³ania oraz sugestie i ist-

nienie praktycznej dawki progowej�
� wystêpowanie specyficznych gatunkowo mechanizmów powstawania

nowotworów (np. specyficznych szlaków metabolicznych), nieistot-
nych dla cz³owieka".
W istocie, zwi¹zki dla ludzi raczej obojêtne znajduj¹ siê tak¿e w tej

kategorii i s³u¿¹ przysparzaniu lêków. Najwidoczniej doradcy i eksperci
ministra zdrowia nie podzielaj¹ wcze�niejszych pogl¹dów autorytetów
[28]. Trzeba siê chyba cieszyæ, ¿e w tek�cie za³¹cznika padaj¹ sformu³o-
wania o bardzo wysokich dawkach do�wiadczalnych, �o istnieniu prak-
tycznej dawki progowej�, lecz opó�nienie do wyra¿onych opinii jest kil-
kuletnie [33] i obojêtnie dla zdrowego rozs¹dku obowi¹zuje nas prawo,
wed³ug którego wymuszona rakotwórczo�æ niektórych substancji uru-
chomi³a ³añcuch dalszych regulacji prawnych, destrukcyjnych dla samo-
poczucia ludzi i funkcjonowania gospodarki.

Podsumowuj¹c, w¹tpliwo�ci by³y i bêd¹. Oddzielnym pytaniem jest
na ile rakotwórczo�æ obserwowana u zwierz¹t mo¿e byæ ekstrapolowana
na cz³owieka. Na to nie ma, jak dotychczas, zadowalaj¹cej odpowiedzi.
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3. DDT � broñ czy utrapienie

W �wietle dotychczas omawianych pogl¹dów rodz¹ siê tak¿e dylematy
co do obecno�ci w �rodowisku i w naszym ciele, np. DDT i tzw. POP (persi-
stent organic pollutants) oraz dalszego stosowania tych �rodków chemicz-
nych. Insektycyd przeciw komarom roznosz¹cym malariê jakim jest DDT)
od dawnej nazwy � p, p�-dwuchlorodwufenylotrójchloroetan), raczej bez-
pieczny dla sta³ocieplnych (LD50 w mg/kg cia³a, wynosi 110 mg dla szczura,
dawka �miertelna dla cz³owieka to 30-40 g w roztworach wodnych, 10-15 w
roztw. olejowych), o szerokim spektrum toksyczno�ci wobec owadów. Tak-
¿e w mojej opinii DDT jest dobrodziejstwem ludzko�ci, które uratowa³o od
�mierci wiele milionów istnieñ ludzkich. Obecnie prawie 500 mln ludzi rocz-
nie choruje, a 3 mln umieraj¹ na malariê. W wypadku DDT i POP (dioksyny
i wiêkszo�æ pestycydów) ludzko�æ stoi jak w wielu ro¿nych sprawach, przed
wyborem mniejszego z³a. Oficjalnie, DDT zakaza³ stosowaæ prezydent US
EPA na terenie USA 14.06.1971 r., potem w wielu krajach, oficjalnie i nieofi-
cjalnie jest jednak produkowany i u¿ywany w pañstwach tropiku. W Polsce,
pod nazw¹ Azotox, by³ produkowany przez Zak³ady Azotowe w Jaworznie
jako proszek i w roztworze. Ostanie badania wykazuj¹, ¿e jest lekkim estro-
genem, podejrzewanym o powodowanie raka u ludzi. International Agency
for Research of Cancer (IARC) klasyfikuje DDT jako mo¿liwy kancerogen u
ludzi, we wspomnianym rankingu USA opatrzony R(?). Dzieje siê tak z po-
wodu, i¿ metabolity oznaczone jako wska�nik ekspozycji cz³owieka na DDT,
maj¹ 4-krotnie wy¿szy poziom u kobiet z rakiem piersi. Przypuszczam, ¿e
ogólnie znany fakt o odk³adaniu siê DDT w tkance t³uszczowej i dopiero
jego destrukcyjna aktywno�æ przy chorobach wyniszczaj¹cych i utracie wagi
cia³a � ma tu swoje odzwierciedlenie. DDT nie wywo³uje raka, ale mo¿e ten
proces wspomagaæ, st¹d R(?).

W przypadku DDT, niestety, spe³niaj¹ siê tak¿e ogólne, ujemne cechy
pestycydów, zw³aszcza chloroorganicznych: a) toksyczno�æ organizmów
jest bardzo ró¿na, zale¿y od samego organizmu, warunków �rodowisko-
wych oraz rodzaju, formy i sposobu podawania oraz b) toksyczno�æ pe-
stycydów w stosunku do organizmów wodnych jest 100-1000 razy wy-
¿sza ni¿ dla cz³owieka. St¹d i polemiki, i protesty ekologów [3, 4, 5], ¿e
DDT zak³óca mechanizm dynamiki populacji, zabija doros³e zwierzêta,
przynajmniej w grupie p³azów, ¿e z powodu chemizacji �rodowiska przez
cz³owieka �wiêkszo�æ gatunków wymiera niezauwa¿enie dla nauki�
£¹czne tempo wymierania w skali Ziemi wybitni badacze tropików osza-
cowali na 70 gat. dziennie�. Jest 1,7 mln gatunków opisanych naukowo i
oko³o 10-30, a mo¿e nawet 100 mln wszystkich, co oznacza³oby, ¿e wy-
mieraj¹ gatunki jeszcze nieznane [5]. S¹ to jednak tylko przewidywania,
bez pewno�ci, czy mo¿na im przypisywaæ przyczyny g³ównie antropoge-
niczne (z �chemi¹� na czele) zw³aszcza w �tropikach�.
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I my�lê, ¿e kieruj¹c siê trosk¹ o niew¹tpliwe zagro¿enia dla ludzi �
specjali�ci pod egid¹ ONZ w grudniu 2000 r. s³usznie dopu�cili DDT do
stosowania w pañstwach zagro¿onych malari¹ [34], co powtarzam za P.
Mastalerzem.

Problem rakotwórczo�ci oraz dzia³ania trucizn utrzymuj¹cych siê w
�rodowisku, w ko³ach naukowych jest coraz bardziej porz¹dkowany, z
krytycznym i ¿yciowym, tzn. wyborem mniejszego z³a, podej�ciem, co
np. zeprezentowano w �New England Journal of Medicine� w 1997 r.
[35], postuluj¹c spe³nienie siê kilku warunków dla trucizn w �rodowisku,
przed alarmowaniem:
a) musi byæ korelacja pomiêdzy stê¿eniem trucizny a czêsto�ci¹ wystê-

powania choroby,
b) wyniki og³aszane musz¹ byæ potwierdzone przez innych autorów wy-

konuj¹cych podobne badania,
c) toksyczne dzia³anie musi siê potwierdzaæ na zwierzêtach do�wiad-

czalnych,
d) po¿¹dane, ale niekonieczne s¹ dowody z obserwacji ludzi nara¿onych

na du¿e dawki trucizny.
W szerz¹cych siê, czêsto zmy�lonych lêkach i rzekomych truciznach,

najczê�ciej wszystkie te warunki jednocze�nie spe³nione nie s¹.

4. Dawka progowa kontra hipoteza liniowa tak¿e
dla promieniotwórczo�ci

Brak wiedzy, ¿e stale, od pocz¹tku �wiata ¿yjemy odbieraj¹c z
ziemi i nieba promieniowanie jonizuj¹ce, czyli tzw. t³o, stwarza czêsto at-
mosferê strachu przed nowotworowym dzia³aniem, np. radonu (222Rn i
220Rn), gazu promieniotwórczego wydobywaj¹cego siê z litosfery, z roz-
padu 238U i 232Th, którego mo¿e byæ w powietrzu lokalnie wiêcej, zw³asz-
cza w nie wywietrzonych pomieszczeniach podziemnych. Np. dla tego
pierwiastka promieniotwórczego, w ustaleniu dopuszczalnych stê¿eñ w
Polsce, zastosowano hipotezê liniow¹ okre�laj¹c¹ radioaktywno�æ powie-
trza w budownictwie starym na 400 Bq/m3, a w nowym 200 Bq/m3. Przy
�wiadomo�ci, ¿e radioaktywno�æ cz³owieka o wadze oko³o 70 kg wynosi
oko³o 8000 Bq, czyli 8000 rozpadów promieniotwórczych na sekundê �
widaæ sztuczno�æ problemu, w tym akurat wypadku. A w 1994 r. Komi-
tet Naukowy ONZ do spraw Promieniowania Atomowego by³ pierw-
szym, który odrzuci³ hipotezê liniow¹.

Oczywi�cie istniej¹ powa¿ne zagro¿enia w wypadku nuklearnych kon-
fliktów zbrojnych, b³êdów w sztuce medycznej, roztrwonieniu preparatów
promieniotwórczych przypadkowo lub przez terrorystów, katastrof reak-
torów atomowych, jak np. wybuch reaktora w Czernobylu (Ukraina) 26
kwietnia 1986 r. Ta ostania tragedia, wynik³a z ludzkiego b³êdu w obs³u-
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dze, na wiele lat zahamowa³a rozwój energetyki j¹drowej, z której we
Francji korzysta siê przynajmniej w 60%, by³a przez wiele lat sztandaro-
wym straszakiem wszystkich przeciwników atomistyki, zw³aszcza z mar-
nym wykszta³ceniem. Na szczê�cie, tragiczne skutki tej katastrofy (wed³ug
zmieniaj¹cych siê szacunków � 600 tys. osób napromieniowanych i kilka ty-
siêcy zmar³ych w wyniku choroby popromiennej) okaza³y siê nieznaczne
w sensie nastêpstw genotoksyczno�ci, teratogenno�ci i embriotoksyczno-
�ci. Rozwa¿ania o skutkach tragedii wracaj¹ przy okazji ka¿dej rocznicy
Czernobyla. Ostatni¹ odezwali siê Francuzi. Przypominam, ¿e ob³ok py³u
radioaktywnego przenosi³ siê najpierw w kierunku pó³nocnym poprzez
Ba³tyk, potem nad �rodkow¹ i zachodni¹ Europê, ponad Alpami, dotar³ do
W³och i Morza �ródziemnego (w Polsce istotniejsze ska¿enie odnotowano
w okolicach G³ubczyc) � i na Korsykê. Po 17 latach Francuzi stwierdzili
podwy¿szon¹ radioaktywno�æ na wyspie, co przekaza³o Polskie Radio,
którego komentator zapyta³ o zdanie zastêpcê dyrektora Instytutu Energii
Atomowej w Otwocku, Jerzego Kozie³a, w wywiadzie emitowanym
28.04.2003 r. o godz. 820 w Programie 1: w sprawie Korsyki Dyrektor
stwierdzi³, podaj¹c za Francuzami poziom radioaktywno�ci, ¿e jest ona bez
znaczenia dla zdrowia ludzi, gdy¿ nie przekracza warto�ci t³a, np. w oko-
licach Kowar w Polsce, gdzie s¹ z³o¿a radioaktywnej rudy uranowej. Za-
pytany jak �ocenia wzrost zachorowalno�ci (po katastrofie czernobylskiej)
na nowotwory tarczycy w Polsce pó³nocno-wschodniej" � powiedzia³, ¿e
trudno odpowiedzieæ na tak sformu³owane pytanie, i w ogóle mówiæ o ja-
kim� wzro�cie, gdy¿ aktualne liczby odnosz¹ siê do badañ przesiewo-
wych, których dawniej, tak¿e przed katastrof¹, nie robiono, czyli nie szu-
kano raka, brak wiêc warto�ci odniesienia. Ponadto Dyrektor wyja�ni³, ¿e
mo¿liwe jest zwiedzanie elektrowni czernobylskiej, sarkofagu zniszczone-
go reaktora a tak¿e strefy zamkniêtej wokó³ elektrowni, zwanej zon¹,
przez wyznaczony czas � bez ujemnych skutków dla zdrowia. Dawka to-
lerowana (progowa) k³ania siê raz jeszcze.

Przypuszczam, ¿e specjalista wie co mówi, choæ inny, ekolog w epilo-
gu swej publikacji [3], powo³uje siê na komunikat �Gazety Wyborczej� i
PAP AS o �10-krotnym wzro�cie po Czarnobylu zachorowañ na raka tar-
czycy w pó³nocno-wschodniej Polsce�. Jak jest naprawdê? Bardziej ufa³-
bym Dyrektorowi, ale arbitrami w tej kwestii mog¹ byæ lekarze specjali-
�ci, np. z Centrum Onkologii w Warszawie.

Epilog

Z pewno�ci¹ jest jeszcze wiele spraw do omówienia, w szczególno�ci
z dziedziny wp³ywów fizycznych czynników �rodowiska, ale pozosta-
wiam to innym, lepiej zorientowanym autorom, którzy, wierzê usunêliby
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i tam naros³e lêki, ja nie mog³em pomin¹æ chemicznych czynników �ro-
dowiska w aspekcie toksykologicznym.

Mam nadziejê, ¿e publikacja da Czytelnikom asumpt do zrewidowa-
nia jakich� dotychczasowych pogl¹dów. Niepokoi mnie czasem ton nie-
których adwersarzy, przedstawiaj¹cych sw¹ wiedzê i argumenty w spo-
sób zanadto kategoryczny, bez marginesu niepewno�ci.

Ufam, ¿e i humani�ci �mielej wejrz¹ w ewolucjê pogl¹dów przyrodni-
ków i dadz¹ wyraz w swej aktywno�ci, zw³aszcza w publikacjach, a
suma dzia³añ przeniesiona do �rodków masowego przekazu sprawi, ¿e
zaniechaj¹ one szerzenia paniki.
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ON KEY CONTROVERSIES AROUND ESTIMATIONS
OF ENVIRONMENTAL HAZARDS AND THEIR REMOVAL

SUMMARY

The key dissents on estimation of environmental pollution between some
humanists, ecophilosophers, especially devotees of deep ecology and its mass
media supporters, and experimental scientists chiefly chemists and toxicologi-
sts are presented by discussion of the most important problems: human health
risk from food and nutrition, the expansion of new biological agents (patho-
gens), fears of chemical and physical agents stimulated opinions of toxicologi-
sts (ecotoxicologists) about most of compounds for food preservation, antioxi-
dants, pesticides, engine fuel components, metals.

Subsequently to the above were discussed: the criticism of some miscon-
ceptions and the evolution of scientists� opinions about derivations of the gre-
enhouse effect, toxicity and carcinogenesis criteria, evidences supporting the
threshold dose versus the linear hypothesis at the evaluation of harmful envi-
ronmental effects, examples of ecological utopia assuming a possibility of �life
in the world without toxins�, the consequences of acts of law created with the
idea, untrustworthy examples of alleged hazards, Poland�s law delay with as-
similation of the new toxicological and carcinogenesis evidences, DDT appli-
cation dilemma concerned with the latter, the acceptance of the threshold dose
also for radioactivity, the latest news about ravages of the Czernobyl catastro-
phe, the author�s belief in a better cooperation of humanists, ecophilosophers,
scientists and mass media people to create sensible social attitudes of the pu-
blic in the face of the ecological and civilization crisis.

Key words: the anthropology of ecological crisis, ecophilosophy, deep eco-
logy, toxicology (ecotoxicology), the greenhouse effect, ecological utopia, spre-
ading of the environmental fears, the threshold dose, the linear hypothesis,
carcinogenesis of xenobiotics and natural compounds, DDT, radioactivity, the
Czernobyl catastrophe.
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