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Cz³owiek i prawda w aspekcie nauk przyrodniczych

Andrzej ABDANK-KOZUBSKI*

Cz³owiek i prawda w aspekcie nauk przyrodniczych

Kluczow¹ rolê w tworzeniu nauki i w procesie jej rozwoju odgrywa
cz³owiek. Przyjmowana koncepcja nauki wp³ywa na okre�lenie miejsca ja-
kie cz³owiek zajmuje w �wiecie przyrody. Zarówno epoka nowo¿ytna jak
i wspó³czesno�æ proponuj¹ pewn¹ okre�lon¹ wizjê nauki. Wydaje siê, i¿
ka¿da z nich wywiera istotny, a zarazem ró¿ny wp³yw na relacje zacho-
dz¹ce miêdzy cz³owiekiem a przyrod¹.

1. Cz³owiek a przyroda w pozytywistycznej koncepcji nauki

Dynamiczny rozwój nauk przyrodniczych, jaki rozpocz¹³ siê wraz z
epok¹ nowo¿ytn¹, mia³ doprowadziæ cz³owieka do pe³nej wiedzy o
wszystkim. Gwarantowaæ mia³ to ci¹g³y, linearny proces rozwoju nauki
wykorzystuj¹cej eksperyment jako swoj¹ fundamentaln¹ i jedyn¹ metodê.
Sprowadzenie jednak ca³ej rzeczywisto�ci do obszaru bêd¹cego przedmio-
tem eksperymentalnych nauk przyrodniczych sta³o siê najpierw powodem
uprzedmiotowienia przyrody, potem uprzedmiotowienia samego cz³owie-
ka, a w efekcie koñcowym powodem kryzysu ekologicznego.

Kumulatywna koncepcja nauki wp³ywa w szczególny sposób na rela-
cjê cz³owieka do przyrody. Przede wszystkim nauka jest w tej koncepcji
narzêdziem, za pomoc¹ którego cz³owiek mo¿e w prosty sposób posi¹�æ
pe³n¹ wiedzê o wszech�wiecie. Poznanie to dokona siê w skoñczonym
czasie, poniewa¿ nauka osi¹gnie kiedy� swój cel wyja�niaj¹c wszystko.
Stanie siê tak dlatego, ¿e proces rozwoju nauki jest ci¹g³y, nie zak³ócany
w ¿aden sposób i konsekwentnie zmierzaj¹cy do poznania prawdy. Ku-
mulatywna teoria nauki przyczynia siê do tego, ¿e cz³owiek zajmuje po-
zycjê absolutnie nadrzêdn¹ w stosunku do przyrody. Wiedza jak¹ zdo-
bywa dziêki uprawianej nauce jest absolutn¹ prawd¹ i pozwala mu mnie-
maæ o swej wrêcz boskiej w³adzy nad �wiatem przyrody. Przekonanie o
tak szczególnym miejscu cz³owieka w �wiecie przyrody sta³o siê powo-
dem zaistnienia dualizmu cz³owiek � podmiotem, przyroda � przedmio-
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tem poznania naukowego. Dualizm ten utrwala³a i pog³êbia³a rola i zna-
czenie eksperymentu naukowego. W koncepcji nauki nowo¿ytnej, która
zrodzi³a kumulatywizm, eksperyment stanowi³ jedyne i zarazem
najdoskonalsze narzêdzie badania rzeczywisto�ci. W mentalno�ci ludzkiej
wytworzy³o siê przekonania o tym, ¿e je�li przyroda jest tylko biernym
przedmiotem poznaj¹cej i dzia³aj¹cej podmiotowo�ci ludzkiej, to nie ma
powodów, z racji których cz³owiek nie mia³by dowolnie ni¹ rozporz¹-
dzaæ i jej wykorzystywaæ.

Empiryczna metoda badawcza g³oszona przez Becona sugerowa³a
nieprzyjazne nastawienie uczonego do przyrody1 . pisa³ o tym, ¿e przy-
rodê nale¿y �okie³znaæ� i �zmusiæ by s³u¿y³a cz³owiekowi�, by sta³a siê
jego �niewolnic¹�. Celem za� prowadz¹cych badania uczonych mia³o byæ,
jego zdaniem, �wydarcie� naturze jej tajemnic.

Kartezjusz podobnie jak Bacon twierdzi³, ¿e chodzi o stworzenie ta-
kiej nauki, dziêki której mogliby�my staæ siê panami i w³adcami natury,
zarówno natury zewnêtrznej � poprzez znajomo�æ mechaniki, jak te¿ na-
tury w³asnego cia³a � dziêki medycynie. Mia³a to zatem byæ nauka, w
której funkcja poznawcza wiedzy sprzêgniêta zostanie z jej funkcj¹
technologiczn¹2 . W swej filozofii Kartezjusz i Newton jako podstawowe
za³o¿enie przyjmuj¹ tezê o nieomylno�ci wiedzy naukowej.

Staro¿ytne wyobra¿enie Ziemi jako matki-karmicielki zanik³o zupe³-
nie w nowo¿ytnej koncepcji nauki. W miarê postêpu przeobra¿eñ w dzie-
dzinie refleksji nad nauk¹ organiczny obraz przyrody zast¹piony zosta³
metafor¹ �wiata-maszyny. Zmiany te wprowadzone przez Kartezjusza i
Newtona swoj¹ pe³niê osi¹gnê³y w filozofii scjentyzmu.

Dla Kartezjusza �wiat materialny by³ maszyn¹ i tylko maszyn¹. Przy-
roda rz¹dzi³a siê prawami mechaniki, tak jak dzieje siê to w maszynie. W
�wiecie materialnym wszystko mo¿na by³o wyt³umaczyæ w kategoriach
uk³adu i ruchu poszczególnych czê�ci. Taki mechanistyczny obraz przy-
rody sta³ siê obowi¹zuj¹cym paradygmatem nauki. Ów paradygmat sta-
nowi³ fundament dla wszystkich obserwacji naukowych i dla wszystkich
teorii dotycz¹cych zjawisk przyrody.

Staro¿ytny i �redniowieczny �wiatopogl¹d, ujmuj¹cy ca³¹ rzeczywi-
sto�æ jako jeden wielki organizm, sprzyja³ zachowaniom ekologicznym
cz³owieka. Carolyn Merchant pisze: �Wyobra¿enie Ziemi jako organizmu
¿ywego i matki-karmicielki mia³o wymowê kulturowego hamulca ogra-
niczaj¹cego pewne dzia³ania ludzi. Wszak nie morduje siê matki, nie
przekopuje jej wnêtrzno�ci w poszukiwaniu z³ota ani nie okalecza mat-
czynego cia³a [...]. Dopóki Ziemiê uwa¿ano za byt ¿ywy i wra¿liwy, do-

1 F.BACON, The two Books on the Proficience and Advancement of Learning, London 1605,
s. 64.

2 AMSTERDAMSKI S., Tertium non datur? Szkice i polemiki, PWN, Warszawa 1994.
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póty wszelkie niszcz¹ce dzia³ania przeciwko Ziemi traktowano jako prze-
kroczenie zasad etycznego zachowania�3 .

Ukszta³towany przez Kartezjusza paradygmat nauki zmieni³ stosunek
cz³owieka do przyrody. Wprowadzenie do nauki zasad mechaniki usu-
nê³o wspomniane hamulce kulturowe. Wizja wszech�wiata jako systemu
mechanicznego �naukowo� usankcjonowa³a eksploatacjê przyrody i ma-
nipulowanie ni¹ bez ¿adnych ograniczeñ4 .

Trwaj¹ce w epoce Galileusza dyskusje dotycz¹ce tego, czy �wiat jest
lepiej opisywany przez model maszyny czy te¿ organizmu zakoñczy³a era
pozytywizmu opowiadaj¹c siê za modelem maszyny. Dziewiêtnasty wiek
sprecyzowa³ wobec rozwijaj¹cej siê biologii swe pytania odno�nie tego
modelu. Chodzi³o mianowicie o to, jakiemu typowi maszyny odpowia-
daj¹ struktury przyrody o¿ywionej, w tym tak¿e cz³owiek5 . Mo¿liwe s¹
dwa warianty. Pierwszy, w którym przyroda jest maszyn¹ funkcjonuj¹c¹
wy³¹cznie w oparciu o uwarunkowania przyczynowe i drugi uwzglêd-
niaj¹cy tak¿e czynniki celowo�ciowe. Ten drugi wariant zak³ada istnienie
i dzia³anie w �wiecie Boga ukierunkowuj¹cego funkcje poszczególnych
elementów przyrody. Istotny wp³yw na wiêksz¹ popularno�æ pierwsze-
go z sygnalizowanych wariantów, czyli ujmowania przyrody jako przy-
czynowo uwarunkowanej maszyny, wywar³a darwinowska teoria dobo-
ru naturalnego. Sugerowa³a ona bowiem koncepcjê wszech�wiata, w któ-
rym obowi¹zuj¹ determinizm i prawo walki o byt6 .

Koncepcja ta staje w opozycji do dawnej, celowo�ciowej wizji wszech-
�wiata, w którym panuje harmonia i ³ad, gatunki s¹ niezmienne a wszyst-
kie procesy przebiegaj¹ zgodnie z pocz¹tkowym planem okre�lonym
przez Stwórcê. W takiej wizji doskona³ego ³adu i harmonii swoje okre-
�lone miejsce zajmowa³ tak¿e cz³owiek. W tak zwanym wielkim ³añcuchu
bytów najni¿sze ogniwo stanowi³y robaki, najwy¿sze za� anio³owie. Po-
�rednie poziomy zajmowa³y inne istoty, tworz¹c w ten sposób przejrzy-
sty i uporz¹dkowany obraz przyrody o bardzo stabilnym charakterze7 .

Wraz z rodz¹cym siê ewolucjonizmem miejsce uporz¹dkowanego ³añ-
cucha bytów zajê³a wizja �wiata, w którym poszczególne istoty, tak¿e
cz³owiek, musz¹ walczyæ o przetrwanie. £¹cz¹ce cz³owieka ze �wiatem
przyrody relacje harmonijnego wspó³istnienia musia³y ust¹piæ miejsca
wiecznemu antagonizmowi. Pytanie jakie w tym kontek�cie stawiano,
dotyczy³o tego, czy wyniki tej walki daj¹ siê �ci�le przewidzieæ, czy te¿
decyduj¹c¹ rolê w rozwoju przyrody odgrywa przypadek i chaos. Zde-

3 C. MERCHANT, The Death of Nature, New York 1980, s. 3.
4 J.H. RANDALL, The Making of the Modern Mind, New York 1976, s. 74.
5 M. HELLER, J. ¯YCIÑSKI, Wszech�wiat � maszyna czy my�l?, Polskie Towarzystwo Teologicz-

ne, Kraków 1988, s. 173.
6 S.J. GOULD, Niewczesny pogrzeb Darwina, PIW, Warszawa 1991, s. 74.
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cydowanie przeciwko chaosowi opowiada³ siê T.H. Huxley utrzymuj¹c,
¿e tak zwany przypadek jest jedynie przejawem dzia³ania nieznanych
jeszcze si³8 . Znajomo�æ pocz¹tkowych warunków ewolucji i jej praw po-
zwoli³aby jednoznacznie okre�liæ wszystkie zdarzenia sk³adaj¹ce siê na
historiê wszech�wiata. Tak¿e cz³owiek zachowuje siê wed³ug zasad �ci�le
okre�lonych prawami mechaniki9 .

2. Kryzys ekologiczny pochodn¹ przedmiotowego traktowania
przyrody

Obserwowane w dobie pozytywizmu sukcesy nowo¿ytnej nauki
przyczyni³y siê do przemiany �wiadomo�ci cz³owieka bêd¹cego bezpo-
�rednim sprawc¹ tych¿e dokonañ. Ta przemiana polega³a przede wszyst-
kim na nowym samookre�leniu siê cz³owieka jako tego, który dziêki na-
uce poznaje wprost i ostatecznie wszystkie tajemnice przyrody10 . Nie-
w¹tpliwie wp³yw na ow¹ przemianê mia³a rewolucja przemys³owa akcen-
tuj¹c znaczenie ludzkiej pracy i jej twórczej roli. Pó�niej jednak dostrze-
¿ono tak¿e negatywne skutki ludzkiej dzia³alno�ci, które zwyk³o siê
okre�laæ mianem degradacji naturalnego �rodowiska ¿ycia ludzkiego11 .

Mechanistyczny obraz �wiata i zwi¹zany z nim wyra�ny podzia³ na
podmiot i przedmiot w poznaniu naukowym sta³ siê przyczyn¹ wielu
nadu¿yæ pope³nianych przez cz³owieka wzglêdem przyrody. Nauka
uprawiana w konwencji scjentystyczno-mechanistycznej zorientowana
by³a na �wiat radykalnie zewnêtrzny wzglêdem cz³owieka. Przyroda opi-
sywana przez naukê za pomoc¹ konstrukcji teoretycznych by³a jedynie
przedmiotem badañ w pe³ni od cz³owieka uzale¿nionym. Ów ostry po-
dzia³ na ludzk¹ podmiotowo�æ i przedmiotowo�æ �wiata zewnêtrznego
zapewne warunkowa³ powstanie i przyspiesza³ rozwój nauk przyrodni-
czych. Z drugiej jednak strony mo¿na przypuszczaæ, ¿e w³a�nie ten po-
dzia³ sta³ siê powodem rabunkowej gospodarki przyrod¹ i przyczyn¹ ob-
serwowanego kryzysu ekologicznego12 . Choæ w literaturze analizuj¹cej
problem kryzysu ekologicznego wskazuje siê na ró¿ne jego przyczyny, to

7 A.O. LOVEJOY, The Great Chain of Being, Cambridge 1936, s. 43.
8 T.H. HUXLEY, Collected Essays, London 1894, s. 243.
9 K. KLOSKOWSKI, Rola przypadku w genezie ¿ycia, w: M. LUBAÑSKI, SZ. �LAGA (red.), Z za-

gadnieñ filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t.8, ATK, Warszawa 1986, s. 84.
10 J. BIA£OSTOCKI, Etyka �rodowiska naturalnego, w: E.J. PA£YGA (red.), Ekologia spo³eczna i

wspó³praca miêdzynarodowa w zakresie ochrony �rodowiska, Instytut Humanistyki Funda-
cji im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Warszawa 1992.

11 M. LUBAÑSKI, B. HA£ACZEK, Filozoficzne aspekty ekologii, �Chrze�cijanin a wspó³czesno�æ�
(1988)5, s. 11-17.

12 B. HA£ACZEK, Nauka w poszukiwaniu etyki, �Collectanea Theologica� (1988)58, s. 42-50.



495

Cz³owiek i prawda w aspekcie nauk przyrodniczych

jednak jako najistotniejsz¹ wymienia siê dualizm: cz³owiek-podmiotem;
przyroda-przedmiotem dzia³alno�ci naukowej13 .

Obok ostrego podzia³u na podmiot i przedmiot poznania, funkcjono-
wa³a w obrêbie pozytywistycznie rozumianej nauki, jeszcze jedna zasada
o istotnym znaczeniu. Chodzi³o w niej o to, aby za poznawalne uznawaæ
wszystko to i tylko to, co jest stwierdzalne w eksperymencie, a zatem co
jest przewidywalne i wykonalne. Zasada ta, podobnie jak dualizm pod-
miot-przedmiot, sk³ania³a i wrêcz zachêca³a cz³owieka do niczym nie
ograniczonej swobody dzia³ania. Stawia³a bowiem znak równo�ci po-
miêdzy obiektywn¹ poznawalno�ci¹ zjawisk a ich przewidywalno�ci¹,
pomiêdzy powtarzalno�ci¹ a reprodukowalno�ci¹. Sprawi³o to, ¿e wyko-
nywalno�æ, czyli sama mo¿liwo�æ sprawczego dzia³ania zdoby³a rangê
podstawowego i w pe³ni wystarczaj¹cego kryterium tego¿ dzia³ania. W
praktyce oznacza³o to, ¿e wszystkie stwarzane przez naukê i technikê
mo¿liwo�ci dzia³ania powinny byæ realizowane. Tak te¿ faktycznie siê
dzia³o nawet przy oczywistej niemo¿no�ci przewidzenia wszystkich
skutków okre�lonego dzia³ania. Sama na przyk³ad mo¿liwo�æ genetycz-
nych czy farmakologicznych ingerencji cz³owieka w jego w³asne i otacza-
j¹ce go ¿ycie sta³a siê wystarczaj¹cym bod�cem do ich realizacji. Podej-
mowanie takich czynno�ci przy znacznym stopniu niewiedzy dotycz¹cej
pe³nej znajomo�ci nastêpstw mo¿e prowadziæ i w wielu przypadkach pro-
wadzi do szkód obarczaj¹cych zarówno samego cz³owieka jak i otaczaj¹-
c¹ go przyrodê14 .

3. Cz³owiek a przyroda we wspó³czesnej koncepcji nauki

W przeciwieñstwie do mechanistycznego widzenia �wiata czasów no-
wo¿ytnych wy³ania siê ze wspó³czesnych nauk fizykalnych �wiatopogl¹d,
który mo¿na okre�liæ jako organiczny. W pewnym sensie nawi¹zuje on do
tradycji staro¿ytnej i �redniowiecznej. Wszech�wiat przestaje w nim byæ
maszyn¹, sk³adaj¹c¹ siê z szeregu niezale¿nych od siebie elementów, a po-
strzegany jest jako jedna, niepodzielna, dynamiczna ca³o�æ. Poszczególne
czê�ci tej ca³o�ci, tak¿e cz³owiek, s¹ od siebie nawzajem zale¿ne i mog¹ byæ
zrozumia³e tylko na tle prawid³owo�ci ca³ego procesu kosmicznego15 .

Wyp³ywaj¹ca ze wspó³czesnej koncepcji nauki wizja rzeczywisto�ci
bazuje na uznaniu zasadniczych powi¹zañ i zale¿no�ci ³¹cz¹cych wszyst-
kie zjawiska � fizyczne, biologiczne, psychiczne, spo³eczne i kulturowe.

13 Por. CH. STÜCKELBERGER, Aufbruch zu einem menschengerechten Wachstum. Sozialethische
Ansätze zu einem neuen Lebensstil, Theologischer Verlag, Zürich 1979.

14 B. HA£ACZEK, dz. cyt., s. 44.
15 M. LUBAÑSKI, Zagadnienia antropologiczne w aspekcie systemowo-informacyjnym, �Roczni-

ki Filozoficzne� (1981)29,3, s. 5-20.
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Osi¹gniêcia wspó³czesnych nauk fizykalnych zdaj¹ siê prze³amywaæ po-
zytywistyczny podzia³ na podmiot i przedmiot poznania. Cz³owiek nie
jest ju¿ wy³¹cznie panem przyrody ale jest zarazem jej integraln¹ czê�ci¹.
Chocia¿ bowiem wp³ywa na przebieg zachodz¹cych procesów fizycznych
(wynika to choæby z teorii nieoznaczono�ci Heisenberga ), to przecie¿ te
z kolei kszta³tuj¹ �rodowisko, w którym ¿yje.

Nauka wspó³czesna odebra³a cz³owiekowi wiarê w mo¿liwo�æ prze-
widywania wszystkiego za pomoc¹ naukowego badania �wiata. Pozyty-
wistyczna wizja nauki jako absolutnie pewnego narzêdzia w poznawaniu
prawdy okaza³a siê byæ b³êdn¹. Od momentu narodzin mechaniki kwan-
towej nie mo¿na bowiem mówiæ o klasycznie rozumianej przyczynowo-
�ci, gdy¿ nie w ka¿dym pojedynczym przypadku mo¿na odró¿niæ przy-
czynê od skutku. Tak na przyk³ad osi¹gniêcia wspó³czesnej dynamiki czy
chemii przypisuj¹ losowi i prawdopodobieñstwu zasadnicz¹ rolê w do-
konuj¹cych siê procesach �wiata przyrody16 .

Nowa wizja nauki zakwestionowa³a uproszczon¹ w dobie po-
zytywizmu relacjê nauki do prawdy. Metody nauk eksperymentalnych
nie prowadz¹ cz³owieka wprost do prawdy absolutnej o wszech�wiecie.
Cech¹ charakterystyczn¹ pojmowanej wspó³cze�nie nauki jest b³¹dzenie,
szukanie, nieraz cofanie siê wstecz, jak ujmuje to Popper17 . Poznanie na-
ukowe jest raczej procesem ci¹g³ego przybli¿ania siê do prawdy. Inni, jak
Kuhn18 czy Feyerabend19 w ogóle kwestionuj¹ jak¹kolwiek relacjê nauki
do prawdy.

Zarówno indeterminizm w nauce jak i poddanie w w¹tpliwo�æ przez
Kuhna i Feyerabenda relacji nauki do prawdy przyczyni³y siê do poja-
wienia siê przekonania o niewystarczalno�ci samych tylko nauk przyrod-
niczych w tworzeniu opisu �wiata. W pracach wspó³czesnych przyrodni-
ków coraz czê�ciej zaczê³y pojawiaæ siê rozwa¿ania wychodz¹ce daleko
poza zakres ich specjalizacji. Rozwa¿ania te nieraz prowadzi³y do kon-
kluzji, z których wynika³a konieczno�æ podporz¹dkowywania mo¿liwo-
�ci dzia³añ stwarzanych przez naukê innym warto�ciom, np. etycznym20 .
U�wiadomienie sobie tego typu ograniczeñ w nauce stanowi³o tak¿e swe-
go rodzaju hamulce na³o¿one na zapêdy nieograniczonych ingerencji
cz³owieka w �wiat przyrody.

Na tle przeobra¿eñ jakim zosta³a poddana wizja nauki w okresie po-
pozytywistycznym coraz mocniejsza jawi³a siê potrzeba okre�lenia pozy-

16 I. PRIGOGINE, I. STENGERS, Z chaosu ku porz¹dkowi, PIW, Warszawa 1990, s. 331.
17 K.R. POPPER, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, PWN, Warszawa

1992, s. 96.
18 T.S. KUHN, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968.
19 P.K. FEYERABEND, Science in a Free Society, New Left Books, London 1978.
20 Por. S.W. HAWKING, Czarne dziury i wszech�wiatay niemowlêce, Alkazar, Warszawa 1993.
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cji cz³owieka w otaczaj¹cej go rzeczywisto�ci. Wizja cz³owieka jako boga
otaczaj¹cej go przyrody okaza³a siê nieadekwatna wobec osi¹gniêæ
wspó³czesnych nauk przyrodniczych.

Omawiaj¹c relacjê cz³owieka do przyrody w ró¿nych koncepcjach na-
uki wielokrotnie sygnalizowany by³ problem stosunku teorii naukowych
do prawdy obiektywnej. Stosunek ten wydaje siê pe³niæ kluczow¹ rolê w
relacjach ³¹cz¹cych cz³owieka z przyrod¹. Zasadnym wiêc wydaje siê od-
dzielne omówienie tego, jak pojmowana jest prawda w nowo¿ytnych
koncepcjach nauki.

4. Stosunek nauki do prawdy w epoce pozytywizmu i wspó³cze�nie

�Ostatecznym celem ka¿dej rzeczy jest to, co zamierzy³ dlañ jej pierw-
szy Twórca. Pierwszy Twórca wszech�wiata jest Umys³em. Ostatecznym
wiêc celem wszech�wiata ma byæ dobro Umys³u. Tym dobrem jest praw-
da i jej rozwa¿aniem musi zajmowaæ siê m¹dro�æ�, pisa³ �w. Tomasz z
Akwinu na wiele lat przed sformu³owaniem pierwszych koncepcji roz-
woju nauk21. To zasadnicze odniesienie do prawdy by³o obecne w �wia-
domo�ci tych, którzy naukê (nauki przyrodnicze) wynie�li do rangi osta-
tecznego �ród³a wiedzy o wszech�wiecie. Zbudowana w oparciu miêdzy
innymi. o to odniesienie kumulatywna koncepcja rozwoju nauk przyrod-
niczych okaza³a siê fa³szyw¹. W wyniku poszukiwania nowych koncepcji
t³umacz¹cych rozwój nauk przyrodniczych stopniowo zaczêto kwestio-
nowaæ relacjê ³¹cz¹c¹ naukê z prawd¹. Powsta³y koncepcje antykumula-
tywne, które jednak tak¿e nie t³umacz¹ w pe³ni procesów rz¹dz¹cych na-
uk¹. Wydaje siê, i¿ to w³a�nie problem relacji nauki do prawdy stanowi
istotne zagadnienie w rozwa¿aniach metanaukowych. Jako�æ tej relacji,
jak wynika z poprzednich rozwa¿añ, rzutuje wprost na stosunek cz³owie-
ka do otaczaj¹cej go przyrody.

W my�l pozytywizmu nauka rozwija siê w sposób ci¹g³y, kumulatyw-
ny. Podejmowane przez uczonych badania naukowe cechuje racjonalizm
wyra¿aj¹cy siê w d¹¿eniu do osi¹gniêcia prawdy oraz w realistycznym
traktowaniu otaczaj¹cej cz³owieka rzeczywisto�ci. Na pytanie: Czy mo¿-
na przypisywaæ teoriom naukowym cechê prawdziwo�ci lub fa³szywo�ci,
twórcy nauki i filozofowie pozytywizmu odpowiadaj¹ twierdz¹co22 . Tym
samym zak³adaj¹ implicite mo¿liwo�æ dos³ownej interpretacji jêzyka na-
uki oraz przyjmuj¹, ¿e teoria naukowa dostarcza literalnie prawdziwego
opisu �wiata fizykalnego. Mówi¹c zatem o jakiej� teorii, ¿e jest prawdzi-
wa stwierdza siê tym samym, ¿e w �wiecie istniej¹ przedmioty, o któ-

21 TOMASZ Z AKWINU, �w., Summa contra gentiles, t.1, Kraków 1930, s. 216.
22 E. NAGEL, Struktura nauki, PWN, Warszawa 1970, s. 47.
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rych ta teoria mówi, a przedmioty te posiadaj¹ dok³adnie takie cechy ja-
kie ona im przypisuje. Prawdziwo�æ w tym wypadku nale¿y pojmowaæ
jako absolutn¹. Znaczy to, ¿e zdania teorii s¹ prawdziwe niezale¿nie od
poznaj¹cego podmiotu. Prawdziwo�æ tych zdañ nie zale¿y równie¿ od
prawdziwo�ci lub fa³szywo�ci innych zdañ, ani od epoki i istniej¹cego
systemu nauki.

Pojêcie prawdy, do którego odwo³ywano siê w epoce kumu-
latywizmu, to klasyczne pojêcie prawdy. St¹d te¿ obroñców tego pojêcia
zwyk³o nazywaæ siê realistami metafizycznymi.

Doktryna realizmu metafizycznego zak³ada relacjê nauki do klasycz-
nie rozumianej prawdy. Niektórzy z filozofów nauki twierdz¹, ¿e realizm
nie mo¿e byæ ani udowodniony, ani obalony23 . Tym, co nakazuje jego
przyjêcie jest zdrowy rozs¹dek. Inni zwolennicy realizmu uwa¿aj¹, ¿e jest
on quasi-empiryczn¹ hipotez¹. A podobny jest do hipotezy w tym sensie,
¿e jest �otwarty� na empiryczny test. Tym testem za� s¹ ewidentne suk-
cesy nauki. Realizm jawi siê zatem jako hipoteza, która w �wietle danych
dostarczanych przez badania historyczne nad dziejami nauki wychodzi
zwyciêsko w konfrontacji z antyrealizmem.

Mówi¹c o relatywizmie prawdy we wspó³czesnych koncepcjach nauki
trzeba zauwa¿yæ, ¿e mowa mo¿e byæ jedynie o tych koncepcjach, które
zak³adaj¹ relacjê do prawdy. Jedn¹ z takich koncepcji jest teoria nauki
Poppera. Zak³ada ona wprawdzie pewien sceptycyzm poznawczy twier-
dz¹c, ¿e nasza wiedza mo¿e byæ jedynie skoñczona, podczas gdy nasza
niewiedza jest z pewno�ci¹ nieskoñczona. Nie przekre�la to jednak zdol-
no�ci osi¹gniêcia przez cz³owieka wiedzy prawdziwej. Popper nie wy-
klucza mo¿liwo�ci rozwijania wiedzy, doskonalenia jej, przybli¿ania jej
do prawdy. Jakkolwiek sama prawda odsuwa siê w �wiat idei i stanowi
raczej postulat o charakterze niemal moralnym, to jednak nie traci swego
epistemologicznego znaczenia. Choæ nie ma ¿adnych gwarancji odnale-
zienia prawdy, nale¿y usilnie zabiegaæ o jej odkrycie, poniewa¿ wola
poszukiwania wiedzy prawdziwej jest motorem jej rozwoju. Istniej¹ ró¿-
ne niebezpieczeñstwa, które mog¹ ów rozwój zahamowaæ, ale w ¿adnym
wypadku nie nale¿y my�leæ, ¿e ju¿ siê posiad³o wiedzê prawdziw¹. Fun-
dament popperowskiego racjonalizmu wyra¿a siê w³a�nie w przekona-
niu, ¿e poszukiwanie prawdy jest naszym obowi¹zkiem, ide¹ przewod-
ni¹, postulatem i nakazem moralnym. Popper: �Gra naukowa w zasadzie
nigdy siê nie koñczy. Ten, kto postanowi³by jednego dnia, ¿e twierdze-
nia naukowe nie wymagaj¹ dalszego sprawdzania, i ¿e mo¿na je uznaæ
za ostatecznie zweryfikowane, wycofuje siê z gry�24 .

23 Zob. K.R. POPPER, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Clarendon Press,
Oxford 1972.

24 K.R. POPPER, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, s. 49.
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Popper pocz¹tkowo w swoich rozwa¿aniach nie odwo³ywa³ siê do
pojêcia prawdy. U¿ywanie pojêcia prawdziwo�ci w jej klasycznym sensie
wik³a³o filozofów w nie daj¹ce siê przezwyciê¿yæ trudno�ci. Ze wzglêdu
na te trudno�ci wielu uczonych zarzuci³o jej tradycyjne sformu³owanie,
zastêpuj¹c pojêcie prawdy innymi kategoriami kwalifikowania wiedzy:
u¿yteczno�ci, jasno�ci czy spójno�ci. Prze³omowym wydarzeniem dla Po-
ppera by³o sformu³owanie przez Alfreda Tarskiego semantycznej defini-
cji prawdy.

Popper zdecydowanie odrzuca teorie prawdy, które nazywa subiek-
tywistycznymi. Zalicza do nich koncepcjê koherencyjn¹, koncepcjê oczy-
wisto�ci i koncepcjê pragmatyczn¹. Nazwa �subiektywistyczne� ma pod-
kre�laæ ró¿nicê w stosunku do koncepcji obiektywistycznej, a wiêc do
klasycznej definicji prawdy sformu³owanej na nowo przez Tarskiego.
�Wszystkie inne teorie wyrastaj¹ � pisa³ Popper � ze stanowiska funda-
mentalnie subiektywistycznego, które pojmuje wiedzê tylko jako szcze-
gólny stan umys³u, albo jako dyspozycjê, albo jako jaki� szczególny ro-
dzaj przekonania�25 . Przekonanie, ¿e wiedza daje siê kwalifikowaæ w ka-
tegoriach prawdy i fa³szu oznacza dla Poppera wybór stanowiska obiek-
tywistycznego. Prawdziwo�æ teorii nie zale¿y od si³y i stopnia przeko-
nañ o jej walorach poznawczych. �Teoria mo¿e byæ prawdziwa nawet
wtedy, gdy nikt nie jest do niej przekonany�26 . Ta konsekwentna elimi-
nacja subiektywizmu epistemologicznego nie neguje sceptycznego cha-
rakteru filozofii Poppera. Nie neguje dlatego, ¿e Popper podtrzymuje
tezê, i¿ nigdy nie mo¿emy byæ pewni czy dane teoria jest prawdziwa w
sposób ostateczny. Mimo to prawda istnieje obiektywnie. �Sama idea b³ê-
du lub obalalno�ci implikuje ideê prawdy obiektywnej jako standardu,
którego nie uda³o siê nam osi¹gn¹æ�27 . Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e nawet
gdyby�my znale�li teoriê prawdziw¹, mogliby�my nie wiedzieæ o tym ze
wzglêdu na niedoskona³o�æ naszego sposobu weryfikacji.

Popper i jego zwolennicy akceptuj¹ w nawi¹zaniu do nurtu pozyty-
wistycznego przekonanie, ¿e celem nauki jest prawda. Jednak¿e je�li jej
osi¹gniêcie jest niemo¿liwe, to celem nauki staje siê poszukiwanie teorii
najbli¿szych prawdzie. Sama jednak prawda nie jest wy³¹cznym celem
dzia³alno�ci naukowej. W sytuacji wyboru jednej z wielu proponowanych
hipotez nale¿y podaæ kryterium, dziêki któremu wybraæ mo¿na najlepsz¹
z nich. Wed³ug Poppera takim kryterium jest �potencjalna postêpowo�æ�
teorii. Pozwala ono scharakteryzowaæ dan¹ teoriê jako lepsz¹ od innych
wówczas, gdy zawiera wiêcej informacji empirycznych. Teoria taka musi

25 K.R. POPPER, What is Dialectic, w: Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific
Knowledge, London 1974, s. 225 (t³um. Autora).

26 Tam¿e, s. 225.
27 Tam¿e, s. 229.
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byæ te¿ silniejsza logicznie, musi posiadaæ wiêksz¹ si³ê przewidywania i
wyja�niania. Teoria spe³niaj¹ca wszystkie te warunki bêdzie przypusz-
czalnie bardziej podatna na testy i sprawdzanie. Teoria za�, która zawie-
ra wiêkszy zbiór potencjalnych falsyfikatorów, czyli faktów, które mo-
g³yby j¹ obaliæ, jest teori¹ lepsz¹.

Je�li w teorii nauki Poppera, podkre�laj¹cej konieczno�æ ustawicznego
poszukiwania prawdy, nie mo¿na mówiæ wprost o relatywizmie, to w
koncepcji Kuhna o nim mówiæ trzeba. Kuhn sam przyznaje siê do relatywi-
zmu, gdy odrzuca pogl¹d Poppera, ¿e teoria lepsza jest lepszym przybli¿e-
niem do prawdy. A odrzuca ten pogl¹d stwierdzaj¹c, ¿e w sytuacji, w któ-
rej z dwóch teorii fa³szywych jedna jest aproksymacyjnie bli¿sza prawdy,
nie mo¿na mówiæ o zbli¿aniu siê do prawdy absolutnej czy obiektywnej.
Chocia¿ Kuhn przyjmuje, ¿e nauka jest jedynym sposobem poznawania
�wiata, to jednak twierdzi, ¿e nie istnieje ¿adna metoda zezwalaj¹ca usta-
liæ, czy obraz rzeczywisto�ci kreowany przez naukê jest obrazem adekwat-
nym. Porównywanie wiêc ró¿nych teorii pod wzglêdem ich prawdziwo�ci
jest prostym nieporozumieniem. Jedynym powodem akceptacji przez uczo-
nych nowych teorii jest ich u¿yteczno�æ w rozwi¹zywaniu problemów-³a-
mig³ówek. U¿yteczno�æ konkretnych teorii bywa jednak ró¿nie oceniana.
St¹d bior¹ siê rozbie¿no�ci w przyjmowaniu takiej czy innej teorii. Rozbie¿-
no�ci te nie s¹ jednak wed³ug Kuhna czym� wy³¹cznie negatywnym, lecz
spe³niaj¹ tak¿e rolê czynnika twórczego.

Wydaje siê, i¿ w koncepcji nauki Kuhna mo¿na mówiæ o dwojakim re-
latywizmie. Pierwszy to relatywizm dotycz¹cy poznania naukowego.
Chodzi w nim o zakwestionowanie mo¿liwo�ci zbli¿ania siê do prawdy
absolutnej. Drugi polega na poddaniu w w¹tpliwo�æ racjonalno�ci nauko-
wej. Ta zak³ada bowiem, ¿e nowsze teorie posiadaj¹ wy¿szy stopieñ wia-
rygodno�ci. Zaprzeczaj¹c temu opowiada siê Kuhn za relatywizmem.

Faktycznie wydaje siê, ¿e mówienie o relatywizmie prawdy jest za-
sadne w momencie zmiany paradygmatów. Taki relatywizm zdaje siê po-
�wiadczaæ niewspó³mierno�æ kolejnych paradygmatów28 . O ¿adnym z
nich nie mo¿na przecie¿ twierdziæ, ¿e bardziej zbli¿a siê do prawdy, ¿e
lepiej odzwierciedla rzeczywisto�æ. Je�li jednak spojrzy siê na rozwój na-
ukowy jako na ca³o�æ to nie mo¿na zaprzeczyæ temu, ¿e na przestrzeni
dziejów dokona³o siê w nauce pewne zbli¿enie do prawdy.

Przedstawione koncepcje relacji nauki do prawdy maj¹ wp³yw na po-
zycjê cz³owieka w �wiecie przyrody. Bezpo�redni i jednoznaczny zwi¹-
zek teorii naukowych z prawd¹ obiektywn¹ w kumulatywnej koncepcji
nauki stawia³ cz³owieka na uprzywilejowanym miejscu w stosunku do
przyrody, któr¹ bada³. Wszak¿e cz³owiek wyposa¿ony w metodê empi-

28 A. MOTYCKA, Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spór o naukê, Uni-
wersytet Wroc³awski, Wroc³aw 1984, s. 102.
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ryczn¹ sta³ siê zdolnym do ostatecznego wyja�nienia ca³ej otaczaj¹cej go
rzeczywisto�ci. W procesie empirycznej oceny danej teorii cz³owiek za-
wsze znajdywa³ taki zestaw danych obserwacyjnych, który potwierdza³
weryfikowan¹ teoriê. Wiedza zatem sk³ada³a siê z twierdzeñ udowod-
nionych na podstawie faktów29 . Stosowana zasada weryfikacji stwier-
dza³a, ¿e obok formalnych definicji zdaniami sensownymi s¹ jedynie
twierdzenia mo¿liwe do zweryfikowania poprzez dane zmys³owe. Zada-
niem uczonego by³o zatem przeprowadzanie maksymalnej liczby ekspe-
rymentów w celu potwierdzenia sensowno�ci jakiej� teorii. Ewentualne
szkody, jakie mog³y wyrz¹dziæ przyrodzie niczym nie ograniczane eks-
perymenty nie mia³y wiêkszego znaczenia wobec mo¿liwo�ci poznania
ostatecznej prawdy.

Wspó³czesna refleksja metanaukowa stwierdza, ¿e ¿adna teoria na-
ukowa nie mo¿e byæ ostatecznie zweryfikowana. Nie mo¿na dowie�æ, ¿e
teoria jest prawdziwa przez pokazanie, i¿ wyprowadzone z niej wnioski
zgadzaj¹ siê z do�wiadczeniem. Dzieje siê tak dlatego, ¿e w przysz³o�ci
mog¹ byæ przeprowadzone eksperymenty, których wyniki nie bêd¹
zgodne z t¹ teori¹. Mo¿e siê te¿ okazaæ, ¿e inna teoria jest te¿ zgodna z
wynikami dot¹d przeprowadzonych eksperymentów. Na podstawie
skoñczonego zbioru konkretnych obserwacji nigdy nie mo¿na wyprowa-
dziæ uniwersalnego uogólnienia, którego prawdziwo�ci byliby�my pew-
ni. ¯adne sformu³owanie w nauce nie posiada charakteru ostatecznie
pewnego.

Prosta relacja nauki do prawdy, która usprawiedliwia³a w epoce po-
zytywizmu ka¿d¹ formê wykorzystywania przyrody, zosta³a w nowej
koncepcji nauki powa¿nie zakwestionowana. W konsekwencji tego znik³a
racja traktowania przyrody wy³¹cznie jako przedmiotu niczym nie ogra-
niczonego u¿ycia. Dochodzenie do prawdy sta³o siê procesem, w którym
uwidaczniaj¹ siê przeró¿ne zale¿no�ci i powi¹zania miêdzy cz³owiekiem
a przyrod¹. Cz³owiek nie przestaj¹c byæ podmiotem w relacji do przyro-
dy sta³ siê zarazem tak¿e jednym z warunkowanych przez ni¹ ele-
mentów.

W ramach owego nowego ujêcia uzasadnionym sta³o siê szukanie
tych wspólnych powi¹zañ, które zezwalaj¹ na tworzenie jednego praw-
dziwego obrazu rzeczywisto�ci. Przejawem podejmowania takich prób
s¹ propozycje holistycznego widzenia �wiata.

29 I.G. BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty. Studium porównawcze nauk przyrodniczych i re-
ligii, ZNAK, Kraków1984, s. 127.
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Human and truth in view of natural sciences

SUMMARY

Human plays a crucial role in creation of science and the process of its
development. The accepted idea of science determines, in turn, the position of
human in nature. Both modernity and contemporaneity suggest certain gene-
ral concepts of science, as well as substantially and specifically influence the
vision of mutual relations between human and nature. The simple relation-
ship between science and truth, which stemmed from positivism and which
justified any form of the exploitation of nature, has been seriously questioned
in the new idea of science. Consequently, the scheme, in which nature was
treated as an object of unlimited use disappeared. Approaching the truth be-
came a process showing various relationships and connections between hu-
man and nature. Being still a subject in relation to nature, human appeared
one of its definitely determined components.


