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Czlowiek i prawda w aspekcie nauk przyrodniczych

Kluczowa role w tworzeniu nauki i w procesie jej rozwoju odgrywa
czlowiek. Przyjmowana koncepcja nauki wplywa na okreslenie miejsca ja-
kie cztlowiek zajmuje w Swiecie przyrody. Zaréwno epoka nowozytna jak
i wspdlczesnos¢ proponuja pewna okreslong wizje nauki. Wydaje sie, iz
kazda z nich wywiera istotny, a zarazem rézny wplyw na relacje zacho-
dzace miedzy czlowiekiem a przyroda.

1. Czlowiek a przyroda w pozytywistycznej koncepcji nauki

Dynamiczny rozwdj nauk przyrodniczych, jaki rozpoczat sie¢ wraz z
epoka nowozytna, mial doprowadzi¢ czlowieka do pelnej wiedzy o
wszystkim. Gwarantowa¢ miatl to ciagly, linearny proces rozwoju nauki
wykorzystujacej eksperyment jako swoja fundamentalng i jedyna metode.
Sprowadzenie jednak calej rzeczywistosci do obszaru bedacego przedmio-
tem eksperymentalnych nauk przyrodniczych stalo si¢ najpierw powodem
uprzedmiotowienia przyrody, potem uprzedmiotowienia samego cztowie-
ka, a w efekcie koricowym powodem kryzysu ekologicznego.

Kumulatywna koncepcja nauki wplywa w szczegélny sposob na rela-
¢je czlowieka do przyrody. Przede wszystkim nauka jest w tej koncepcji
narzedziem, za pomoca ktérego czlowiek moze w prosty sposéb posiasé
pelna wiedze o wszechswiecie. Poznanie to dokona si¢ w skoriczonym
czasie, poniewaz nauka osiagnie kiedy$ swoj cel wyjasniajac wszystko.
Stanie sie¢ tak dlatego, ze proces rozwoju nauki jest ciagly, nie zakiécany
w zaden sposéb i konsekwentnie zmierzajacy do poznania prawdy. Ku-
mulatywna teoria nauki przyczynia sie do tego, ze czlowiek zajmuje po-
zycje absolutnie nadrzedng w stosunku do przyrody. Wiedza jaka zdo-
bywa dzieki uprawianej nauce jest absolutng prawda i pozwala mu mnie-
mac o swej wrecz boskiej wladzy nad swiatem przyrody. Przekonanie o
tak szczegdlnym miejscu czlowieka w Swiecie przyrody stalo sie powo-
dem zaistnienia dualizmu cziowiek — podmiotem, przyroda — przedmio-
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tem poznania naukowego. Dualizm ten utrwalala i pogtebiata rola i zna-
czenie eksperymentu naukowego. W koncepgji nauki nowozytnej, ktéra
zrodzita kumulatywizm, eksperyment stanowil jedyne i zarazem
najdoskonalsze narzedzie badania rzeczywistosci. W mentalnosci ludzkiej
wytworzylo sie przekonania o tym, Ze jesli przyroda jest tylko biernym
przedmiotem poznajacej i dzialajacej podmiotowosci ludzkiej, to nie ma
powodéw, z racji ktérych czlowiek nie mialby dowolnie nig rozporza-
dzac i jej wykorzystywac.

Empiryczna metoda badawcza gloszona przez Becona sugerowata
nieprzyjazne nastawienie uczonego do przyrody'. pisal o tym, Zze przy-
rode nalezy ,okielzna¢” i ,zmusi¢ by stuzyla cztowiekowi”, by stala sie
jego ,niewolnica”. Celem za$ prowadzacych badania uczonych miato by¢,
jego zdaniem, , wydarcie” naturze jej tajemnic.

Kartezjusz podobnie jak Bacon twierdzil, ze chodzi o stworzenie ta-
kiej nauki, dzieki ktérej moglibySmy sta¢ si¢ panami i wladcami natury,
zaréwno natury zewnetrznej — poprzez znajomos$¢é mechaniki, jak tez na-
tury wlasnego ciata — dzigeki medycynie. Miata to zatem by¢ nauka, w
ktorej funkcja poznawcza wiedzy sprzegnieta zostanie z jej funkcjg
technologiczna®. W swej filozofii Kartezjusz i Newton jako podstawowe
zalozenie przyjmujq teze o nieomylnosci wiedzy naukowe;j.

Starozytne wyobrazenie Ziemi jako matki-karmicielki zaniklo zupel-
nie w nowozytnej koncepcji nauki. W miare postepu przeobrazern w dzie-
dzinie refleksji nad nauka organiczny obraz przyrody zastapiony zostat
metaforg Swiata-maszyny. Zmiany te wprowadzone przez Kartezjusza i
Newtona swoja pelnie osiagnety w filozofii scjentyzmu.

Dla Kartezjusza swiat materialny byt maszyng i tylko maszyna. Przy-
roda rzadzila si¢ prawami mechaniki, tak jak dzieje si¢ to w maszynie. W
Swiecie materialnym wszystko mozna bylo wyttumaczy¢ w kategoriach
ukladu i ruchu poszczegélnych czesci. Taki mechanistyczny obraz przy-
rody stat si¢ obowiazujacym paradygmatem nauki. Ow paradygmat sta-
nowit fundament dla wszystkich obserwacji naukowych i dla wszystkich
teorii dotyczacych zjawisk przyrody.

Starozytny i $redniowieczny swiatopoglad, ujmujacy calg rzeczywi-
stos¢ jako jeden wielki organizm, sprzyjal zachowaniom ekologicznym
czlowieka. Carolyn Merchant pisze: ,Wyobrazenie Ziemi jako organizmu
zywego i matki-karmicielki mialo wymowe kulturowego hamulca ogra-
niczajacego pewne dzialania ludzi. Wszak nie morduje si¢ matki, nie
przekopuje jej wnetrznosci w poszukiwaniu ziota ani nie okalecza mat-
czynego ciala [...]. Dopdki Ziemie¢ uwazano za byt zywy i wrazliwy, do-

I EBacoNn, The two Books on the Proficience and Advancement of Learning, London 1605,

s. 64.
2 AMSTERDAMSKI S., Tertium non datur? Szkice i polemiki, PWN, Warszawa 1994.
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poty wszelkie niszczace dzialania przeciwko Ziemi traktowano jako prze-
kroczenie zasad etycznego zachowania”.

Uksztaltowany przez Kartezjusza paradygmat nauki zmienit stosunek
czlowieka do przyrody. Wprowadzenie do nauki zasad mechaniki usu-
nelo wspomniane hamulce kulturowe. Wizja wszechswiata jako systemu
mechanicznego ,naukowo” usankcjonowata eksploatacje przyrody i ma-
nipulowanie nig bez Zadnych ograniczen*.

Trwajace w epoce Galileusza dyskusje dotyczace tego, czy Swiat jest
lepiej opisywany przez model maszyny czy tez organizmu zakoriczyla era
pozytywizmu opowiadajac si¢ za modelem maszyny. Dziewietnasty wiek
sprecyzowal wobec rozwijajacej sie biologii swe pytania odnosnie tego
modelu. Chodzito mianowicie o to, jakiemu typowi maszyny odpowia-
dajg struktury przyrody ozywionej, w tym takze czlowiek®. Mozliwe sg
dwa warianty. Pierwszy, w ktérym przyroda jest maszyna funkcjonujaca
wylacznie w oparciu o uwarunkowania przyczynowe i drugi uwzgled-
niajacy takze czynniki celowosciowe. Ten drugi wariant zaklada istnienie
i dzialanie w $wiecie Boga ukierunkowujacego funkcje poszczegdlnych
elementéw przyrody. Istotny wpltyw na wigksza popularnos¢ pierwsze-
go z sygnalizowanych wariantéw, czyli ujmowania przyrody jako przy-
czynowo uwarunkowanej maszyny, wywarta darwinowska teoria dobo-
ru naturalnego. Sugerowata ona bowiem koncepcje wszechswiata, w kto-
rym obowiazuja determinizm i prawo walki o byt®.

Koncepcja ta staje w opozycji do dawnej, celowosciowej wizji wszech-
Swiata, w ktérym panuje harmonia i fad, gatunki sq niezmienne a wszyst-
kie procesy przebiegaja zgodnie z poczatkowym planem okreslonym
przez Stwérce. W takiej wizji doskonatego tadu i harmonii swoje okre-
Slone miejsce zajmowat takze czlowiek. W tak zwanym wielkim taricuchu
bytéw najnizsze ogniwo stanowily robaki, najwyzsze za$ aniotowie. Po-
$rednie poziomy zajmowaly inne istoty, tworzac w ten sposéb przejrzy-
sty i uporzadkowany obraz przyrody o bardzo stabilnym charakterze”.

Wraz z rodzacym si¢ ewolucjonizmem miejsce uporzadkowanego tarn-
cucha bytéw zajela wizja Swiata, w ktérym poszczegdlne istoty, takze
cztlowiek, musza walczy¢ o przetrwanie. Laczace czlowieka ze Swiatem
przyrody relacje harmonijnego wspdlistnienia musialy ustapi¢ miejsca
wiecznemu antagonizmowi. Pytanie jakie w tym kontekscie stawiano,
dotyczyto tego, czy wyniki tej walki daja sie SciSle przewidzied, czy tez
decydujaca role w rozwoju przyrody odgrywa przypadek i chaos. Zde-

3 C. MERcHANT, The Death of Nature, New York 1980, s. 3.

4 J.H. RaNDALL, The Making of the Modern Mind, New York 1976, s. 74.

5 M. HELLER, J. ZyciNski, Wszechswiat — maszyna czy mysl1?, Polskie Towarzystwo Teologicz-
ne, Krakéw 1988, s. 173.

6 S.J. GouLp, Niewczesny pogrzeb Darwina, PIW, Warszawa 1991, s. 74.
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cydowanie przeciwko chaosowi opowiadat si¢ T.H. Huxley utrzymujac,
ze tak zwany przypadek jest jedynie przejawem dzialania nieznanych
jeszcze sit’. Znajomos¢ poczatkowych warunkéw ewolugji i jej praw po-
zwolilaby jednoznacznie okresli¢ wszystkie zdarzenia skiadajace si¢ na
histori¢ wszechswiata. Takze czlowiek zachowuje si¢ wedlug zasad Scisle
okreslonych prawami mechaniki’.

2. Kryzys ekologiczny pochodng przedmiotowego traktowania
przyrody

Obserwowane w dobie pozytywizmu sukcesy nowozytnej nauki
przyczynily sie¢ do przemiany $wiadomosci cztowieka bedacego bezpo-
Srednim sprawca tychze dokonan. Ta przemiana polegala przede wszyst-
kim na nowym samookresleniu sie¢ czlowieka jako tego, ktéry dzieki na-
uce poznaje wprost i ostatecznie wszystkie tajemnice przyrody'’. Nie-
watpliwie wplyw na owa przemiane miata rewolucja przemystowa akcen-
tujac znaczenie ludzkiej pracy i jej twérczej roli. PéZniej jednak dostrze-
zono takze negatywne skutki ludzkiej dzialalnosci, ktére zwyklo sie
okresla¢ mianem degradacji naturalnego srodowiska zycia ludzkiego'' .

Mechanistyczny obraz $wiata i zwigzany z nim wyrazny podzial na
podmiot i przedmiot w poznaniu naukowym stal sie¢ przyczyna wielu
naduzy¢ popelnianych przez czlowieka wzgledem przyrody. Nauka
uprawiana w konwengji scjentystyczno-mechanistycznej zorientowana
byla na swiat radykalnie zewnetrzny wzgledem cziowieka. Przyroda opi-
sywana przez nauke za pomocg konstrukcji teoretycznych byla jedynie
przedmiotem badari w peli od cztowieka uzaleznionym. Ow ostry po-
dziat na ludzkaq podmiotowos¢ i przedmiotowos¢ swiata zewnetrznego
zapewne warunkowal powstanie i przyspieszat rozwdj nauk przyrodni-
czych. Z drugiej jednak strony mozna przypuszczaé, ze wilasnie ten po-
dziat stat sie powodem rabunkowej gospodarki przyroda i przyczyng ob-
serwowanego kryzysu ekologicznego'. Cho¢ w literaturze analizujacej
problem kryzysu ekologicznego wskazuje si¢ na rézne jego przyczyny, to

7 A.O. Loveioy, The Great Chain of Being, Cambridge 1936, s. 43.

8 T.H. Huxiey, Collected Essays, London 1894, s. 243.

K. KLoskowskl, Rola przypadku w genezie zycia, w: M. LuBaNskl, Sz. SLaca (red.), Z za-
gadnierii filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t.8, ATK, Warszawa 1986, s. 84.
J. Biarostockl, Etyka srodowiska naturalnego, w: E.J. ParyGa (red.), Ekologia spoteczna i
wspotpraca migdzynarodowa w zakresie ochrony srodowiska, Instytut Humanistyki Funda-
cji im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Warszawa 1992.

M. LuBanski, B. Haraczek, Filozoficzne aspekty ekologii, ,,Chrzescijanin a wspétczesnosé”
(1988)5, s. 11-17.

12 B. HarAczek, Nauka w poszukiwaniu etyki, ,,Collectanea Theologica” (1988)58, s. 42-50.
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jednak jako najistotniejsza wymienia si¢ dualizm: czlowiek-podmiotem;
przyroda-przedmiotem dziatalnosci naukowej'.

Obok ostrego podzialu na podmiot i przedmiot poznania, funkcjono-
wala w obrebie pozytywistycznie rozumianej nauki, jeszcze jedna zasada
o istotnym znaczeniu. Chodzilo w niej o to, aby za poznawalne uznawac
wszystko to i tylko to, co jest stwierdzalne w eksperymencie, a zatem co
jest przewidywalne i wykonalne. Zasada ta, podobnie jak dualizm pod-
miot-przedmiot, sklaniata i wrecz zachecata cztowieka do niczym nie
ograniczonej swobody dzialania. Stawiala bowiem znak réwnosci po-
miedzy obiektywna poznawalnoscia zjawisk a ich przewidywalnoscia,
pomiedzy powtarzalnosciq a reprodukowalnoscia. Sprawilo to, ze wyko-
nywalnos¢, czyli sama mozliwo$¢ sprawczego dzialania zdobyla range
podstawowego i w pelni wystarczajacego kryterium tegoz dziatania. W
praktyce oznaczato to, ze wszystkie stwarzane przez nauke i technike
mozliwosci dzialania powinny by¢ realizowane. Tak tez faktycznie sie
dzialo nawet przy oczywistej niemoznosci przewidzenia wszystkich
skutkéw okreslonego dzialania. Sama na przyklad mozliwos$¢ genetycz-
nych czy farmakologicznych ingerencji czlowieka w jego wlasne i otacza-
jace go zycie stala sie wystarczajacym bodZcem do ich realizacji. Podej-
mowanie takich czynnosci przy znacznym stopniu niewiedzy dotyczacej
pelnej znajomosci nastepstw moze prowadzié i w wielu przypadkach pro-
wadzi do szkéd obarczajacych zaréwno samego czlowieka jak i otaczaja-

ca go przyrode™.

3. Czlowiek a przyroda we wspoélczesnej koncepcji nauki

W przeciwieristwie do mechanistycznego widzenia swiata czaséw no-
wozytnych wylania si¢ ze wspdlczesnych nauk fizykalnych $wiatopoglad,
ktéry mozna okresli¢ jako organiczny. W pewnym sensie nawigzuje on do
tradycji starozytnej i sredniowiecznej. Wszechswiat przestaje w nim by¢
maszyna, skladajaca sie¢ z szeregu niezaleznych od siebie elementéw, a po-
strzegany jest jako jedna, niepodzielna, dynamiczna catos¢. Poszczegélne
czesci tej calosci, takze cztowiek, sa od siebie nawzajem zalezne i moga by¢
zrozumiate tylko na tle prawidlowosci calego procesu kosmicznego™.

Wyplywajaca ze wspolczesnej koncepcji nauki wizja rzeczywistosci
bazuje na uznaniu zasadniczych powiazan i zaleznosci taczacych wszyst-
kie zjawiska — fizyczne, biologiczne, psychiczne, spoteczne i kulturowe.

13 Por. CH. STUCKELBERGER, Aufbruch zu einem menschengerechten Wachstum. Sozialethische

Ansitze zu einem neuen Lebensstil, Theologischer Verlag, Ziirich 1979.

14 B. HAEACZEK, dz. cyt., s. 44.

15 M. LuBANSKI, Zagadnienia antropologiczne w aspekcie systemowo-informacyjnym, ,,Roczni-
ki Filozoficzne” (1981)29,3, s. 5-20.
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Osiagniecia wspotczesnych nauk fizykalnych zdaja si¢ przetamywac po-
zytywistyczny podziat na podmiot i przedmiot poznania. Czlowiek nie
jest juz wylacznie panem przyrody ale jest zarazem jej integralng czescia.
Chociaz bowiem wplywa na przebieg zachodzacych proceséw fizycznych
(wynika to chodby z teorii nieoznaczonosci Heisenberga ), to przeciez te
z kolei ksztaltuja srodowisko, w ktérym zyje.

Nauka wspolczesna odebrala czlowiekowi wiare w mozliwos¢ prze-
widywania wszystkiego za pomocq naukowego badania Swiata. Pozyty-
wistyczna wizja nauki jako absolutnie pewnego narzedzia w poznawaniu
prawdy okazala si¢ by¢ btedng. Od momentu narodzin mechaniki kwan-
towej nie mozna bowiem méwicé o klasycznie rozumianej przyczynowo-
Sci, gdyz nie w kazdym pojedynczym przypadku mozna odréznié przy-
czyne od skutku. Tak na przykiad osiagniecia wspdtczesnej dynamiki czy
chemii przypisuja losowi i prawdopodobieristwu zasadnicza role w do-
konujacych sie procesach swiata przyrody'.

Nowa wizja nauki zakwestionowata uproszczona w dobie po-
zytywizmu relacje nauki do prawdy. Metody nauk eksperymentalnych
nie prowadza czlowieka wprost do prawdy absolutnej o wszechswiecie.
Cecha charakterystyczna pojmowanej wspotczesnie nauki jest bladzenie,
szukanie, nieraz cofanie si¢ wstecz, jak ujmuje to Popper". Poznanie na-
ukowe jest raczej procesem ciaglego przyblizania si¢ do prawdy. Inni, jak
Kuhn®® czy Feyerabend"” w ogdle kwestionujq jakakolwiek relacje nauki
do prawdy.

Zaréwno indeterminizm w nauce jak i poddanie w watpliwosé przez
Kuhna i Feyerabenda relacji nauki do prawdy przyczynily sie¢ do poja-
wienia si¢ przekonania o niewystarczalnosci samych tylko nauk przyrod-
niczych w tworzeniu opisu swiata. W pracach wspoétczesnych przyrodni-
kéw coraz czesciej zaczely pojawiac sie rozwazania wychodzace daleko
poza zakres ich specjalizacji. Rozwazania te nieraz prowadzily do kon-
kluzji, z ktérych wynikata koniecznos¢ podporzadkowywania mozliwo-
$ci dziatan stwarzanych przez nauke innym wartosciom, np. etycznym? .
Uswiadomienie sobie tego typu ograniczeri w nauce stanowilo takze swe-
go rodzaju hamulce naloZzone na zapedy nieograniczonych ingerencji
czlowieka w Swiat przyrody.

Na tle przeobrazen jakim zostala poddana wizja nauki w okresie po-
pozytywistycznym coraz mocniejsza jawila si¢ potrzeba okreslenia pozy-

I. PRIGOGINE, 1. STENGERS, Z chaosu ku porzgdkowi, PIW, Warszawa 1990, s. 331.

K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, PWN, Warszawa
1992, s. 96.

T.S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968.

P.K. FEYERABEND, Science in a Free Society, New Left Books, London 1978.

Por. S.W. HawkiING, Czarne dziury i wszechswiatay niemowlgce, Alkazar, Warszawa 1993.
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gi czlowieka w otaczajacej go rzeczywistosci. Wizja czlowieka jako boga
otaczajacej go przyrody okazala si¢ nieadekwatna wobec osiagnied
wspotczesnych nauk przyrodniczych.

Omawiajac relacje cztowieka do przyrody w réznych koncepcjach na-
uki wielokrotnie sygnalizowany byt problem stosunku teorii naukowych
do prawdy obiektywnej. Stosunek ten wydaje si¢ pelnié kluczowa role w
relacjach taczacych cztowieka z przyroda. Zasadnym wiec wydaje sie od-
dzielne omdwienie tego, jak pojmowana jest prawda w nowozytnych
koncepcjach nauki.

4. Stosunek nauki do prawdy w epoce pozytywizmu i wspélczesnie

,Ostatecznym celem kazdej rzeczy jest to, co zamierzyt dlan jej pierw-
szy Tworca. Pierwszy Tworca wszechswiata jest Umystem. Ostatecznym
wiec celem wszechswiata ma by¢é dobro Umystu. Tym dobrem jest praw-
da i jej rozwazaniem musi zajmowac si¢ madros¢”, pisat sw. Tomasz z
Akwinu na wiele lat przed sformulowaniem pierwszych koncepcji roz-
woju nauk®. To zasadnicze odniesienie do prawdy bylo obecne w swia-
domosci tych, ktérzy nauke (nauki przyrodnicze) wyniesli do rangi osta-
tecznego Zrédla wiedzy o wszechswiecie. Zbudowana w oparciu miedzy
innymi. o to odniesienie kumulatywna koncepcja rozwoju nauk przyrod-
niczych okazata sie falszywa. W wyniku poszukiwania nowych koncepgji
tlumaczacych rozwdéj nauk przyrodniczych stopniowo zaczeto kwestio-
nowac relacje laczaca nauke z prawda. Powstaly koncepcje antykumula-
tywne, ktére jednak takze nie thumacza w pelni proceséw rzadzacych na-
uka. Wydaje sig, iz to wilasnie problem relacji nauki do prawdy stanowi
istotne zagadnienie w rozwazaniach metanaukowych. Jakos¢ tej relacji,
jak wynika z poprzednich rozwazan, rzutuje wprost na stosunek cztowie-
ka do otaczajacej go przyrody.

W mysl pozytywizmu nauka rozwija si¢ w sposéb ciagly, kumulatyw-
ny. Podejmowane przez uczonych badania naukowe cechuje racjonalizm
wyrazajacy si¢ w dazeniu do osiagniecia prawdy oraz w realistycznym
traktowaniu otaczajacej czlowieka rzeczywistosci. Na pytanie: Czy moz-
na przypisywac teoriom naukowym ceche prawdziwosci lub falszywosci,
twércy nauki i filozofowie pozytywizmu odpowiadaja twierdzaco®. Tym
samym zakladaja implicite mozliwos¢ dostownej interpretacji jezyka na-
uki oraz przyjmuja, ze teoria naukowa dostarcza literalnie prawdziwego
opisu $wiata fizykalnego. Méwiac zatem o jakiej$ teorii, Ze jest prawdzi-
wa stwierdza si¢ tym samym, ze w Swiecie istniejq przedmioty, o kté-

2l Tomasz z AKWINU, $§w., Summa contra gentiles, t.1, Krakéw 1930, s. 216.

2 E. NAGEL, Struktura nauki, PWN, Warszawa 1970, s. 47.
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rych ta teoria mowi, a przedmioty te posiadaja dokladnie takie cechy ja-
kie ona im przypisuje. Prawdziwos¢ w tym wypadku nalezy pojmowac
jako absolutna. Znaczy to, ze zdania teorii sq prawdziwe niezaleznie od
poznajacego podmiotu. Prawdziwos¢ tych zdarn nie zalezy réwniez od
prawdziwosci lub falszywosci innych zdan, ani od epoki i istniejacego
systemu nauki.

Pojecie prawdy, do ktérego odwolywano si¢ w epoce kumu-
latywizmu, to klasyczne pojecie prawdy. Stad tez obroricow tego pojecia
zwyklo nazywac sie realistami metafizycznymi.

Doktryna realizmu metafizycznego zaklada relacje nauki do klasycz-
nie rozumianej prawdy. Niektorzy z filozoféw nauki twierdza, Ze realizm
nie moze by¢ ani udowodniony, ani obalony®. Tym, co nakazuje jego
przyijecie jest zdrowy rozsadek. Inni zwolennicy realizmu uwazaja, Ze jest
on quasi-empiryczna hipoteza. A podobny jest do hipotezy w tym sensie,
ze jest ,otwarty” na empiryczny test. Tym testem za$ sa ewidentne suk-
cesy nauki. Realizm jawi si¢ zatem jako hipoteza, ktéra w swietle danych
dostarczanych przez badania historyczne nad dziejami nauki wychodzi
zwyciesko w konfrontacji z antyrealizmem.

Modéwiac o relatywizmie prawdy we wspdétczesnych koncepcjach nauki
trzeba zauwazyd, ze mowa moze by¢ jedynie o tych koncepcjach, ktére
zakladajq relacje do prawdy. Jedna z takich koncepgji jest teoria nauki
Poppera. Zaklada ona wprawdzie pewien sceptycyzm poznawczy twier-
dzac, ze nasza wiedza moze by¢ jedynie skoriczona, podczas gdy nasza
niewiedza jest z pewnoscig nieskoriczona. Nie przekresla to jednak zdol-
nosci osiagniecia przez czlowieka wiedzy prawdziwej. Popper nie wy-
klucza mozliwosci rozwijania wiedzy, doskonalenia jej, przyblizania jej
do prawdy. Jakkolwiek sama prawda odsuwa si¢ w Swiat idei i stanowi
raczej postulat o charakterze niemal moralnym, to jednak nie traci swego
epistemologicznego znaczenia. Cho¢ nie ma Zzadnych gwarancji odnale-
zienia prawdy, nalezy usilnie zabiegaé o jej odkrycie, poniewaz wola
poszukiwania wiedzy prawdziwej jest motorem jej rozwoju. Istniejg réz-
ne niebezpieczenistwa, ktére mogg 6w rozwdj zahamowag, ale w zadnym
wypadku nie nalezy mysle¢, Ze juz sie posiadio wiedze prawdziwa. Fun-
dament popperowskiego racjonalizmu wyraza si¢ wlasnie w przekona-
niu, ze poszukiwanie prawdy jest naszym obowiazkiem, ideq przewod-
nia, postulatem i nakazem moralnym. Popper: , Gra naukowa w zasadzie
nigdy sie nie koriczy. Ten, kto postanowilby jednego dnia, Ze twierdze-
nia naukowe nie wymagaja dalszego sprawdzania, i Ze mozna je uznac
za ostatecznie zweryfikowane, wycofuje sie¢ z gry”*.

B Zob. K.R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Clarendon Press,

Oxford 1972.
2 K.R. PoppEr, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, s. 49.
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Popper poczatkowo w swoich rozwazaniach nie odwotywat sie do
pojecia prawdy. Uzywanie pojecia prawdziwosci w jej klasycznym sensie
wiklalo filozoféw w nie dajace si¢ przezwyciezy¢ trudnosci. Ze wzgledu
na te trudnosci wielu uczonych zarzucito jej tradycyjne sformutowanie,
zastepujac pojecie prawdy innymi kategoriami kwalifikowania wiedzy:
uzytecznosci, jasnosci czy spéjnosci. Przelomowym wydarzeniem dla Po-
ppera bylto sformutowanie przez Alfreda Tarskiego semantycznej defini-
gji prawdy.

Popper zdecydowanie odrzuca teorie prawdy, ktére nazywa subiek-
tywistycznymi. Zalicza do nich koncepcje koherencyjna, koncepcje oczy-
wistosci i koncepcje pragmatyczng. Nazwa , subiektywistyczne” ma pod-
kresla¢ réznice w stosunku do koncepcji obiektywistycznej, a wiec do
klasycznej definicji prawdy sformulowanej na nowo przez Tarskiego.
,Wszystkie inne teorie wyrastaja — pisal Popper — ze stanowiska funda-
mentalnie subiektywistycznego, ktére pojmuje wiedze tylko jako szcze-
golny stan umystu, albo jako dyspozycje, albo jako jakis szczegdlny ro-
dzaj przekonania”?. Przekonanie, ze wiedza daje si¢ kwalifikowac¢ w ka-
tegoriach prawdy i falszu oznacza dla Poppera wybér stanowiska obiek-
tywistycznego. Prawdziwos$¢ teorii nie zalezy od sily i stopnia przeko-
nan o jej walorach poznawczych. ,Teoria moze by¢ prawdziwa nawet
wtedy, gdy nikt nie jest do niej przekonany”#. Ta konsekwentna elimi-
nacja subiektywizmu epistemologicznego nie neguje sceptycznego cha-
rakteru filozofii Poppera. Nie neguje dlatego, ze Popper podtrzymuje
teze, iz nigdy nie mozemy by¢ pewni czy dane teoria jest prawdziwa w
sposéb ostateczny. Mimo to prawda istnieje obiektywnie. ,,Sama idea bie-
du lub obalalnosci implikuje ide¢ prawdy obiektywnej jako standardu,
ktérego nie udato sie nam osiagnac”# . Nalezy jednak pamietad, ze nawet
gdybysmy znaleZli teorie prawdziwa, moglibySmy nie wiedzie¢ o tym ze
wzgledu na niedoskonatos¢ naszego sposobu weryfikagji.

Popper i jego zwolennicy akceptuja w nawigzaniu do nurtu pozyty-
wistycznego przekonanie, ze celem nauki jest prawda. Jednakze jesli jej
osiagniecie jest niemozliwe, to celem nauki staje si¢ poszukiwanie teorii
najblizszych prawdzie. Sama jednak prawda nie jest wylacznym celem
dziatalnosci naukowej. W sytuacji wyboru jednej z wielu proponowanych
hipotez nalezy podac kryterium, dzieki ktéremu wybra¢ mozna najlepsza
z nich. Wedlug Poppera takim kryterium jest ,potencjalna postepowosé”
teorii. Pozwala ono scharakteryzowac dang teori¢ jako lepsza od innych
woéwczas, gdy zawiera wiecej informacji empirycznych. Teoria taka musi

2 K.R. Popper, What is Dialectic, w: Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific
Knowledge, London 1974, s. 225 (ttum. Autora).

26 Tamze, s. 225.

21 Tamze, s. 229.
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by¢ tez silniejsza logicznie, musi posiada¢ wigksza sile przewidywania i
wyjasniania. Teoria spelniajaca wszystkie te warunki bedzie przypusz-
czalnie bardziej podatna na testy i sprawdzanie. Teoria zas, ktéra zawie-
ra wiekszy zbiér potencjalnych falsyfikatoréw, czyli faktéw, ktére mo-
glyby ja obali, jest teoria lepsza.

Jesli w teorii nauki Poppera, podkreslajacej koniecznosé ustawicznego
poszukiwania prawdy, nie mozna moéwi¢ wprost o relatywizmie, to w
koncepcji Kuhna o nim méwié trzeba. Kuhn sam przyznaje si¢ do relatywi-
zmu, gdy odrzuca poglad Poppera, Ze teoria lepsza jest lepszym przyblize-
niem do prawdy. A odrzuca ten poglad stwierdzajac, ze w sytuacji, w kto-
rej z dwéch teorii falszywych jedna jest aproksymacyjnie blizsza prawdy,
nie mozna méwic o zblizaniu si¢ do prawdy absolutnej czy obiektywnej.
Chociaz Kuhn przyjmuje, ze nauka jest jedynym sposobem poznawania
Swiata, to jednak twierdzi, Ze nie istnieje Zadna metoda zezwalajaca usta-
li¢, czy obraz rzeczywistosci kreowany przez nauke jest obrazem adekwat-
nym. Poréwnywanie wiec réznych teorii pod wzgledem ich prawdziwosci
jest prostym nieporozumieniem. Jedynym powodem akceptacji przez uczo-
nych nowych teorii jest ich uzytecznos¢ w rozwigzywaniu problemdéw-ta-
migtéwek. Uzyteczno$é konkretnych teorii bywa jednak réznie oceniana.
Stad biorg sie rozbieznosci w przyjmowaniu takiej czy innej teorii. Rozbiez-
nosci te nie sg jednak wedlug Kuhna czyms$ wylacznie negatywnym, lecz
spelniaja takze role czynnika twdrczego.

Wydaje sig, iz w koncepcji nauki Kuhna mozna méwié o dwojakim re-
latywizmie. Pierwszy to relatywizm dotyczacy poznania naukowego.
Chodzi w nim o zakwestionowanie mozliwosci zblizania si¢ do prawdy
absolutnej. Drugi polega na poddaniu w watpliwos¢ racjonalnosci nauko-
wej. Ta zaklada bowiem, Ze nowsze teorie posiadaja wyzszy stopiert wia-
rygodnosci. Zaprzeczajac temu opowiada sie Kuhn za relatywizmem.

Faktycznie wydaje si¢, Ze méwienie o relatywizmie prawdy jest za-
sadne w momencie zmiany paradygmatow. Taki relatywizm zdaje sie¢ po-
swiadcza¢ niewspdéimiernos¢ kolejnych paradygmatéw®. O zadnym z
nich nie mozna przeciez twierdzié, ze bardziej zbliza si¢ do prawdy, ze
lepiej odzwierciedla rzeczywistos¢. Jesli jednak spojrzy sie na rozwdéj na-
ukowy jako na catos¢ to nie mozna zaprzeczy¢ temu, Ze na przestrzeni
dziejéw dokonato si¢ w nauce pewne zblizenie do prawdy.

Przedstawione koncepgje relacji nauki do prawdy maja wplyw na po-
zycje cztowieka w $wiecie przyrody. Bezposredni i jednoznaczny zwia-
zek teorii naukowych z prawda obiektywna w kumulatywnej koncepcji
nauki stawial cztowieka na uprzywilejowanym miejscu w stosunku do
przyrody, ktéra badat. Wszakze cziowiek wyposazony w metode empi-

2 A. MotYCKA, Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spdr o nauke, Uni-

wersytet Wroctawski, Wroctaw 1984, s. 102.
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ryczng stat sie zdolnym do ostatecznego wyjasnienia calej otaczajacej go
rzeczywistosci. W procesie empirycznej oceny danej teorii czlowiek za-
wsze znajdywat taki zestaw danych obserwacyjnych, ktéry potwierdzat
weryfikowang teorie. Wiedza zatem skladala si¢ z twierdzern udowod-
nionych na podstawie faktéw?®. Stosowana zasada weryfikacji stwier-
dzala, ze obok formalnych definicji zdaniami sensownymi sa jedynie
twierdzenia mozliwe do zweryfikowania poprzez dane zmystowe. Zada-
niem uczonego bylo zatem przeprowadzanie maksymalnej liczby ekspe-
rymentéw w celu potwierdzenia sensownosci jakiej$ teorii. Ewentualne
szkody, jakie mogty wyrzadzi¢ przyrodzie niczym nie ograniczane eks-
perymenty nie mialy wiekszego znaczenia wobec mozliwosci poznania
ostatecznej prawdy.

Wspoélczesna refleksja metanaukowa stwierdza, ze zadna teoria na-
ukowa nie moze by¢ ostatecznie zweryfikowana. Nie mozna dowies¢, ze
teoria jest prawdziwa przez pokazanie, iZ wyprowadzone z niej wnioski
zgadzaja si¢ z doswiadczeniem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w przysziosci
moga by¢ przeprowadzone eksperymenty, ktérych wyniki nie beda
zgodne z ta teoriq. Moze sie tez okazad, ze inna teoria jest tez zgodna z
wynikami dotad przeprowadzonych eksperymentéw. Na podstawie
skoriczonego zbioru konkretnych obserwacji nigdy nie mozna wyprowa-
dzi¢ uniwersalnego uogdlnienia, ktérego prawdziwosci bylibySmy pew-
ni. Zadne sformutlowanie w nauce nie posiada charakteru ostatecznie
pewnego.

Prosta relacja nauki do prawdy, ktéra usprawiedliwiala w epoce po-
zytywizmu kazda forme wykorzystywania przyrody, zostala w nowej
koncepcji nauki powaznie zakwestionowana. W konsekwencji tego znikla
racja traktowania przyrody wylacznie jako przedmiotu niczym nie ogra-
niczonego uzycia. Dochodzenie do prawdy stato si¢ procesem, w ktérym
uwidaczniaja si¢ przerdzne zalezno$ci i powiazania miedzy czlowiekiem
a przyroda. Czlowiek nie przestajac by¢ podmiotem w relacji do przyro-
dy stal si¢ zarazem takze jednym z warunkowanych przez nig ele-
mentow.

W ramach owego nowego ujecia uzasadnionym stalo sie szukanie
tych wspdlnych powiazan, ktére zezwalajq na tworzenie jednego praw-
dziwego obrazu rzeczywistosci. Przejawem podejmowania takich préb
sa propozycje holistycznego widzenia Swiata.

2 1.G. BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i re-
ligii, ZNAK, Krakow1984, s. 127.
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Human and truth in view of natural sciences

SUMMARY

Human plays a crucial role in creation of science and the process of its
development. The accepted idea of science determines, in turn, the position of
human in nature. Both modernity and contemporaneity suggest certain gene-
ral concepts of science, as well as substantially and specifically influence the
vision of mutual relations between human and nature. The simple relation-
ship between science and truth, which stemmed from positivism and which
justified any form of the exploitation of nature, has been seriously questioned
in the new idea of science. Consequently, the scheme, in which nature was
treated as an object of unlimited use disappeared. Approaching the truth be-
came a process showing various relationships and connections between hu-
man and nature. Being still a subject in relation to nature, human appeared
one of its definitely determined components.
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