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O trudnych pytaniach, ludziach i (pozostalej)
przyrodzie.
Ekologia gleboka a ochrona przyrody

Czy chronimy przyrode dlatego, ze dostarcza nam niezbedne dla
zycia surowce i teren do rekreacji? Czy tez dlatego, ze doswiadczyliSmy
fascynadji jej bogactwem, pieknem i dzikoscig?

Czy cenne tereny przyrodnicze zagrozone zniszczeniem obronimy
wyliczajac ich wartos¢ dla nauki, technologii, turystyki czy medycyny?
Czy tez uczac mitosci do przyrody i szacunku dla niej, jako wartosci sa-
mej w sobie?

Czy wybieramy sposéb zycia afirmujacy jego wartosc i bogactwo, czy
tez kreujacy rozwdj utozsamiany ze wzrostem konsumpcji i wigkszg eks-
ploatacjq przyrody?

To chyba najbardziej podstawowe pytania z licznych, jakimi mozna
préobowac charakteryzowad spér pomiedzy ekologia gleboka a innymi
propozycjami ochrony przyrody i rozwigzania kryzysu ekologicznego.
Niniejszy artykut podejmuje trudne zadanie skrétowej prezentacji pod-
stawowych idei ekologii giebokiej w kontekscie innych wybranych ujec¢
kwestii ekologicznej. Towarzyszy mu przekonanie, ze cho¢ drég widaé
wiele — cel jest jeden...

Nieskonczone pragnienia w skoficzonym $wiecie

W ostatnich trzech stuleciach staliSmy si¢ bardzo liczni, mocni, wy-
magajacy i marnotrawni. Przez wieki ludziom wydawalo sie normalne,
ze beda chcieé oraz mie¢ tyle, co ich przodkowie. Dzi§ oczywistoscig sta-
to si¢ posiadac stale wiecej i wiecej. Dziadek mial rower, tata motocykl,
syn ma samochdd i stale marzy o jego wymianie na lepszy, wigkszy,
szybszy... Diametralnie zmienilo si¢ znaczenie dostatku i materialnego
zaspokojenia. Czy to naturalna cheé rozwoju, czy raczej zachlannos¢ i
brak umiaru?

Delegat Generalny Franciszkanéw ds. Sprawiedliwosci, Pokoju i Ochrony Stworzenia,
Centro Francescano Internazionale per il Dialogo (CEFID), Assisi, Italia
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Zapewne ludzi chciwych nigdy nie brakowalo. Juz Ewangelia zawie-
ra ostrzezenia przed chciwoscia i czlowieka zbyt zapobiegliwego nazy-
wa glupcem, ktéry ,skarby gromadzi dla siebie, a nie jest bogaty przed
Bogiem” (Lk 12, 15-21). Pragnienie miec stale wiecej jawilo si¢ jako pato-
logia. Dzi$ jednak stalo si¢ oczywistoscig, a czasem jest nawet ukazywa-
ne jako cnota przedsigbiorczosci. Kupowanie jest pokazywane jako wspa-
niale zajecie i droga do peilnego zaspokojenia, a samo posiadanie rzeczy
stalo si¢ synonimem szczescia. Reklama nas stale zapewnia, Ze owo szcze-
Scie jest juz blisko, wystarczy kupic¢ ten wlasciwy produkt lub naby¢ go
w wiekszej ilosci.

Jednak zostaje problem fizycznych granic zamoznosci, bowiem nasz
$wiat ma skoriczone zasoby dla skoriczonej liczby ludzi.

Raport dla Klubu Rzymskiego z roku 1995, opracowanym przez ze-
sp¢t niemiecko-amerykanski ztozony z Ernsta Ulricha Weizsackera, Amo-
ry’ego B. Lovinsa i L. Huntera Lovinsa pt. Mnoznik cztery zwrécil uwage,
ze niemieckie wskazniki konsumpgji sq ponad 15 razy wyzsze anizeli w
Indiach a catkowite obcigzenie srodowiska powodowane przez 80 milio-
néw Niemcéw jest wyzsze niz powodowane przez 900 mln Hinduséw.
Gdyby wszyscy ludzie chcieli konsumowac¢ tyle co Kanadyjczycy trzeba
by bylo trzech kuli ziemskich; a gdyby Holendrzy chcieli dostosowad
konsumpcje do posiadanych zasobéw przyrody musieli by jg zmniejszy¢
nawet o 85 %.

Koncepcja Mnoznika cztery oznacza podwojony dobrobyt i dwukrot-
nie mniejsze zuzycie zasobéw naturalnych poprzez wzrost produktyw-
nosci materiatéw czyli czterokrotny wzrost produktywnosci zasobéw.
Badacze udowadniaja, ze cel 6w nie jest utopia, lecz jest calkiem realny.
,Ogromna czgs¢ rewolucji efektywnosci, ktérg postulujemy i opisujemy, jest nie
tylko mozliwa do zrealizowania, ale do tego jeszcze optacalna. — przekonuje
zespol Weizsackera — Kraje, ktdre angazujg si¢ w rewolucje efektywnosci, stajg
sig dzigki temu bynajmniej nie biedniejsze, ale bogatsze. Przestanie to stanie sig
jeszcze bardziej ekscytujgce, gdy uswiadomimy sobie, ze rewolucja mnoznika 4 jest
dobra nie tylko dla krajow bogatych. Chiny, Indie, Meksyk Iub Egipt majg wiele
taniej sity roboczej i mato energii. Dlaczego miatyby przejmowac od USA lub
krajow Europy Zachodniej model energetycznego marnotrawstwa? Ich rozwdj
bedzie przebiegat znacznie lepiej, gdy zawczasu postawig na rewolucjg efektywno-
$ci. Wyscig sig juz rozpoczgt. Kto go wygra? Pétnoc czy Potudnie?”.

Co zatem z wieloma problemami i barierami? Raport stara sie je na-
zwad i wskazaé drogi prowadzace do ich przezwyciezenia. Po pierwsze,
wskazuje na wage czynnika ludzkiego: kierunku postepu nie da si¢ zmie-

1 E. U. WEIZSACKER, A. B. LOVINS, L. H. LOVINS, Mnoznik cztery. Podwojony dobro-
byt — dwukrotnie mmniejsze zuzycie zasobow naturalnych. Nowy raport dla Klubu Rzy-
mskiego, Torun 1999, s. 7.
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ni¢ jedna ksiazka — musza tego dokonac ludzie, kobiety, mezczyZzni i dzie-
ci pelniac role konsumentéw i wyborcéw, robotnikéw, menedzerow i in-
zynieréw, politykéw i dziennikarzy, nauczycieli i uczniéw, urlopowiczéw
i ludzi dnia powszedniego. Ludzie nie zmieniaja swoich przyzwyczajen,
jesli nie maja do tego silnych motywéw. Motywy takie moga miec¢ cha-
rakter etyczny lub materialny, lub oba tacznie.

Wspolczesna degradacja swiata przyrody i kryzys ekologiczny sg im-
pulsami pobudzajagcymi pytania o sposoby powstrzymania zlych trendéw
prowadzacych do katastrofy. Majac udokumentowane wielkie pustosze-
nie i pustynnienie Ziemi nie sposéb nie szuka¢ przyczyn negatywnych
zjawisk i alternatywnych drég rozwoju swiata. Obserwujac sposéb zycia
we wspolczesnej cywilizacji nie sposéb nie pytad, jak powinny si¢ zmie-
ni¢ ludzkie preferencje i instytucje, w ktérych zyjemy, aby zachowad
swiat i dla przysztych generacji? Jak wielkie i glebokie powinny by¢
zmiany, aby Ziemia dalej byla goscinnym, cennym i réznorodnym do-
mem dla wszystkich jej mieszkaricéw?

Mysle, Ze takie pytania sa kluczowe, aby zrozumie¢ fenomen dyna-
micznego rozwoju wspolczesnej filozofii srodowiskowej, a zwlaszcza jej
najbardziej wplywowego kierunku — ekologii giebokiej.

Glebokie pytania Arne Naessa

Pojecie ,ekologii glebokiej” po raz pierwszy pojawito si¢ 1973 r. w ar-
tykule norweskiego profesora filozofii Arne Naessa pt. , The Shallow and
the Deep, Long-Range Ecology Movement” dla okreslenia pewnej generalnej
postawy wobec $rodowiska akcentujacej alternatywna, glebsza, bardziej
duchowq postawe wobec przyrody. Jego rozréznienie miedzy ‘plytka’ a
‘gleboky’” ekologia dotyczylo giéwnie réznicy miedzy sposobem dziata-
nia dla ochrony srodowiska naturalnego. Ekolodzy ,plytcy” niwelujq
szkody wyrzadzane w przyrodzie, wystepuja przeciw zanieczyszcze-
niom, wyczerpywaniu débr przyrody, propaguja oszczednosc i zdrowy
styl zycia. Natomiast ekolodzy ,glebocy” ida dalej i szukajg korzeni kry-
zysu ekologicznego w ludzkich postawach, zwlaszcza tych sprzyjajacych
konsumpgji i degradacji przyrody. Zauwazona przez Naessa rozbieznosé
byla dos¢ zasadnicza i dotyczyla kwestii czy rozwigzaniem trudnej sytu-
acji bedzie bardziej zaawansowana technika i technologia czy tez doko-
nujaca nowych jakosciowo wyboréw ludzkosé.

Dla norweskiego filozofa szczegdlnie wazne byty wiasciwe, glebokie
pytania. Wyjasniajac sens takiego postepowania podkreslat on, ze , stawia-
my pytania dlaczego i jak tam, gdzie inni tego nie robig. Na przykiad ekologia
naukowa nie pyta, jakiego rodzaju spoteczeristwo bytoby najbardziej odpowiednie
dla zachowania okreslonego ekosystemu — jest to bowiem pytanie przynalezne
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teorii wartosci, polityce i etyce”?. Tymczasem metoda badania rzeczywisto-
Sci w glebokiej ekologii jest zadawanie pytari odnoszacych sie do funda-
mentalnych probleméw rzeczywistosci przyrodniczej i ludzkiej oraz rela-
cji miedzy nimi. Majaq one pobudza¢ poszukiwania, zaréwno spoleczne
jak i indywidualne, takiego sposobu zycia, ktéry zaspokajal by potrzeby
istotne zyciowo, wazne dla zdrowia, rozwoju wewnetrznego i biologicz-
ne trwanie czlowieka i wszystkich innych organizméw. Odpowiednie py-
tania zwracaly by tez uwage na wlasciwe znaczenie potrzeb nieistotnych
zyciowo, czyli dazacych jedynie do zaspokojenia pragniert zwigzanych z
posiadaniem débr materialnych i konsumpcyjnym stylem zycia oraz na,
nieobojetne dla przyrody, sposoby ich zaspokajania.

Cho¢ metoda ta jest naukowo niezbyt precyzyjna i mato konwencjo-
nalna pobudza do dyskusji i zaangazowania si¢ w tematyke ekologiczng.
Nawigzuje tez do najstarszych, madrosciowych tradycji uprawiania filo-
zofii a jednoczesnie jest przyjazna dla niefachowego odbiorcy.

Styl ten Arne Neass zaprezentowal réwniez w czasie swych wykla-
déw i wywiadéw w Polsce w 1992 r. Pytal np.: ,Dlaczego Zyjemy tak, jak
zyjemy? Jakie jest znaczenie Zycia? Jakie sg najwyzsze cele w zyciu? Ktére z
wartosci naprawdg, niezbgdnie potrzebujemy? A ktdre wartosci dotyczg zaledwie
komfortu i powierzchownej zabawy?... Dlaczego niszczymy przyrodg? Co to jest
wiasciwy sposdb zycia? Jaka technologia jest lepsza?... Czy spoleczne i polityczne
struktury wspdtczesnych spoteczeristw sg odpowiednie do stawienia czota nadcho-
dzgcemu kryzysowi ekologicznemu?”>.

Wedlug ich autora do zadawania takich pytari zmusza nas powieksza-
jacy sig brak réwnowagi ekologicznej, obserwowane zniszczenia w przy-
rodzie, dysharmonia miedzy rosnaca ludzkq populacjq a przyroda, brak
zaspokojenia podstawowych potrzeb w wielu krajach czy mozliwosé eko-
logicznej katastrofy. Jest to sposéb dotarcia do istoty obecnej zlozonej sy-
tuacji i zweryfikowania dotychczasowych koncepgji traktowania przyro-
dy. Trzeba doda¢, ze w owym ‘glebokim zapytywaniu’ sama droga po-
szukiwania odpowiedzi, psychiczne i intelektualne zaangazowanie wy-
dajq si¢ by¢ wazniejsze anizeli sama koricowa odpowiedz. Gleboka eko-
logia rodzi sie z reakcji na pytania, ktére ida glebiej ‘go to deeper’ anizeli
pytania techniczne czy naukowe.

Ekozofia i samorealizacja

Wydaje sig, ze te dwa terminy sq kluczowe dla warstwy filozoficznej
propozycji Naessa. Ecosophy to — wedlug niego - ,ekologiczna madros¢”,

2 A.NAESS, D. ROTHENBERG, Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. Ndcrt ekosofie, Tuléik
1993, s. 39.
3 A. NAESS, Rozmowy, Bielsko-Biala 1992, s. 18. 24.
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filozofii ekologicznej akcentujgcej harmonie i réwnowage, ktéra roz-
wija glebsze i bardziej harmonijne relacje migdzy ludZmi nawzajem oraz
miedzy ludZmi a srodowiskiem ich zycia i calym $wiatem przyrody*.

Naess swq ekozofie oznacza literq T (od nazwy swej gorskiej chaty
Tvergastein) przez co podkresla jej zwigzek z konkretnym miejscem, jej
wyjatkowos¢ a jednoczesnie fakt, iz to jedna z mozliwych ekozofii. Punk-
tem wyjscia jego refleksji jest pytanie o skladniki ludzkiej tozsamosci.
OdpowiedZ znajduje w réznych relacjach pomiedzy cztowiekiem i otacza-
jacym go $wiatem spotecznym i przyrodniczym. Nasze interakcje wytwa-
rzaja to, czym jesteSmy — twierdzi. Odejscie czlowieka od przyrody staje
sie tak odejsciem od tego, co tworzy jego tozsamos¢. Uznajac jedynosc i
wyjatkowos¢ cztowieka zauwaza, ze jedynie on jest w stanie poznac i cie-
szy¢ sig¢ z réznorodnosci $wiata i wspaniatosci przyrody. Tylko on moze
tez dba¢ o zachowanie tego przyrodniczego bogactwa. Wspétczesny kry-
zys ekologiczny daje tu okazj¢ przyjrzec si¢ tym mozliwosciom i na nowo
odkry¢ zaniedbywane Zrédla warto$ciowego zycia. Droga pokonania
kryzysu ekologicznego prowadzi wlasnie poprzez ozywienie i rozwinig-
cie naszych zdolnosci zachwytu nad réznorodnoscia $wiata.

Ekozofia Naessa charakteryzuje si¢ dwoma powigzanymi twierdze-
niami: 1) kazdy zywy byt ma prawo zy¢ i rozwija¢ si¢ wedlug swego
przeznaczenia; oraz 2) pelna dojrzaloé¢ i samorealizacja naszej osobowo-
Sci zalezy od identyfikacji z innymi (nie tylko ludZmi).

Pierwsza teza nazywana zasadg réwnosci biocentrycznej wzbudza
szereg watpliwosci np. zwigzane z naturalng sytuacja, gdy jedne organi-
zmy zyja wykorzystujac czy usmiercajgc inne. Wydaje si¢ wiec, ze nie
chodzi tu o etyczna norme twierdzaca, ze mamy jednakowo traktowac
wszystkie formy zycia, ale raczej o wskazéwke pomocng w przezwycie-
zeniu lub przynajmniej ograniczaniu naszych destrukcyjnych zachowar w
przyrodzie. Wedlug Naessa byloby dopuszczalne twierdzenie, ze w réz-
ny sposéb postgpujemy wobec réznych biologicznych gatunkéw, ze na-
wet niektdére zabijamy na pokarm; ale nie wlasciwe byloby uznanie jed-
nych gatunkéw za bardziej warto$ciowe anizeli inne.

Réwniez pojecie samorealizacji jako identyfikacji wnosi wyrazng ko-
rekte do typowego sposobu realizowania si¢ poprzez walke z bliZnimi i
zdobywanie przyrody. Naess podkresla, iz czlowiek dojrzewa do pelnej
osobowosci dopiero wtedy, gdy przekroczy poziom rywalizacji i przebi-
jania si¢ ,po trupach” i zacznie identyfikowa¢ si¢ z innymi, rozumie¢ ich
potrzeby i przyjmowac je jak wiasne. Trzeba zaznaczy¢, ze w 6w proces
oprécz ludzi wigczeni sg tez zwierzeta i rosliny.

Taka identyfikacja znaczyla by wiec spontaniczne dzielenie si¢ nawza-
jem radosciami i klopotami, ale — wedlug Naessa — nie jest tozsama z em-

4 Por. A. NAESS, D. ROTHENBERG, Ekologie, pospolitost a Zivotni styl, s. 61.
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patia czy poczuciem solidarnosci. Ona wyraza, co to znaczy by¢ dojrzatg
osobowoscia i zalezy od samorealizacji innych. Jej miarg jest wigc wiel-
kos¢ kregu istot, z ktérymi si¢ identyfikujemy i z ktérymi przezywamy
rados¢ z réznorodnosci $wiata. Idealna samorealizacja osobowosci zakta-
da wigc peing samorealizacje wszystkich.

Idee samorealizacji jako identyfikacji i biocentrycznej réwnosci na-
wzajem sie¢ warunkuja: brak réwnosci w spoleczeristwie i biosferze jest
przeciw autentycznej samorealizacji ludzkiej osobowosci; spontaniczne
przekonanie przeswiadczen, iz niektére gatunki maja wyzszq wartosc¢
anizeli inne jest znakiem takiej samorealizacji.

Platforma ekologii glebokiej

Bardziej systematyczne opracowanie podstawowych zasad ekologii
glebokiej zawierajgq prace Billa Devalla, George’a Sessionsa, Davida Ro-
thenberga, Warwocka Foxa, Alana Drengsona, Johna Seeda.

Devall i Sessions w swej ksiagzce ,Deep Ecology” (zreszta jedynej, z
podstawowych dla teorii ekologii glebokiej prac, wydanej po polsku) w
zasadzie zlaczyli ekozofie T Arne Naessa z podstawowg ideg ekologii
glebokiej i za najwazniejsze dla charakterystyki myslenia ,glebokoekolo-
gicznego” uznali normy samorealizacji jako identyfikacji z drugimi i réw-
nosci biocentrycznej. Poparcia dla swego stanowiska szukajg m.in. w na-
turalistycznej tradycji literatury amerykariskiej, w filozofii Martina He-
ideggera, w buddyzmie i taoizmie, a nawet u $w. Franciszka z Asyzu.

W 1984 r. Naess i Sessions sformulowali zbiér podstawowych zasad wy-
razajacych tozsamos¢ ekologii giebokiej. Mialy one by¢ mozliwe do zaakcep-
towania przez ludzi o réznych orientacjach religijnych i filozoficznych.

1) Trwanie i rozwdj wszelkiego zycia na ziemi sg wartosciami same w
sobie i sa niezalezne od ich uzytecznosci dla czlowieka.

2) W realizacji tych wartosci pomaga bogactwo i réznorodnosé form
zycia, ktére réwniez posiadaja wiasng wartosc.

3) Ludzie nie maja prawa zmniejsza¢ owego bogactwa, za wyjatkiem za-
spokajania swych podstawowych potrzeb zyciowych.

4) Istotne dla rozwoju zycia ludzkiego i kultury, a niezbedne dla $rodo-
wiska naturalnego jest zmniejszenie ludzkiej populacji.

5) Obecna ingerencja czlowieka w $wiat przyrody jest zbyt duza i sytu-
acja ta gwaltownie si¢ pogarsza.

6) Dlatego musza by¢ zmienione kierunki naszych dziatan i powinny one
tworzy¢ nowy stan rzeczy poprzez przebudowe struktur ekonomicz-
nych, technologicznych i ideologicznych.

7) Zmiany ideologiczne powinny polega¢ gléwnie na uznaniu wartosci
poziomu Zycia na miejsce podnoszenia jego standardu.
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8) Kazdy, kto akceptuje powyzsze zasady ma obowiazek, bezposrednio
lub posrednio, uczestniczy¢ w wprowadzaniu ich w Zycie®.

Powstala w ten sposéb tzw. platforma glebokiej ekologii dotyka nie-
ktérych aspektéw stosunku cztowieka do natury. Daleko jej jednak do
ujecia calodciowego o spdjnej logicznie strukturze. Domaga si¢ wiec do-
pelnienia poprzez uzasadniajace jq zalozenia filozoficzne i religijne. Uza-
sadnienia domaga sie np. samo pojecie wartosci wewnetrznej, zalozenie
o moralnie negatywnych dzialaniach powodujacych zubozenie bogactwa
przyrody, zwigzanie rozwoju kultury ludzkiej z wielkoscia populacji,
podwazenie wspélczesnego modelu relacji cztowiek-srodowisko, kryte-
rium dopuszczalnosci lub nie ludzkich dziatani ingerujagcych w $§rodowi-
sko naturalne czy wreszcie sam postulat radykalnych zmian i obowiazek
ich wprowadzania w Zycie.

Wydaje sig, ze kryterium okreslajagcym warunki przebudowy cywili-
zacji i kultury jest tu afirmacja wszystkich przejawdéw zycia, jednak — jak
zauwazyl dr Marek Bonenberg — rodzi to pewne watpliwosci: czy mozna
bowiem stwierdzi¢, iz wartos¢ wszelkich form zycia i jego réznorodno-
éci jest na tyle wysoka, Ze jej ochronie powinny by¢ podporzadkowane
sposoby i kierunki rozwoju cywilizacji? Czy stanowisko takie rzeczywi-
$cie mogloby by¢ wypowiedziane z platformy glebokiej ekologii lub kaz-
dego z warunkujacych ja systeméw filozofii czy swiatopogladéw (np.
chrzescijaristwa)?°. OdpowiedZ na te pytania jest raczej negatywna, co
wskazuje, ze zalozenia glebokiej ekologii nie sa wystarczajace dla uza-
sadnienia tak glgbokich zmian, jakie sa przez nig postulowane.

Réwniez postulat wigkszej odpowiedzialnosci za przyrode jest czesto for-
mutowany przez etyke ekologiczng (czynig tak np. Hans Jonas i Jan Pawet II).

Glgbia ekologii gl¢bokiej

Ruch ekologii glebokiej optujac na rzecz catosciowego, systemowego,
relacyjnego obrazu swiata odrzuca homocentryzm — wyrézniona role
cztowieka w srodowisku. Towarzyszy mu tez przekonanie, ze antropo-
centryzm prowadzi do falszywego postrzegania $wiata. Devall twierdzi,
iz rozbudzenie glebokiej swiadomosci ekologicznej moze sie dokona¢ tyl-
ko na drodze od antropocentryzmu do biocentryzmu. Ten schemat jest
dla niego kluczowy, gdyz jako naczelng teze¢ glosi, ze wszystkie gatunki
sq bezwzglednie wartosciowe.

% Por. B. DEVALL, G. SESSIONS, Ekologia gleboka. Zyé w przekonaniu, iz natura cos zna-
czy, Warszawa 1994, s. 99.
6 Por. M. M. BONENBERG, Etyka srodowiskowa. Zatozenia i kierunki, Krakéw 1992, 5.70-75.
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Ale nie jest zadaniem nurtu ekologii glebokiej proponowanie jakiej-
kolwiek utopii. Wrecz przeciwnie: jest ona gileboka, bo domagajaca sie od
nas zadawania glebokich pytan o przyczyny kryzysu ekologicznego i szu-
kania ,glebokich”, a wigc radykalnych, a nie utopijnych rozwiazan na po-
ziomie politycznym, spolecznym i ekonomicznym.

Interesujace moze by¢ zatem poréwnanie plytkiej i glebokiej ekologii

sporzadzone z perspektywy zwolennikéw tej drugiej’.

P3ytka ekologia

Gieboka ekologia

Naturalna réznorodno$¢ form zycio-
wych jest wartosciowa, gdyz moze
by¢ srodkiem zaradczym dla rozwia-
zania ludzkich probleméw.

Naturalna réznorodnosc form zycio-
wych posiada swoja wlasng we-
wnetrzng, przyrodzona wartosc.

Nonsensem jest mowienie o warto-
sciach z wyjatkiem tego, gdy warto-
$ci dotycza ludzi.

Sprowadzanie pojecia wartosci jedy-
nie do wartosci ludzkich odstania nie-
przychylne gatunkowe uprzedzenia.

Gatunki roslinne powinny podlegac
ochronie jako bank informacji genetycz-
nych przydatny dla potrzeb ludzkich.

Gatunki roslinne powinny podlegad
ochronie ze wzgledu na ich we-
wnetrzna, przyrodzong wartosc.

Zanieczyszczenie Srodowiska powinno
zosta¢ obnizone, jezeli stanowi ono za-
grozenie dla wzrostu ekonomicznego.

Obnizenie zanieczyszczenia jest
wazniejsze od wzrostu ekonomicz-
nego.

Przeludnienie w krajach Trzeciego
Swiata zagraza réwnowadze ekolo-
gicznej.

Przeludnienie na obecnym poziomie
zagraza ekosystemom, ale popula-
cja ludzka i jej zachowanie w kra-
jach wysoko rozwinigtych zagraza
im jeszcze bardziej.

,Ratunek", ,srodek zaradczy" to po-
jecia rozpatrywane tylko w odniesie-
niu do ludzi.

,Ratunek" oznacza ratunek dla istot
Zyjacych.

Ludzie nie bedg tolerowac wyraznego
obnizenia swojego standardu zycia.

Ludzie nie powinni tolerowac wyrazne-
go obnizenia jakosci Zycia, natomiast
powinni obnizy¢ swoj standard zycia.

Natura jest okrutna i jest to oczywiste.

Czlowiek jest okrutny, ale nie jest to
oczywiste.

7
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O trudnych pytaniach, ludziach i (pozostatej) przyrodzie. Ekologia gigboka a ochrona przyrody

Gleboka ekologia, w przekonaniu jej zwolennikéw, nie moze si¢ staé
ucieczka przed rzeczywistym $wiatem i jego trudnymi problemami. Czy
zatem wyznajac zasade biocentrycznej réwnosci ma jakas koncepcje antro-
pologii? Wydaje sig, Ze postrzega ona czlowieka jako psychofizyczng jed-
nosé, w ktdérej nie ma zadnej opozycji pierwiastkéw materialnych i ducho-
wych, a wartosci duchowe nie moga stanowic o przewadze cziowieka nad
innymi istotami. Postulowana samorealizacja wyznacza sposéb rozwoju
dzieki ktéremu stajemy si¢ ,bardziej swiadomi istnienia skal, wilkéw,
drzew i rzek” i rozumiemy, ze ,wszystko jest ze soba powigzane”.

Wspomnie¢ tez trzeba, ze podejmowane sa préby budowy jednego
~gleboko-ekologicznego” systemu, w ktérym usituje si¢ pomiesci¢ wybra-
ne elementy réznych innych systeméw swiatopogladowych, religijnych,
naukowych i filozoficznych, majagce w zalozZeniu tworzy¢ nowa calosc i
nowq wartosc. Jest to raczej niefortunna tendencja, ktéra cechuje brak spdj-
nosci i eklektyzm. Argumentéw szuka sig¢ tam, zaréwno u wspélczesnych
biologéw i fizykéw, niektdrych filozoféw i teologéw, jak i chrzescijariskich
mistykéw, indiariskich szamanéw czy buddyjskich wizjoneréw.

W swym gléwnym nurcie ekologia gleboka wydaje sie by¢ bardzo
plodna i inspirujaca. Ukazuje np., ze kryzys ekologiczny moze przynosic
nie tylko groZby, ale tez zachete do rozwinigcia wszystkich wymiaréw
ludzkiego zycia. Samorealizacja nie zaklada przeciez jedynie obrony w
konfliktach, ale i umiejetnos¢ przezywania radosci i cierpienia z innymi,
ze wspodlnoty ludzi, zwierzat i rodlin na Ziemi.

Wielka ,glebie” mozna dostrzec w sposobie ujecia kryzysu ekologicz-
nego: jest on kryzysem catego wspodlczesnego swiata wplywajacym na
wszystkie skladniki naszego bytowania i na caly fenomen zycia. Prze-
zwycigzenie tego kryzysu wymaga wiekszej niz dotychczas odwagi w
mysleniu i dzialaniu. Wymaga tez gi¢bszej motywacji. Wazna jest moty-
wacja ekonomiczna, gospodarcza, psychologiczna, estetyczna, ale najwaz-
niejsza jest duchowa obejmujgca zaréwno przekonania religijne, poglady
filozoficzne jak i uczucia i emocje. Jesli jest mitos¢ do przyrody nie ma
checi jej wykorzystania czy zniszczenia. ,, Przyrodg nalezy chroni¢ nie z wy-
rachowania — lecz z mitosci. Nie tylko rozumem — lecz takze sercem. Nie dlatego,
ze pustynnienie gleb, resztki surowcdw, globalne ocieplenie.~ pisze redaktor
glebokoekologicznego ‘Dzikiego Zycia’ Remigiusz Okraska — W ten sposéb
mozna myslec o remoncie mieszkania i ratach za telewizor, nie zas o najpigkniej-
szym z cuddw stworzenia. Nie o niesamowitym, niemozliwym do ogarnigcia przy
pomocy rozumu zapachu bukowego lasu ciepty jesienig. Nie o locie myszotowa
przez bigkitne przestrzenie. Nie o pierwszym wylegu dzikich kaczek. Nie o spotka-
niu oko w oko z sarng, gdy jej i nam jednakowo drzy serce w trwodze i zdumie-
niu. Nie o zachwycie jedynym w swoim rodzaju, niepowtarzalnym krajobrazem,
ktdry staje przed oczami, gdy spoglgdamy w rozlozone w dolinie pola, kepy drzew,
podmokte tgki i wijgcy sig strumied. Nie o dgbie, kidrego nie mozna objgc w
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pojedynkg i nie o jodle, ktdra pnie si¢ tak wysoko, Ze trzeba zadzierac glowg do
granic mozliwosci, by ujrze¢ jej wierzchotek. Nie o kaczericach na brzegu rzeki,
pierwiosnkach w starym dworskim parku i przebisniegach w gdrskiej dolinie. To
dobre dla 0sb o duszy technokratow, ktdrzy potrafig cos tak niesamowitego spro-
wadzi¢ doi rzgddw kolumn w swoich buchalteryjnych rozprawach — nie zas dla
czujgcych kazdym nerwem, jak bardzo boli ich zagtada takiego swiata”®.

Meandry ,,gl¢bokiego” ruchu spolecznego

Choc baza teoretyczna ekologii glebokiej jest dos¢ watla, ré6znorodny
i wielowatkowy jest odwotujacy si¢ do niej ruch spoteczny. Wielu ludzi
zwigzanych z gleboka ekologia prowadzi teoretyczng dzialalnos¢ w
oparciu o wilasny $wiatopoglad, wyznawang religie czy przyjmowany
system filozoficzny. Jest to zgodne z intencja Arne Naessa, ktéry sadzit,
iz mozliwe jest uzasadnienie tych samych wnioskéw na bazie wielu réz-
nych systeméw. Trzy fundamentalne przestanki, do ktérych odwoluje si¢
twoérca filozofii glebokiej ekologii to chrzescijaristwo, buddyzm i filozo-
fia (Spinoza, Whitehead). Méwigc jednak o ruchu ekologicznym, Naess
wyraZnie unika odwolywania si¢ do jakiej$ okreslonej religii, zdajac so-
bie sprawe, ze wiele fundamentalnych cech réznych religii i filozofii jest
ze sobg niezgodnych. Czyni tak, by skupic¢ si¢ na szansie wspdldziatania
ludzi réznych wyznan i tradycji w dziele ratowania zycia. Poza tym plat-
forma ekologii glebokiej nie dotyka wielu kwestii obecnych w réznych
systemach np. relacji migedzy osobami ludzkimi czy odniesieri do Boga.

Sa jednak autorzy, ktérzy propaguja poglady humanistyczne i ekologicz-
ne w ujeciu proponowanym przez ekologie gleboka i akcentujgq przekonanie
o upadku cywilizacji zachodniej oraz powstaniu nowego paradygmatu cy-
wilizacyjnego. Jest to zywo rozwijajacy si¢ nurt ,nowej swiadomosci” i ,,no-
wego paradygmatu”, ktérego czolowym przedstawicielem jest Fritjof Capra.
W przeswiadczeniu Capry Zyjemy na pograniczu epok, weszliSmy w ,,punkt
zwrotny” i w cywilizacji zachodniej, po wyczerpaniu si¢ dotychczasowego
wzorca, nieuchronnie musi nastapi¢ przeobrazenie. Inspiracji poszukuje on
w kulturze Wschodu, w tradycjach, w ktérych wielkg wage przywiagzywano
do doswiadczenia wewnetrznego czlowieka, a zycie — wszelkie Zycie — trak-
towano jako sacrum’. Zasiegiem ekologii glebokiej obejmuje szereg ruchéw
spotecznych wlaczajacych sie w krytyke obecnych wzorcéw kulturowych jak
ruchy pacyfistyczne, feministyczne, etniczne. Nie dos¢, ze czesto nie majq
one nic wspdlnego z ekologia to jedyng cecha spajajacq jest ich sprzeciw wo-
bec zastanej sytuacji spolecznej, politycznej, gospodarczej.

8 R. OKRASKA, Zachwyt zamiast wyrachowania, w: ,Dzikie zycie” 9(87)2001, s. 12.
9 Zob. F. CAPRA, Punkt zwrotny. Nauka, spoteczeristwo, nowa kultura, Warszawa 1987; ten-
ze, Tao fizyki, Krakéw 1994.
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Jesli poza tym tacy aktywisci deep ecology przyznaja si¢ do fascynacji
praktykami ezoterycznymi, neopoganskimi czy mistyka Dalekiego
Wschodu sa czesto kojarzeni z ruchem New Age. Cho¢ to bledne skoja-
rzenie w stosunku do catego ruchu czasem dobrze oddaje sytuacje po-
szczegolnych oséb czy grup. Zwlaszcza tych gltoszacych koniecznosé ,,no-
wej religil”, gdyz ,przestarzale” systemy religijne nie potrafiq odpowie-
dzie¢ na ekologiczne wyzwania wspétczesnosci lub skrajnych biocentry-
stéw (czesto radykalni wegetarianie lub weganie) dla ktérych - jak sie
wydaje — wartoscig jest zycie kazdego zwierzgcia i kazdej rosliny poza
zyciem czlowieka.

Jednak najczeéciej nurt Nowej Ery jest krytykowany réwniez ze stro-
ny zwolennikéw ekologii glebokiej. Jeden z lideréw ruchu ekologii gle-
bokiej w Polsce Janusz Korbel podkresla rézny punkt wyjscia obu propo-
zycji. ,W magazynach New Age trudno znaleZ¢ informacje o gingcych lasach,
umierajgcych z glodu spotecznosciach, Czukotach gingcych bezpowrotnie w rezul-
tacie akumulacji radioaktywnosci w ich kosciach, gonadach, nerkach. Nie pisze sig
tam o zagtadzie wilka, a Chiny sq atrakcyjne ze wzgledu na tajemnicg nieSmiertel-
nosci, a nie najwigksze katastrofy ekologiczne i tortury w wigzieniach. Trudno
oprze€ sig wrazeniu, ze New Age to nurt tworzony przez najbogatszych — izolowa-
nych dzigki eksploatacji najubozszych od bezposrednich skutkdw kryzysu srodowi-
ska — dla najbogatszych™°.

Zatem zamiast radosnego optymizmu i narcyzmu Nowej Ery mamy po-
wazng, pelng odpowiedzialnosci i zalu nad cierpieniem $wiata refleksje.

Badacz radykalnych ruchéw ekologicznych w USA Bron Taylor za-
uwaza, ze cho¢ zwykle ich dzialacze wielkg wage przykladaja do konser-
watorskiej ochrony przyrody i naukowego uzasadnienia troski o dzikie
srodowisko zycia, to bardziej dbajg o radykalizm dzialari anizeli o ich
glebie. Radykalizm oznacza tu pewnga taktyke polityczna z postulatami
duzych zmian na poziomie spolecznym i politycznym zostawiajac na
boku aspekt moralny i duchowy. A jezeli juz plaszczyzna duchowa do-
chodzi do glosu ruch deep ecology nabiera cech grupy religijnej. Wedlug
Taylora widaé to w akcentowaniu mitéw, symboli, rytualéw oraz kre-
owaniu sobie wtasciwej duchowosci.

Po latach badan B. Taylor zauwaza tez, ze wiele skutecznych, rady-
kalnych i zgodnych z ideami ekologii glebokiej dziatari zrodzito si¢ w
$rodowiskach dalekich od odrzucenia antropocentryzmu. Daje przyklad
wielu katolickich wiesniakéw, ktérzy w swej skromnosci, samowystar-
czalnosci czy czci dla przyrody posuneli si¢ dalej anizeli wszyscy obecni
aktywisci glebokiej ekologii'. '

1" J. KORBEL, Zen, gleboka ekologia i New Age, ,Miesi¢cznik troche inny” 3/1990, s. 35.
' B. TAYLOR. Ecological Resistance Movements: the Global Emergence of Radical and Po-
pular Environmentalism, New York 1995.
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Henryka Skolimowskiego krytyka ekologii glebokiej

Znana jest w Polsce krytyka filozofii glebokiej jakgq podjat si¢ francu-
ski filozof i politolog Luc Ferry. W swej ksigzce pt. ,Nowy tad ekologicz-
ny” jednoznacznie deprecjonuje omawiang koncepcje, nazywajac ja
»dziwng rewolucjq”, ,nowym fundamentalizmem”, ,dziwactwem”, , 0s0-
bliwym szaleristwem”, ,neurotyczng obsesja”'2.

Jednakze znacznie wartosciowsza merytorycznie wydaje si¢ by¢ oce-
na wybitnego filozofa i twérey eko-filozofii prof. Henryka Skolimow-
skiego. W swym wykladzie na Uniwersytecie Warszawskim w 1988 r.
jako gléwne tezy deep ecology wymienil: potepienie mechanistycznego
$wiatopogladu, ‘Ziemia pierwsza’ (Earth first!), potepienie antropocentry-
zmu i radykalny egalitaryzm; zas wéréd jej konsekwencji wyréznit: ra-
dykalny egalitaryzm, antyantropocentryzm, potepienie techniki i poste-
pu materialnego, wyeliminowanie 80-90% ludnosci z powierzchni globu.
Swdj osobisty stosunek wyrazil nastepujaco: ,Przed ukazaniem si¢ na-
szych ksigzek moje stosunki z ludZmi, ktérzy potem nazywali siebie gle-
bokimi ekologami, ukladaly si¢ dobrze. Przeciez mieliémy te samq pro-
blematyke: jak uratowaé Matke Ziemie? Z Arne Naessem znalismy sie od
roku 1967, przed czasem, kiedy to nasze nowe filozofie si¢ wykry-
stalizowaly. I nadal pozostajemy w dobrych stosunkach, wymieniajac od
czasu do czasu listy. Nie jest to zwykla kurtuazja, ale chyba co$ glebsze-
go — wzajemny szacunek i by¢ moze tez podziw. Natomiast z kalifor-
nijskg szkolg glebokiej ekologii (tymi, ktérzy napisali ksigzke ,Ekologia
gleboka. Zy¢ w przekonaniu, iz Natura co§ znaczy”) stosunki nie utozyly
sie tak dobrze. Po ukazaniu si¢ mojej ksigzki w 1981 roku George Ses-
sions napisal raczej nieprzyjemna recenzje w ,Environmental Ethics”,
chcac mi wméwié antropocentryzm, jak réwniez wyznaczajac ‘lini¢ par-
tyjng”: jak si¢ powinno méwic o ekologii z perspektywy filozoficznej. Za-
chowywatl si¢ tak jak marksisci w Polsce, ktérzy krytykowali burzuazyj-
nych filozoféw: oni mieli racj¢, oni posiadali prawde. Odpisatem mu (tak-
ze w ,Environmental Ethics”), wskazujac na znieksztalcenia moich mysli
i na ten paskudny ton ‘linii partyjnej’. Wykazalem réwniez, ze kazda for-
ma refleksji ludzkiej, nawet ta, ktéra krytykuje antropocentryzm, jest
forma antropocentryzmu. Ale trzeba odréznic¢: zlosliwy antropocen-
tryzm, ktéry w imi¢ wyzszosci czlowieka niszczy innych, od dobrego
czy tez nawet wspanialego antropocentryzmu, ktéry np. w buddyzmie
oglasza zasade wspotodczuwania (compassion), ktéra glosi opieke nad
wszystkimi tworami natury, jakby byly swiete.

Glebocy ekolodzy atakowali wszystkich, bo chcieli mie¢ monopol na
myslenie filozoficzne o ekologii. Zaatakowali wigc Murraya Bookchina,

12 L. FERRY, Nowy tad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowiek, Warszawa 1995.
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ktéry odpisal im w Swietnym artykule: Eko-tra-la-la. Zaatakowali eko-fe-
minizm. Ale eko-feministki potrafig walczy¢ o swe prawa. Odpowiedzia-
ty wiec glebokim ekologom, Ze reprezentuja agresywng mentalno$é cha-
rakterystyczng dla kultury macho-patriarchalnej. Glebocy ekolodzy za-
wsze robili duzo szumu wokét siebie. Oni tez si¢ sprzymierzyli z ruchem
Earth First! (a moze nawet go zrodzili) — bardzo radykalnym, z odcienia-
mi ideologii terrorystycznej. Lecz ekologia w zadnym stopniu nie moze
by¢ terrorem, bo ona w ostatecznej konsekwengji jest postanniczkq mito-
éci. Takie jest moje zdanie”".

Skolimowski twierdzi, ze przez swoja agresywnosc¢ i radykalizm gle-
boka ekologia maksymalnie skupila na sobie uwage i tak stala si¢ bar-
dziej znana od innych podobnych kierunkéw filozoficznych. Doprowa-
dzita tez do rozbicia ekofilozofii — zanim si¢ ona dostatecznie wykrysta-
lizowala. W imie wiernosci ‘linii partyjnej’ ostabila inne szkoly, i siebie
réwniez.

,Tak sobie mysle, ze jest co$§ bardzo amerykariskiego w tej konkuren-
¢ji ruchéw ekologicznych w Ameryce — dodaje prof. Skolimowski ~ kto
okaze sie najsilniejszy, aby przyémic innych. Byé moze etos kapitalistycz-
nej konkurencji jest silniejszy miedzy glebokimi ekologami niz etos gte-
boko ekologiczny, ktdry jest etosem pojednania i milosci — wszystkiego
ze wszystkimi. Nie chce by¢ niesprawiedliwy wobec gtebokich ekolo-
goéw, bo oni maja duze osiagniecia. Jest jednak co$ w ich zachowaniu (i
etosie), co mnie gleboko niepokoi — na plaszczyZnie morainej. Aby po-
kazad, ze ekologia jest odnowieniem $wiata i wartosci, musimy sami by¢
nosicielami tych wartosci. Ze byta ‘linia partyjna’ w glebokiej ekologii, co
do tego nie mam watpliwosci. Pare lat po krytyce mej ksigzki przez Ses-
sionsa, Arne Naess napisal do mnie, w konfidencjonalnym liscie, ze to
byto wielkq omylka z ich strony, aby napietnowac¢ moja ksigzke jako he-
rezje. Jak wiemy, herezje zwalcza si¢ najbardziej zjadliwie”™.

Postepowanie glebokich ekologéw okazalo si¢ mieczem obosiecznym:
przez swéj radykalizm, zwrécili na siebie uwage i sprawili, ze o giebo-
kiej ekologii i jej problemach sie wie; ale przez to tez doprowadzili do
uproszczen i do faktu, ze gleboka ekologia stala si¢ obiektem atakéw
tych, ktérzy nie lubig ekologii i zadnych ekofilozofii. Atakujacy skrajno-
Sci glebokiej ekologii uwazaja, ze ‘obalaja’ cala ekofilozofi¢ — czgsto po
prostu z tego powodu, ze nie znajg innych szkét; a czesto dlatego, ze gle-
boka ekologia stala sie tak latwym przedmiotem atakéw.

~Sedno lezy w tym, ze jej pozytywny fundament filozoficzny nie jest
— wbrew nazwie - dostatecznie gleboki, nie jest dostatecznie tworczy,

B H. SKOLIMOWSKI, Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej widziane z perspektywy oso-
u bistej, w: A. PAPUZINSKI, Z. HULL (red.), Wokot eko-filozofii, Bydgoszcz 2001, s. 60.
Jw. s. 61.
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aby mdéc na nim oprzec calg nowq filozofie¢ — dodaje twérca eko-filozofii
- Dwie gléwne tezy glebokiej ekologii to: antyantropocentryzm oraz ra-
dykalny egalitaryzm. To za malo na potrzeby wypracowania nowej filo-
zofii. Nie ma tam nowej filozofii cztowieka, nie ma koncepcji duchowo-
ci, nie ma jakiej$ gtebszej teorii ewolucji. Ekologia gleboka to, moim
zdaniem, ekologiczny pozytywizm - bez transcendencji i glebi”?.

Jednakze mimo swej krytyki prof. Skolimowski podkresla fakt, iz cel
jest wspdlny: ze musimy wspdlnie zbudowac spéjng nowq filozofie przy-
jazng Ziemi i przyjazng czlowiekowi; Zze wszyscy jesteSmy czeécig Ziemi i
czedcig kosmosu a nie rakiem, ktéry drazy Matke Ziemig, jak mowig nam
niektérzy zbyt radykalni ekologowie.

Miejsce dla wspélczesnej ochrony przyrody

Wobec zaprezentowanych tematéw nowego znaczenia nabiera dysku-
sja o miejscu dla nowych form ochrony przyrody zwlaszcza, ze - jak za-
uwazyl prof. Stefan Kozlowski — Polska nie posiada podstawowych stra-
tegii bioréznorodnosci, georéznorodnosci, ochrony przyrody ozywionej
i gospodarki woda. Brak aktualnej koncepcji ochrony przyrody sprawia,
ze niejasne s kierunki powiekszania obszaréw chronionych, zwlaszcza
parkéw narodowych i krajobrazowych; nie ma oficjalnego stosunku do
programu ECONET-Polska oraz skutecznego wdrazania programéw rol-
nosrodowiskowych i europejskiego programu NATURA 2000. Przy tym
ograniczono role wielu zastuzonych organéw jak Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody, Pafistwowa Rada Ochrony Srodowiska, rady nauko-
we parkéw narodowych, wojewddzkie komisje ochrony przyrody i sro-
dowiska i zmarnowano zapat i oddanie wielu ludzi likwidujac spoteczng
Straz Ochrony Przyrody. Podporzadkowanie celéw przyrodniczych do-
raZnej polityce owocuje narastaniem postaw roszczeniowych w stosunku
do obszaréw chronionych i nie rozwigzywanymi konfliktami z lokalny-
mi samorzadami®®.

Cala ta sytuacja wydaje si¢ by¢ wyrazem podstawowego sporu o wy-
bér sposobu zycia przez czlowieka: czy bedzie to wybér afirmujacy war-
tos¢ i bogactwo calego zycia, czy tez kreujacy rozwdj utozsamiany bted-
nie ze wzrostem konsumpcji i wigksza eksploatacja przyrody?

W opinii przedstawicieli deep ecology ich ruch wyrasta z, jednej strony,
z tradycyjnych wysitkéw konserwacyjno-ochroniarskich oraz, z drugiej

5 Jw. s. 61.

16 S. KOZLOWSKI, Memoriat w sprawie ekorozwoju Polski, w: ,Dzikie zycie” 11(89)2001,
s. 6n; tenze, Spor o ksztatt sieci ekologicznej NATURA 2000, w: ,Dzikie zycie” 7/8(97/
98)2002, s. 12n.
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strony, z oddolnych ruchéw politycznych drugiej potowy lat szes¢dzie-
sigtych. Symbolami watku pierwszego sg tacy pisarze i aktywisci jak Hen-
ry David Thoreau, John Muir czy Aldo Leopold, zas wyrazem drugiego
nurtu jest ksigzka Rachel Carson ,Silent Spring”. Stale podkreslaja oni
wartos$¢ bezposredniego doswiadczenia wspaniatosci przyrody i osobi-
stej relacji do miejsc, widokdéw, zapachéw, dZzwiekéw, do kwiatéw i
zwierzat, do lasu i rzeki, do ptakéw i skal. Wtedy rodzi sie mitos¢ do
przyrody, a czlowiek ktéry kocha nie pragnie wilada¢ przedmiotem
swych uczuc. Wtedy nastepuje tez uznanie wartosci immanentnej przyro-
dy i jej $wigtosci.

Motywowana w ten sposéb ochrona przyrody wzywa do samoogra-
niczen i troski o dzikie zycie. Jest nierozlgczna z dazeniem do pokory,
skromnosci i zachwytem nad cudem Zycia i jako taka jest bardzo bliska
chrzescijaniskiej i franciszkarnskiej postawie braterstwa wobec naszych
,mniejszych braci” — roélin i zwierzat.

Zwigzek miedzy ekofilozoficzng refleksja, ekologia glebokq a ochrong
przyrody jest tez czasem przedstawiany w nastgpujacy sposéb: jak ist-
niejg dwie ,ekologie” tak tez dwie odpowiadajace im ,filozofie”. Ochro-
na srodowiska (w domysle: ochrona Srodowiska czlowieka) pozostaje na
gruncie etyki tradycyjnej, gdzie glosom w obronie natury towarzysza py-
tania w rodzaju: po co mamy chroni¢ przyrode? Jaki mamy w tym inte-
res? Co bede z tego mial?

»,Druga ekologia” jest ochrona przyrody, ktéra reprezentuje etyke
srodowiskowa w dzialaniu. Jej przedstawiciele zdaja sobie sprawe, ze
przyrody nie chronimy ,po co$”, czy ,dla zysku”, ale ze jej ochrona jest
moralng powinnoscig. I tu najbardziej zdecydowanie do podstaw filozo-
ficznych i etycznych odwotujg si¢ dzialacze ekologiczni inspirowani gle-
boka ekologig A. Naessa.

Réwniez raport zespolu Weizsackera bardzo akcentuje motywacje
moralng zwigzang z kryzysem ekologicznym. Wspdtbrzmi to z glosem
Jana Pawtla II, ktéry w swych wystapieniach okresla kryzys ekologiczny
jako przede wszystkim problem moralny a za najwazniejszgq implikacje
moralng kwestii ekologicznej uznaje brak szacunku dla zycia.

Wydaje sig, ze przedstawiciele tych wszystkich koncepcji moga byc¢
sojusznikami w poszukiwaniu rozwigzan szeregu trudnych sytuacji wy-
nikajacych z kryzysu ekologicznego. Moga tez wzajemnie dopetnia¢ sig
argumentami wzywajacymi do weryfikacji stylu zycia ludzi i catych spo-
tecznosci oraz swymi zainteresowaniami objac wszystkie, zlozone zagad-
nienia w rozleglej dziedzinie kontaktéw czlowieka z przyroda: od sym-
biozy wspélistnienia przez trud poznawania prawdy o tajemnicach natu-
Iy po budowanie nowej kultury i nowej cywilizacji przyjaznej dla wszyst-
kich stworzer — cywilizacji milosci i zycia.
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Difficult questions about people and nature

Deep Ecology and the preservation of nature

SUMMARY

Today people seem to have endless consumption needs while the world
we live in is finite with limited resources. This easily leads to an ecological
crisis. Arne Naess and different representa-tives of current ,,deep ecology” ask
and explain ,ecological wisdom" in an attempt to find a solution for this cri-
sis. This situation considers the basic dispute between choice of human life
styles, such as affirming the value of personal wealth, against the best interest
of nature and natural resources. It is asked: What are the implications betwe-
en the growth of consumption and the exploitation of nature?

The present article takes up the difficult task of presenting basic ideas of
deep ecology in the con-text of other ecological theories and praxis. It charac-
terizes the dispute between deep ecology and different proposals of preserva-
tion of nature and the resolution of the global ecological crisis. Fur-thermore,
it represents a critical analysis of the philosophical basis of deep ecology and
points to the Christian/Franciscan attitudes of brotherhood towards our
,smaller brothers" — the plants and ani-mals.
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