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W kwestii ekologii wiary

1. Wiara przedmiotem ekologii

Ekologia rozumiana w szerokim sensie jest w istocie naukg o zalez-
nosciach, to jest o wzajemnych zwigzkach miedzy réznymi czynnikami
systemu dynamicznego”.! Niewatpliwie jednym z systeméw dynamicz-
nych jest Srodowisko spoteczne, czyli socjosfera. A zatem, przedmiotem
badan ekologii moga by¢ zaleznosci lub zwiazki wzajemne migdzy skiad-
nikami $rodowiska spotecznego. W tym rozumieniu funkcjonuje ona jako
tzw. ekologia spoteczna. ,Ekologie wiary” zaliczam do ekologii spotecz-
nej jako jej szczegdblng subdziedzine. Zajmuje si¢ ona badaniem zaleznosci
(zwigzkéw, oddzialywant wzajemnych) miedzy ludZmi i strukturg wiary,
przy czym wiare uznaje za wzglednie autonomiczny sktadnik srodowi-
ska spolecznego odgrywajacy istotng i chyba coraz wigkszg role w zyciu
jednostek i spotecznosci (wspdlnot). Wiare rozumiem nie tylko w wymia-
rze mistycznym lub religijnym, ale szerzej, jako pewnos¢ i ufnos¢, jako
przekonanie o stusznosci i prawdziwosci oraz jako zaufanie do kogos lub
czego$. W takim ujeciu wiara stanowi fundament wspélnotowosci nabie-
ra charakteru instrumentalnego: jest narzedziem stuZzgcym do prawdzi-
wej integracji grup spotecznych, a nie tylko do ksztalttowania poszcze-
gélnych wspélnot. Sama wiara wydaje si¢ by¢ wytworem ewolucji przy-
rodniczej i zwigzana jest z cielesnoscig czlowieka, przede wszystkim jest
chyba ufundowana w mézgu. Najnowsze badania z neurofizjologii mé-
zgu pokazuja, bowiem, ze wiara, nawet w Boga, jest funkcjg odpowied-
nich czesci platéw moézgowych i ze uszkodzenie ich moze doprowadza¢
do utraty wiary, a wcigz wiecej naukowcéw redukuje nasze jakosci du-
chowe do funkcjonowania neuronéw w mozgu (neuronowych korelatéw
wiary) i do biologicznej cielesnosci.? Inaczej jest ze strukturg wiary. Jest
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ona bez watpienia produktem historii i ewolucji spolecznej ludzi, podob-
nie jak narzedzia pracy, mieszkania i system prawa. Zmienia si¢ on i
komplikuje wraz z postepem spolecznym. Struktura wiary - jej przed-
miot, forma i uzewnetrznianie sie, bedac swego rodzaju artefaktem albo
produktem spoleczeristwa, ulega alienacji. U podstaw ekologii wiary lezy
zalozenie, ze czym innym jest struktura wiary, a czy innym ludzie wie-
rzacy. Struktura wiary, bedac wytworem alienacji, jest bytem, ktéry rza-
dzi si¢ swoimi wilasnymi prawami, innymi niz twdrcy wiary. Jako pro-
dukt alienagji istnieje ona w pewnym sensie obiektywnie i jest skladni-
kiem otoczenia zewnetrznego w stosunku do jednostki, z ktérym wcho-
dzi w oddzialywania wzajemne. Dlatego struktura wiary jest elementem
srodowiska spolecznego i kulturowego. Jest istotnym skladnikiem nasze-
go srodowiska zycia®. Zmienia si¢ ona wraz z rozwojem spoleczeristwa a
takze ulega deprecjacji postepujacej wraz z degradacjq srodowiska spo-
lecznego. Nalezy podkresli¢, ze wiara stanowi rownie wielkg potege jak
wiedza i ze odgrywa ona istotng role w zyciu ludzi — w ich my$leniu i
dziataniu, a w szczegélnosci w ksztaltowaniu wspélnotowosci oraz w
procesach globalizacyjnych i integracyjnych. Z tego wzgledu nie mozna
pozwoli¢ na to, aby wspélczesna cywilizacja ostabiala wiare i przyczynia-
la sie do jej deflacji. Wrecz przeciwnie, wiare trzeba umacniaé. Stad ko-
nieczno$¢ ochrony wiary i potrzeba stworzenia ekologii wiary.

Uzasadnione jest przekonanie, Ze wiara jest fundamentem, na ktérym
wspiera si¢ budowa wiezi miedzyludzkich i ksztalttowanie wspdlnot.
Lezy ona u podstaw wszelkich interakcji, w wyniku, ktérych postepuje
integracja spoteczna. Do tego, by sie jednoczyé we wspdlnoty na rzecz
realizacji okre§lonych celéw i integrowad wysitki na rzecz ich realizacji,
trzeba wierzy¢ albo ideom, albo ekspertom, albo przywédcom. Im sil-
niejsza jest ta wiara, tym mocniejsze wiezi laczq wspdlnote, tym bardziej
jej struktura jest odporna na dzialania destrukcyjne. I na odwrét: brak
zaufania wzajemnego miedzy czlonkami wspélnoty i wiary w autorytet
przywdédcy prowadzi wczesniej czy pdZniej do rozpadu danej struktury
spoleczne;j.

Z drugiej strony, trzeba pamietac tez o tym, Ze wiara moze by¢ wy-
korzystywana do zltych celéw. Zwlaszcza, jesli jest to wiara nie tyle bez-
graniczna, co bezkrytyczna, $lepa albo nieznajdujaca potwierdzenia w
faktach. Wiara oparta na zludzeniach jest krétkotrwala i rodzi rozczaro-
wanie, a wiec skutek negatywny. Wiara przesadna i bezkrytyczna sprzy-
ja fundamentalizmem i totalitaryzmom, co tez nie jest dobre.

*  Przez ,$rodowisko Zycia” rozumiem obszar zawierajacy mnogosé tego wszystkiego, co od-

dzialywa na istot¢ zywa i co wplywa na jej zycie. Nie jest to, wigc cale otoczenie, lecz tylko
ta jego czgsé, ktéra wehodzi w réznego rodzaju interakcje z dang istotg w okreslonym czasie.
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2. Deprecjacja wiary we wspoélczesnym Swiecie

Wspolczesne spoleczeristwa charakteryzuje postepujaca redukcja wia-
ry i to nie tylko w wymiarze religijnym, ale gtéwnie w Swieckim. Jest to
zjawisko wystepujace przede wszystkim w krajach wysoko rozwinietych,
gdzie ma si¢ do czynienia z wysokim standardem i komfortem Zycia. Tak
obserwacje wlasne, jak i badania socjologiczne dowodza tego, ze ludzie
tracg coraz bardziej wiare w to, co bylo dla nich naj$wietsze i niepodwa-
zalne: w wielkie idee, autorytety, wartosci, nauke, sztandarowe hasta
itp., a wreszcie w mozliwo$¢ dziatania, sens zycia i samych siebie.* Daje
sie¢ przy tym zauwazy¢ zalezno$¢ miedzy poziomem zycia, postgpem
techniki i wiedzy i degradacjq wiary: im wyzej rozwiniete cywilizacyjnie
spoleczenistwa, tym wigeksza w nich utrata wiary.

Z oznakami redukcji wiary spotykamy si¢ w réznych sferach zycia
spolecznego. Wyraza si¢ ona znacznym obniZeniem si¢ stopnia zaufania
albo nawet kompletnym brakiem zaufania do ludzi, jako jednostek, do
rozmaitych grup, organizacji, instytucji oraz systeméw spotecznych. Nie
sposéb opisa¢ wszystkich zjawisk braku zaufania, a jakimi mamy do czy-
nienia we wszystkich obszarach Zycia spolecznego. Dlatego - tytulem
przykladu — wskaze tylko na niektdre.

W sferze szeroko rozumianej edukacji obserwuje si¢ postepujacy spa-
dek zaufania uczniéw (wychowankéw) do nauczycieli (wychowawcow),
nauczycieli do dyrektoréw placéwek oswiatowych a takze do wiadz
oswiatowych lokalnych (samorzadowych) i centralnych (ministerial-
nych). Zjawisko to wigze si¢ z powszechnie znang erozjg autorytetéw. Tu
takze miesci brak zaufania i deflacj¢ autorytetéw w obrebie rodziny —
dzieci do rodzicéw.

W sferze nauki mamy do czynienia ze spadkiem zaufania do wyni-
kéw badan naukowych oraz do ekspertyz i tym samym do ekspertéw,
przede wszystkim w dziedzinach nauk humanistycznych oraz spotecz-
nych, ale nie tylko, [przyczyna: wzrost plagiatéw, ekspertyzy wykony-
wane na zaméwienie korupcyjne albo polityczne, wykorzystywanie ludzi
nauki albo aktoréw grajacych ich role w reklamie, ktéra z natury rzeczy
jest blagierska, nie uwzglednianie przez elity wladzy nawet rzetelnych
ekspertyz w podejmowaniu decyzji politycznych i gospodarczych].

W sferze polityki chyba najbardziej wystepuje rosnacy brak zaufania
obywateli do ludzi polityki (politykéw), elit sprawujacych wiadze w réz-
nych instytucjach (organach) oraz do parnstwa. Ten gwaltowny spadek

»W$réd nas stabnie wiara, tracimy zaufanie do przysziosci, zaufanie do ludzi, zaufanie do
siebie samego, do swoich sil, a z tym wszystkim wiara w Opatrznos$¢ Bozy”, w: List Pas-
chalny Swigtego Soboru Biskupow Polskiego Autokefalicznego Sw. Kosciota Prawostawne-
80, kwiecien 2004.
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zaufania do politykéw i przedstawicieli wladzy zaznaczyl sie zwlaszcza
w trzeciej dekadzie ubieglego wieku. A to giéwnie z tej ragji, ze politycy
i wiadza stajg si¢ oraz bardziej sprzezone z elitami finansowymi i sko-
rumpowane albo przynajmniej w duzym stopniu zagrozone korupcja. W
sferze prawa notuje si¢ postepujacy brak wiary w sprawiedliwo$¢ wyro-
kéw i niezaleznos¢ sadéw, w bezinteresownos$¢ prokuratoréw i sedziéw.

Nawet w sferze religii ostabieniu ulega wiara w slowa gloszone przez
duchowieristwo oraz zaufanie do hierarchéw Kosciota.

Powszechng nieufno$¢ budza gloszone programy polityczne, zwlasz-
cza nowatorskie i rzekomo uzdrawiajace, plany gospodarcze obiecujace
zlote goéry oraz ideologie wieszczace wizje lepszego $wiata i doskonal-
szych ludzi.

Zaufanie jest funkcjg wielu zmiennych, ale najwazniejszymi sa dwie:
poczucie pewnosci i bezpieczeristwo.

Zaufanie nie jest czym$ wrodzonym, lecz czym$ nabywanym, co si¢
buduje, jest czyms, co pojawia si¢ w wyniku dlugotrwatego procesu i do-
$wiadczenia zyciowego. Od chwili narodzin catkowitym zaufaniem ob-
darza si¢ matke, potem, stopniowo przezywa sie frustracje, urazy oraz
zawody. One wywotuja w nas brak ufnosci wobec innych. Zycie jest pro-
cesem narastania nieufnosci, poniewaz wigcej spotyka nas negatywnych
doswiadczen i rozczarowan.

Przeciwieristwem wiary w innych ludzi jest nieufno$¢, a brak wiary
rodzi lgk przed niepowodzeniem. Czlowiek, ktéry nie wierzy innym,
silg rzeczy zmuszony jest broni¢ si¢ przed nimi, chronié sie i zy¢ w cia-
glym napiegciu i leku przed tym, Ze kto§ go moze oszuka¢, napasé, okrasé
albo zamordowaé. Brak wiary w konkretnych ludzi i realnie istniejace
byty (aktualnie do$wiadczane za pomoca zmystéw) kompensowany jest
wiarg w postacie fikcyjne, byty abstrakcyjne, hipostazy, sity nadprzyro-
dzone, imponderabilia itp. Jest tak, dlatego, poniewaz wiara i zaufanie
sa podstawq naszego zycia. Na nich opiera si¢ optymizm, nadzieja i ocze-
kiwanie, wola dzialania i myslenie prospektywne, chec i sens zycia. Bez
wiary w to, ze uda sie chocby czesciowo speini¢ oczekiwania, zrealizo-
wad jaki$ plan lub osiagna¢ cel, niedorzeczne, bo niczym nieuzasadnione
bytoby podejmowanie jakichkolwiek staran, wysitkéw i pracy, czyli tego,
co charakteryzuje ludzi. Tym samym brak szeroko rozumianej wiary re-
dukuje czlowieka do zwierzgcia, chociaz nawet zwierzeta instynktownie
zorientowane sa na przyszios¢, czyli ,wierza” w stany péZniejsze, za$
zwierzeta domowe ,wierza” na przyklad w swoich wiascicieli lub opie-
kunéw. Przede wszystkim wierzy sie w to, ze co$ zlego moze spotkac
wszystkich innych, ale nie nas. Mamy tu do czynienia z wiarg we wlasne
szczgscie oraz w uniknigcie tego, co niekorzystne, niechciane lub niepo-
zadane. I to nawet wbrew racjonalnej, opartej na kalkulacji oraz ocenie
obiektywnej sytuacji i subiektywnych mozliwosci, poniewaz chetnie ucie-
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kamy si¢ do wiary w iluzje, gdy nie ma podstaw do tego, by wierzy¢ w
realia. Zycie w grupie — a jesteSmy z natury istotami spolecznymi ~ zwia-
zane jest z konieczno$ciag wspdtistnienia z i wspélpracy z innymi. Tak jed-
no jak i drugie wymaga zaufania interpersonalnego i wiary w pomoc
wzajemng w ramach danej grupy.

Waznym czynnikiem determinujgcym charakter i jakos¢ stosunkéw
miedzyludzkich w systemie spolecznym jest zaufanie interpersonalne.
Wplywa ono na wzrost poczucia bezpieczeristwa ludzi oraz liczenia na po-
moc w razie potrzeby. Zaufanie zwigksza czestotliwos¢ komunikowania si¢
i latwos$¢ nawigzywania kontaktéw miedzy ludZmi, ogranicza przymus
kontroli i narzucania dyscypliny zewnetrznej, a takze ulatwia osigganie
kompromiséw w przypadku sytuacji konfliktowych. Dzigki temu przyczy-
nia si¢ do komfortu psychicznego. Zaufanie do innych oséb wzrasta w
miare nabywania pozytywnych do$wiadczeri w obcowaniu z nimi.

3. Uswiatowienie, bezpieczenstwo i wiara

W procesie uswiatowienia srodowisko spoleczne coraz bardziej ,gest-
nieje”, a organizmy spoteczne stale komplikujq si¢ i stajgq si¢ wyzej zorga-
nizowane. Zwré¢my przy tym uwage na to, ze wzrost stopnia organiza-
¢ji systemu nie musi prowadzi¢ do jego doskonalosci ani do lepszego
funkcjonowania. Nie ulega natomiast watpliwosci fakt, ze im wyzszy sto-
pien organizacji spoleczenristwa, tym bardziej ludzie uwiklani s3 w roz-
legla sie¢ zaleznosci i sg blizej siebie, poniewaz dzigki postepowi w dzie-
dzinach transportu i lacznosci mogg szybko (juz niemal natychmiastowo)
komunikowac si¢ i by¢ ze soba. W zwiazku z tym wydawaloby sig, ze
wzrost stopnia organizacji koreluje ze wzrostem stopnia bezpieczeristwa,
i ze w wysoce zorganizowanym spoleczeristwie zycie jest bezpieczniejsze.
Dlatego panuje do$¢ powszechne przekonanie o tym, jakoby w ,gestym”
$rodowisku spotecznym, jednostka czula si¢ pewnie i bezpiecznie. Wy-
daje sie, bowiem, ze wtedy mozna liczy¢ na szybsza, lepsza i bardziej
wszechstronng pomoc lub opieke ze strony innych. Takie przekonanie
daje podstawe do wiary w to, ze wysoko zorganizowane i zaggszczone
spoteczenistwa lepiej realizujg funkcje opiekuriczg w stosunku do jednost-
ki. Ta wiara w znalezienie oparcia u innych jest w jakims stopniu uzasad-
niona. Wysoce zorganizowana grupa powinna przeciez zapewnic¢ jedno-
stce opieke, a tym samym wieksze poczucie pewnosci i bezpieczeristwa.
Jeszcze wigksze bezpieczeristwo powinno zapewnié spoleczeristwo inte-
growane. Wydaje si¢ tez oczywiste, ze laczenie si¢ grup spolecznych i
paristw poszerza zakres ochrony tych grup i paristw oraz przyczynia sie
do wzrostu bezpieczeristwa w wyniku przestrzegania przepiséw zawar-
tych w konwencjach, paktach lub umowach zjednoczeniowych.
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W dotychczasowej historii mieliSmy przewaznie do czynienia z lacze-
niem si¢ w celach obronnych przed wrogami z zewnatrz — ewentualnymi
najeZdZcami lub agresorami. Stusznie, bowiem sadzono, a praktyka to po-
twierdzala, ze wigksze i lepiej zorganizowane spolecznosci potrafig bronié
sie lepiej i skutecznie niz male. Ale, z drugiej strony, jakby w odpowiedzi
na to, grupy wojownicze (,agresorzy”) tez musialy laczy¢ sie po to, by
méc zwycigzaé. W konsekwencji tego coraz wigcej ludzi aczylo sie i w celu
obrony, i w celu agresji. To za$ sprawialo, ze rozrastaly si¢ zar6wno ukla-
dy obronne jak i zaczepne; wchianialy one coraz wigcej paristw i ludzi. A
wraz z tym ulegala redukgji liczba takich ukladéw. W drugiej potowie XX
wieku mieliSmy w zasadzie do czynienia z dwoma liczacymi si¢ w Swiecie
ukladami — z Paktem Péinocno-Atlantyckim (NATO) i Ukladem Warszaw-
skim. Obecnie juz tylko z jednym, ktéry nadal rozszerza si¢. Niewykluczo-
ne, ze w przysziosci powstanie jeden globalny uklad i to bardziej obronny
niz zaczepny. Bowiem nikt rozsadny nie bedzie dokonywat aktéw agresji,
majac swiadomos¢ tego, ze w zglobalizowanym $wiecie nawet nie wiele
znaczacy konflikt lokalny latwo moze stac si¢ globalnym (,,efekt motyla”),
czyli $wiatowym a w takim wypadku mozliwe jest uzycie broni masowe-
g0 niszczenia, co moze pociggna¢ za soba samozaglade ludzkosci. A poza
tym wojna swiatowa nie jest chyba nikomu potrzebna, poniewaz nie jest w
stanie rozwigza¢ istotnych probleméw wspoétczesnego swiata. Wskutek
globalizacji zmaleje liczba ,wrogéw zewnetrznych”, poniewaz ludzkosé
bedzie tworzy¢ jakby,jedng rodzing” czy Jedng owczarnie”. Nie wyelimi-
nuje to jednak konfliktéw spotecznych wewnetrznych (w rodzinie ludzie
tez si¢ kl6cq) ani nie ograniczy liczby ,wrogéw wewnetrznych”. Podsta-
wowe konflikty wewnetrzne beda zwiazane z postepujacq degradacja Sro-
dowiska, ktéra - jak sadze — bedzie jeszcze postgpowad mimo podejmo-
wania wielu dzialari ,ekologicznych”. Zamiast wojen na podiozu ekono-
micznym, na przyklad o zagarnigcie bogactwa albo z16z surowcéw ener-
getycznych (przede wszystkim rope naftowa) pojawia si¢ wojny na podlo-
zu ekologicznym, na przyklad o terytoria nadajace si¢ do zamieszkiwania
albo o dostep do wody pitnej. Za przyczyng instynktu samozachowawcze-
go ludzie beda zmuszeni do lqczenia sig i integrowania po to, by méc sku-
teczniej przeciwstawiac si¢ procesom destrukcyjnym i synergicznie dazy¢
do osiagniecia najwazniejszego celu: ksztattowanie optymalnych warun-
kéw niezbednych do tego, by mdc przezyc i Zeby nasz gatunek mogt jak
najdtuzej przetrwaé w warunkach nasilajgcych sig zagrozed, jakie niesie
ze sobg postep cywilizacyjny i (wynikajgca zeri) degradacja srodowiska
przyrodniczego i spolecznego. Tym samym moze rozpoczaé si¢ po raz
pierwszy w historii realizacja potrzeby bezpiecznej egzystencji wszystkich
ludzi w zintegrowanym (i zglobalizowanym) $wiecie i chyba po raz pierw-
szy ludzie zaczna lqczy¢ si¢ nie PRZECIW czemus lub komus, ale DLA cze-
gos$ lub kogos.
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Chodzi przede wszystkim o zapewnienie sobie bezpiecznej egzysten-
cji w coraz szybciej zmieniajacym si¢ i zageszczajacym si¢ ekosystemie
swiatowym.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze przebywanie w zglobalizowa-
nym spoleczenistwie — w stynnej McLuhenowskiej «wiosce Swiatowej» —
powinno zapewnic ludziom najwyzszy stopieni pewnosci przezycia, a
wzrastajace zageszczanie czasoprzestrzeni spotecznej powinno przyczy-
nia¢ sie do wzrostu ich bezpieczenstwa. Oczywiste zdajq si¢ by¢ zalezno-
$ci miedzy stopniem zorganizowania systemu spotecznego, wzrostem
sieci r6znorodnych zaleznosci, czyli ,usieciowieniem”, skracaniem odle-
glosci i szybkoscig przeptywu informacji z jednej strony, a poczuciem
pewnosci i stopniem bezpieczenistwa — z drugiej. Niestety, ta oczywistos¢
opiera si¢ raczej na mysleniu mitycznym i jest chyba tylko iluzja, ponie-
waz w rzeczywistosci wcale tak nie jest. Wbrew pozorom, wraz ze wzro-
stem gestosci spotecznej albo kondensacji czasoprzestrzeni zyciowej i w
miare wzrostu (mnozZenia si¢ i nasilania) niekorzystnych efektéw towa-
rzyszacych procesom uswiatowienia rosnie stopiert ryzyka przezycia i
tym samym zmniejsza si¢ nasze bezpieczenstwo. Nie wiadomo przy tym,
czy ma sie tu do czynienia z zaleznoscig proporcjonalng, czy jakas ,sil-
niejsza”. Méwiac o bezpieczeristwie, mam na mysli w ogdle bezpieczer-
stwo spoleczne. Méwiac za$ o ryzyku, mam na mysli przede wszystkim
»obiektywng niepewnos¢”, jaka wkomponowana jest w schemat ewolugji
spotecznej i zycia jednostek, gdzie rzadza zasady determinizmu staty-
stycznego lub probabilistycznego. Towarzyszy ona wszelkiej aktywnosci,
zwlaszcza dzialaniom ludzi, ktérzy zyja w stale rosnagcym tempie i
Spieszq sie coraz bardziej, a takze funkcjonowaniu urzadzen technicz-
nych, ktére w wyniku postepu wiedzy i techniki stajg si¢ coraz bardziej
zlozone i réwnoczesnie podatne sa na czestsze awarie.

Kondensacja czasoprzestrzeni spolecznej przyczynia si¢ do wzrostu
stopnia ryzyka i do obnizania poziomu $wiadomos¢ ryzyka. Ludziom wy-
daje sig, ze zyjac w «ciasnej» grupie sa bardziej bezpieczni niz w grupie
«luZnej», ze sg bardziej pewni i Ze przebywajac w «ciasnej» grupie spofecz-
nej narazeni s3 na mniejsze ryzyko niepowodzen i przezycia. To prze-
$wiadczenie bierze sig stad, ze bliski i tatwiejszy kontakt z innymi ludZmi
zapewnia jakby automatycznie szybsza i wszechstronng pomoc i opieke z
ich strony. Jest to jeszcze jedno ztludzenie, tym razem zwigzane z przeko-
naniem, ze bliskos¢ rodzi przyjazn, a ta z kolei — wsparcie i pomoc. Na za-
wodnosé takiego rozumowania dawno temu zwrdécil uwage 1. Krasicki w
bajce , Przyjaciele”, gdzie zawarl trafny morat:,(..)wséréd wielu przyjaciét
Psy zajgca zjadly”. Przebywanie w «ciasnej» grupie spotecznej wcale nie
wymusza samo przez si¢ (a nie wiadomo, czy i w sposéb zamierzony, np.
Przez odpowiednie wychowanie) postaw altruistycznych, prospotecznych,
Przyjacielskich, gotowosci do opieki i niesienia pomocy ani tez rezygnacji
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z egoicznosci. Wrecz przeciwnie, a nawet paradoksalnie, zageszczanie $ro-
dowiska zycia — od pewnego stopnia poczawszy — sprzyja egoizmowi i ro-
dzi postawy nietolerancji, niecheci w stosunku do innych, a nawet jawne;j
wrogosci. W zwigzku z tym dochodzi do dziwnej sytuacji, ze bardziej czu-
jemy sie bezpieczni i odczuwamy mniejsze ryzyko zagrozen, kiedy jeste-
$my sami. Tak na przyklad, gdy péZnym wieczorem spostrzezemy kogo$
obcego na ulicy zaczynamy sie ba¢, czy przypadkiem nas nie zaatakuje;
czujemy si¢ potencjalnie zagrozeni. Najlepiej, gdy nikogo w poblizu siebie
nie widzimy i nikogo nie spotykamy. By¢ moze, w socjosferze, podobnie
jak w przyrodzie, spelnia si¢ znana od dawna zasada Bancrofta® ,zmiany,
jakim ulega uklad, dazq do likwidacji ich przyczyn (albo do sprowadzenia
do minimum zaburzeni pochodzenia zewnetrznego)”. Jesli w spoleczen-
stwie rozumianym jako system funkcjonuje jaki$ (nierozpoznany dotych-
czas ani przez historykéw, ani socjologéw) mechanizm homeostazy, czyli
zachowania réwnowagi, to procesy zageszczania czasoprzestrzeni spotecz-
nej powinny by¢ przynajmniej od pewnego poziomu poczawszy réwnowa-
Zone przez procesy przeciwstawne, a powstawaniu zjawisk towarzysza-
cych kondensacji powinno przeciwstawiac si¢ wystepowanie zjawisk dia-
metralnie odmiennych. Obserwacja Zycia spolecznego zdaje si¢ potwier-
dzac to przypuszczenie.

Przede wszystkim w ,gestniejacej” czasoprzestrzeni spolecznej ule-
gaja stopniowemu zmniejszaniu obszary indywidualnej przestrzeni zycio-
wej, obszary prywatnosci, a w zwigzku z tym zmniejsza sie realna wol-
nos¢ jednostek i ich subiektywne odczuwanie wolnosci. Pojawia sie za-
grozenie dla wolnosci jednostek, co wywoluje naturalny odruch obronny
w postaci buntu i niecheci w stosunku do innych. Wczesdniej byla juz o
tym mowa. Podobnie jak w przypadku urzadzen technicznych, wigksza
liczba elementéw zwigksza mozliwos¢ awarii, tak i w ukladach spolecz-
nych: im wigcej podmiotéw — ludzi, instytucji i organizacji, oraz zalezno-
$ci i oddziatywarn migdzy nimi (o wiele bardziej ztozonych niz w ukla-
dach technicznych, bo podmiotéw obdarzonych wola, ambicjami realiza-
cji wlasnych celéw i kierujacych sie wlasnymi interesami), tym wieksze
prawdopodobieristwo ,awarii”. Przykladem takich ,awarii” sa konflik-
ty, sprzecznosci, akty agresji, nieprzestrzeganie norm obyczajowych itp.,
a wigc wszystko to, co rodzi niepewno$¢ normalnego zachowywania sig¢
i szkodzi postawom prospolecznym (dla dobra ogdtu), a w koricu stwa-
rza tez zagrozenie dla zycia poszczegdlnych ludzi, ktérzy traktowani sg
jako potencjalni (a czesto realni) wrogowie ograniczajacy indywidual-
nos¢, prywatno$¢ i wolnos¢ innych. Sg to sprawy znane psychologom

3 Zob. P. de LATIL, Sztuczne myslenie. Wstep do cybernetyki, Warszawa 1958, PWN, s. 181-
182.
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spotecznym badajacym zachowania sig¢ ttumu. Przeciez ‘tlum’ to nic inne-
go, jak pewna osobliwos¢ lokalna czasoprzestrzeni spolecznej — ,punkto-
wo i chwilowo nadmiernie zageszczone srodowisko zycia”. Przebywanie
w tlumie jest z reguly niebezpieczne i ryzykowne, poniewaz zachowania
ttumu sg nieokreslone do korica I nieprzewidywalne. Procesy globaliza-
cyjne przeksztatcajq stopniowo spoleczeristwa poszczegdlnych krajow
nie tyle w ,spoleczeristwo swiatowe”, co w ,Swiatowy tlum”. W zwiaz-
ku z tym wydaje si¢ uzasadniona potrzeba opracowania jakiej$ koncepgji
ochrony jednostki w postaci ,ekologii jednostki”, ktéra miataby na celu
ochrong pojedynczego czlowieka przed negatywnymi skutkami przeby-
wania w szybkozmiennym $rodowisku, w tlhumie i w nadmiernie usiecio-
wionym I zageszczonym $rodowisku zycia.

4. Srodowisko ryzyka

Pojecie ryzyka jest rozmaicie okreélane i rozumiane w zaleznosci od
tego, czy rozpatruje si¢ je na plaszczyZnie teoretycznej, np. w psycholo-
gii, etyce, teorii poznania, czy na plaszczyZnie praktycznej ze wzgledu na
rézne formy aktywnosci, np. inZzynierskiej, politycznej, gospodarczej itd.
W jednym i drugim wypadku ryzyko rozumiem jako obiektywna, czyli
niezalezng od uwarunkowan podmiotowych niepewnos¢, jaka nieodlacz-
nie zwigzana jest z egzystencjq albo funkcjonowaniem czegokolwiek, co
znajduje si¢ w zmiennym $rodowisku, w szczegélnosci z dzialalnoscia lu-
dzi. Chodzi tu zaréwno o niepewnos¢ samych przebiegéw dzialan i
zmian, jak i o niepewnos¢ ich rezultatéw. Na gruncie ontologii dynamicz-
nej lub ewolucyjnej’, ktéra zaklada dynamike $wiata i konstruuje obraz
$wiata nie w oparciu o fakt istnienia, lecz stawania si¢, nie mozna mie¢
watpliwosci, co do tego, ze ryzyko jest stale obecne w swiecie, ma cha-
rakter uniwersalny i obiektywny.

Ryzyko odnosi si¢ nie tylko do zZycia i dzialaii ludzi, do sfery pod-
miotowej, do jednostek podejmujacych dzialania poznawcze albo spraw-
cze. Mamy z nim do czynienia réwniez w sferze przedmiotowej, w
~Swiecie pozaludzkim”, ktéry zwyklo si¢ nazywac ,$wiatem obiektyw-
nym”. Tutaj miarg ryzyka jest liczba realnie mozliwych do zaistnienia
zdarzen lub zjawisk, ktére moga mie¢ miejsce, chociaz nie musza zaist-
nie¢ w danych warunkach. Wszelkie sposoby stawania sig, czyli aktuali-
zacja wirtualnych stanéw przysztych jak i samo istnienie czegokolwiek
badz w $wiecie zmyslowym zwiazane jest nieodtacznie z ryzykiem. Bo-
wiem istnieniu czego§ w sposéb konieczny towarzyszy mozliwosé zaist-
nienia czego$ innego a takze mozliwos¢ nie (za)istnienia. Twierdze, za-

Zob. np. J. SMAIJS, Drama evoluce. Fragment Evolucni ontologe, Praha 2000, Hynek.
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tem, ze ryzyko jest tak samo immanentnym atrybutem swiata zmysto-
wego, jak zmiennosc, czas i przestrzedi. Jest ono bezposrednio i nieroze-
rwalnie zwigzane ze zmiennoscig $wiata i tym samym z przestrzenia i
czasem, z przeksztalceniami dokonujacymi sie) w przyrodzie i spoleczen-
stwie w wyniku przeréznych oddzialywan wzajemnych, z niepewnoscia
i z naturalng nieokreslonoscig przyszitych stanéw, zjawisk i wydarzen.
A skoro tak, to niejako skazani jesteSmy na Zycie w Swiecie, ktéry ze
swej istoty jest peten ryzyka i dlatego nasze zZycie, istnienie i dziatanie z
natury rzeczy tez muszq byé ryzykowne i ryzykogenne.

Ryzyko zwigzane jest z niepewnoscig okredlenia przysztych stanéw
srodowiska. R6zni si¢ ono od niepewnosci tym, ze ,opiera si¢ na znajo-
mosci prawdopodobieristwa stanu poczatkowego (wyjsciowego)”.”

Ryzyko jest cechg stopniowalna, przy czym nigdy w przypadku ukla-
déw nalezacych do $wiata zmystowego nie przyjmuje wartosci zero ani
nieskoriczono$é. W wyniku ewolucji i komplikacji ukladéw stopieri ryzy-
ka raczej nie zmniejsza si¢. Wrecz przeciwnie wydaje si¢ rosngé wraz z
ewolucja. W analogii do termodynamiki, gdzie sformutowano ,zasade
wzrostu entropii”, mozna by réwnie dobrze sformulowac ,zasade wzro-
stu ryzyka”: w toku ewolucji Swiata stopieri ryzyka nigdy sig¢ nie
zmniejsza.

Stopieni ryzyka jest funkcja wielu zmiennych. Okreslenie stopnia ry-
zyka zalezy od caloksztalttu wiedzy o tym, czego stopieni ryzyka chcemy
okreslic.

Jednak nie ma przy tym prostej zaleznosci migdzy stanem wiedzy a
stopniem ryzyka. Dlatego nie powinno si¢ przeceniac roli nauki i wierzy¢
w to, ze w wyniku postepéw nauki stopien ryzyka bedzie si¢ zmniejszad.
Wociaz aktualna jest znana mysl Sokratesa, ktérag mozna interpretowac tez
w taki sposéb, ze im wigcej wiemy, tym wiecej pojawia si¢ niewidomych.
Wiadomo przeciez, ze wiedza naukowa nie jest osadzona na niewzru-
szalnych ani niezawodnych podstawach. Jej pojecia i zalozenia czesto od-
wotuja sie do konwencji obowigzujacych wsréd uczonych na okreslonym
etapie rozwoju nauki. Doswiadczenie, do ktérego nauka odwoluje si¢ w
ostatniej instancji jako weryfikatora hipotez, ksztaltowane jest katego-
rialnie, bywa deformowane przez subiektywne poglady, supozycje i

Zob. www.quality.de/lexikon/risiko. Wymienia si¢ tutaj nastgpujace rodzaje ryzyka: naturalne
(np. trzgsienie ziemi, tornado, pow6dz), techniczne (np. awaria maszyny, brak surowca), spo-
teczne (np. fluktuacje, niewiernos¢, konsekwencje motywacji), osobiste (np. smier¢, choroba,
nieszczgsliwy wypadek), polityczne (np.pucz, upaistwowienie, bariera celna), rynkowe (np.
zatamanie si¢ koniunktury, konkurencja, inflacja). Wskazuje si¢ tez na to, ze wedlug badan
empirycznych ryzyko wzrasta wraz ze wzrostem dynamiki i ztozonosci srodowiska, z wiel-
koscia przedsigbiorstwa oraz z nowo$ciami w dziedzinie produkcji. Przed wieloma sposréd
wymienionych rodzajéw ryzyka prébuje si¢ odpowiednio zabezpieczaé, np. ryzyku rynkowe-
mu mozZna sensownie przeciwstawiac si¢ za pomocg $wiadomego zarzgdzania ryzykiem.
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uprzedzenia i dlatego podatne jest na pomytki. W trakcie dokonywania
eksperymentu moga pojawiac si¢ czynniki nieznane albo mylace. Wpraw-
dzie eksperyment i logika umozliwiajq korygowanie wiedzy naukowej w
jakim$ dluzszym okresie czasu, ale czy ten mechanizm korekcyjny pro-
wadzi do ciaglego zblizania si¢ do prawdy, czy tez raczej do niekoricza-
cej sig spirali coraz bardziej ztozonych modeli §wiata, tego na dobra spra-
we nie wiemy. W kazdym razie nauka nie moze jednego: osiagnac¢ abso-
lutnej pewnosci. A zatem, skoro teorie naukowe nie dajq si¢ ani ostatecz-
nie zweryfikowad, ani sfalsyfikowac za pomocg doswiadczenia, to wszel-
kie prognozy i technologie oparte na nich sa obarczone ryzykiem nie-
prawdziwosci i niesprawdzalnosci, zas§ w przypadku techniki dodatko-
wo jeszcze ryzykiem awarii. Kiedy ma si¢ do czynienia z obiektami, w
ktérych przebiegaja procesy nieliniowe albo chaotyczne, prognozy wy-
kraczajace poza okreslony horyzont czasowy sa w wysokim stopniu ry-
zykowne albo wrecz niemozliwe. I to nawet wéwczas, gdy ma sie pelne
informacje na temat stanu wyjsciowego. Tlumaczy si¢ to w taki sposéb,
7e minimalne, niedajace si¢ zmierzy¢ mate przypadkowe odchylenia wiel-
kosci okreslajacych stany aktualne takich ukladéw mogq w pewnych wa-
runkach (w zasadzie niedajacych si¢ przewidziec) wzrosngé¢ do takiego
stopnia, ze wywolaja nastgepne stany catkowicie rézne od mozliwych - od
przewidywanych, prawdopodobnych lub oczekiwanych. Z takim zjawi-
skiem mamy do czynienia w wielu dziedzinach nauk przyrodniczych i
spotecznych. Tak na przyklad dysponujac nawet najwspanialsza technikq
1 wiedzg z zakresu meteorologii nie udaje si¢ dokladnie przewidzie¢ po-
gody na dwa tygodnie, a prognozy dokonywane przez ekspertéw z za-
kresu nauk spolecznych nie przewidzialy rozpadu Zwigzku Radzieckiego
w 1991 roku ani ataku na Word Trade Center w Nowym Jorku w 2001
roku. Tak samo, na podstawie zadnego ze znanych modeli klimatologicz-
nych nie da si¢ dokladnie przewidzie¢ skutkéw ewentualnej wojny nu-
klearnej. Zas na podstawie teorii ewolucji mikroorganizméw nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢ w pelni, jakie mogq by¢ skutki katastrof ekologicz-
nych dla biosfery ziemskiej. Trudno jest tez stawia¢ wiarygodne progno-
zy w odniesieniu do przyszlych stanéw tak zlozonych ukladéw przyrod-
niczych lub spolecznych, gdzie badanie skutkéw oddzialywan miedzy ich
skladnikami przekracza mozliwosci przetwarzania informacji za pomoca
komputeréw.

W przypadku izolowanych wielkosci lub parametréw oraz proceséw
liniowych zblizonych do idealnych, co ma miejsce w prostych nieskom-
plikowanych ukladach, stopiefi ryzyka mozna obliczy¢ z dosé duza do-
kladnoscig za pomocg rachunku btedéw pomiarowych. Jednak kres moz-
liwosci w tym zakresie w odniesieniu do ukladéw kwantowych wyzna-
€zaja zasady nieokreslonosci Heisenberga (pojedyncze i podwdjne): nie-
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pewnos¢ pomiaréw jest, co najmniej rzedu stalej Plancka.® Natomiast w
innych przypadkach, gdzie ma si¢ do czynienia z ukladami ztozonymi, w
ktérych zachodzg zjawiska synergii, stopient ryzyka daje sie okreslac bar-
dziej szacunkowo lub jako$ciowo niz iloSciowo. Ilosciowe okreslenie
stopnia ryzyka wymaga sformalizowania opisu, czyli przedstawienia go
za pomoca odpowiedniego modelu matematycznego, na ktéry skladajq
si¢ okreslone symbole i operatory. Trzeba jeszcze pamigtac o tym, ze czy-
sto ilosciowy opis nie jest w pelni adekwatnym opisem rzeczywistosci.
Mimo tych klopotéw z okresleniem stopnia ryzyka prébuje go wyzna-
czaé. Bez tego nie daloby si¢ czegokolwiek planowa¢, ,zarzadzac ryzy-
kiem”, tworzyé warunkéw do minimalizacji ryzyka ani ksztattowac swia-
domosci ryzyka, a nasze dzialania dawalyby zupelnie przypadkowe i nie-
oczekiwane rezultaty. Umiejetnos$¢ zarzadzania ryzykiem jest niezmiernie
wazna, poniewaz nie jesteSmy w stanie wyeliminowa¢ go z naszego zycia
ani minimalizowaé ,,ryzykownosci” naszego srodowiska zycia. W zwiaz-
ku z tym, ze z ryzykiem musimy zy¢, trzeba nie tylko oswoic si¢ z nim,
przyzwyczaic sie do niego i nie demonizowac go, ale nauczy¢ si¢ wyko-
rzystywac je do celéw praktycznych, czyli posias¢ wiedze o ryzyku i
umiejetnos¢ zarzgdzania nim w takim sensie, jak na przyktad zarzadza si¢
jakosciqa w organizacji czy marketingu.’

Pojeciem ryzyka postugujemy si¢ zazwyczaj w odniesieniu do dziatan
podejmowanych celowo, to jest takich, ktére majg spowodowac jakis za-
mierzony lub oczekiwany stan rzeczy, oraz do decyzji lub wyboréw, z kté-
rych w przyszlosci ma wynikac co$, czego chcemy. Woéwczas pojecie ry-
zyka odnoszone jest raczej do nastepstw czy skutkéw dzialan, decyzji i
wyboréw. Z tego wzgledu mogtoby sie wydawac, ze ryzyko jest zorien-
towane tylko na przyszlosé. Ale ryzyko mozna réwnie dobrze odnosi¢
do zdarzen lub stanéw minionych, na przyklad przy prébach ustalania
przyczyn, albowiem przyczyny ulokowane sg zazwyczaj w przesziosci.
Dlatego ryzyko jest tez zorientowane na przesztos¢. Poznawanie przy-
czyn i zwiazane z tym ryzyko poznania prawdziwego i niezawodnego
jest wazne tak dla celéw poznawczych (zdobywania wiedzy), jak i prak-
tycznych (dzialalnos¢ sprawcza). Znajomos¢ przyczyn i stanéw minio-
nych umozliwia i ulatwia kreowanie, przewidywanie oraz urzeczywist-
nianie skutkéw i stanéw przyszlych, i wywiera istotny wptyw na ksztal-

8 Powszechnie znane s3 podwdjne” zasady Heisenberga: Ax.Ap > h, AE.AH > h itp. Mniej
znane sg ,,pojedyncze”: Ax > h, At > h, AE > h itp.

9, Zarzadzanie ryzykiem” jest podejmowaniem dzialafi majacych na celu redukcje ryzyka, przy
czym ryzyko rozumie si¢ w tym kontekscie jako niedostatek informacji o mozliwosci osiggania
cel6w. Na temat zarzgdzania ryzykiem zob. mig¢dzy innymi:, 1) Ch. Starr, Risk management
assessment and risk acceptability, w: V. T. COVELLO (red.) Uncertainty, Risk Management
and Decision Making, New York 1987, Plenum Press, 2) K. SIMONS, Yalue and risk — new
approach to the risk management, w: ,, New England Economic Review”, Sept./Oct. 1996.
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towanie naszej nadziei i oczekiwan, a wiec na nasze wyobrazenia o przy-
sztosci. W tym miedzy innymi przejawia si¢ rola historii. Nauka jest tak
samo bezsilna wobec poznania przesziosci jak i wobec poznawania przy-
sztosci. Dlatego zdobywanie wiedzy historycznej o tym, co bylo, i wie-
dzy futurologicznej o tym, co bedzie, zwigzane jest z popetnianiem bte-
déw i pomylek, a wigc z ryzykiem. Podobnie jak nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ zdarzen zanadto odlegtych w przysztosci, chociazby z uwa-
gi na to, ze ewolucja jest procesem otwartym i ma charakter bifurkacyj-
ny, tak tez nie jesteSmy w stanie dowiedzie¢ si¢ o tym, co dziato si¢ w
nazbyt odleglej przesztosci. Méwiac o zbyt odleglej przesziosci i przy-
sztosci mam na mysli przeszio$é bezwzgledna i przyszlosé bezwzgledna.
W nauce obowigzuje zasada: wypowiadac sie mozna odnosnie do takich
zdarzen lub stanéw, ktére dajg si¢ kontrolowad za pomoca analiz teore-
tycznych lub doswiadczen. A takie mieszcza sie zasadniczo wiasnie w
,przesztosci wzglednej” i w ,przyszlosci wzglednej”.?

Od pojecia ryzyka odrézniam pojecie ,swiadomosc¢ ryzyka”. Rozu-
miem przez nig subiektywne postrzeganie i odczuwanie obiektywnej nie-
okreslonosci oraz niepewnosci przebiegu zjawisk i proceséw zachodzg-
cych w swiecie w danej sytuacji oraz doswiadczanie zawodnosci dzia-
tani i ich efektéw."

Swiadomos¢ ryzyka wiaze si¢ z odczuwaniem sytuacji ryzyka i z od-
powiednim reagowaniem na nia. Od $wiadomosci ryzyka zalezy goto-
wos¢ do ryzyka, czyli zdolnosé do podejmowania niepewnych dzialad,
wyboréw i decyzji, ktérych powodzenie nie jest z gory przesgdzone ani
tym bardziej pewne. Chodzi tu o postawe wobec nieznanych, niepew-
nych, nieoznaczonych (niezdefiniowanych) i niezamierzonych konse-
kwencji aktywnosci ludzi. Czlowiek swiadomy ryzyka i gotowy do po-
dejmowania dzialaii lub wyzwan ryzykownych, nie unika ich, nawet, je-
$li wie o zagrozeniach plynacych z niepewnosci lub z mozliwego niepo-
wodzenia. Nie unika ryzyka, bo wie, ze ryzyka nie da sig¢ w pelni unik-
ngcé. Podejmuje dziatania ryzykowne nie liczac si¢ z tym, Ze mogg one do-
prowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw. Gotowos¢ do ryzyka zalezy od

»Przyszlosé wzgledna” i ,,przeszios¢ wzgledna” wraz 7 ,,aktualnoscia”, tj. tym, czego dana
jednostka teraz do§wiadcza (z czym wchodzi w interakcje) mieszczg si¢ w obregbie czasu zycia
jednostki. Przy tym ,,czas zycia” jednostki to okres od jej narodzin do $mierci. W ,,przeszto-
$ci wzglednej” miesci sig to wszystko, czego jednostka doswiadczata lub mogla doswiadczaé
(tzn. wchodzi¢ w oddziatywania wzajemne), a przysztos¢ wzgledna” obejmuje to, czego jed-
nostka moze doswiadczy¢ w swoim zyciu. Natomiast to, czego dana jednostka nie mogta
doswiadczyé¢, czyli wejsé w interakcje przed swym urodzeniem oraz to, czego nie bgdzie
mogla nigdy doswiadczyé po swojej smierci, miesci si¢ dla tej jednostki odpowiednio w
wprzesziosci bezwzglednej” i przyszlosci bezwzglednej”.

Zob. W. SZTUMSKI, Ryzyko i swiadomos¢ ryzyka, w: Spoteczeristwo a ryzyko (red. L.
Zacher i A. Kiepas), Warszawa-Katowice 1994, Wyd. Transformacje.

11

163



Wieslaw Sztumski

wielu czynnikéw: cech charakterologicznych danego cztowieka, analizy i
oceny stopnia ryzyka, checi obrony akceptowanych wartosci etycznych,
ideologicznych, religijnych itd., checi imponowania odwaga, obawy
przed utrata autorytetu, leku przed niepowodzeniami i rozczarowaniami
itd. Jedne z nich poteguja gotowos¢ do podejmowania ryzyka, inne osta-
biaj q j 3. Gotowos¢ do ryzyka, podobnie jak inne cechy osobowosci,
moze i powinna by¢ ksztaltowana w procesie wychowania i edukacji.
Tym bardziej, ze od pewnego czasu zwyklo si¢ méwié, ze zyjemy w ,,spo-
leczeristwie ryzyka”.”? Chodzi o to, by nie bad sie ryzyka, lecz nauczy¢
sig, jak pokonac strach przed ryzykiem (a strach jest ztym doradca dla
podejmowania jakiejkolwiek dzialalnosci), w jaki sposéb obchodzi¢ sie z
ryzykiem i jak go opanowad, by méc nim zarzadzac i odnosi¢ korzysci z
ryzyka.® Jednak na ogol czyni sie to sporadycznie i przypadkowo.
Wsréd celéw wychowawczych nie realizuje si¢, bowiem tego, by ksztal-
towaé postawy wobec ryzyka i odpowiedniej gotowosci do podejmowa-
nia ryzyka; szkoly raczej nie przygotowujg do zycia w §rodowisku ryzy-
ka. Wskutek tego notuje si¢ wiele zalaman psychicznych, nerwic, streséw
i frustracji u miodziezy uczacej sie, ktéra rozpoczynajac samodzielne
zycie i stykajac sig z realiami spolecznego srodowiska zycia czuje si¢ nie-
poradna i zagubiona. Rodzi to brak wiary we wlasne sily, poczucie bez-
sensu, bierne poddanie si¢ losowi albo ucieczke w iluzje lub irracjonal-
nos¢ (alkoholizm i narkomania). Nie wychowuje si¢ do zycia w Swiecie
ryzyka, mimo ze badania potwierdzaja, Ze mlodziez jest w stanie tolero-
wacd ryzyko osobiste i ze zyje w ,spoleczeristwie ryzyka”, ktére zreszta
wspoéttworzy.

5. Ryzyko wyboru i decyzji

Z $wiadomoscia ryzyka wigze sie problem podejmowania decyzji. Bo-
wiem, przezycie lub przetrwanie w warunkach ryzyka zalezy od podejmo-
wania trafnych decyzji Zyciowych. Decyzja jest aktem woli podmiotu jed-
nostkowego lub zbiorowego, za pomoca, ktérego wybiera si¢ tylko jedna
mozliwosé dzialania lub zachowania sie, a mianowicie te, ktéra wydaje sie
najbardziej odpowiednia z réznych wzgledéw. Jednak decyzja ma sens
wtedy, gdy, majac do wyboru wiele alternatywnych mozliwosci, nie wie
sie dokladnie, jakie wynikng z nich konsekwencje. A wigc, podejmowanie
decyzji wymaga jakiegos chocby niewielkiego pola niepewnosci. W swie-

12O spoleczenstwie ryzyka zob. np. Risikogesellschaft wohin? — Experten auf de Suche nach
einem zukunftsfahigen Umgang mit Risiken, w: Ein Tagungsbericht, Rilschlikon, 28.3. 2003

13 Zob. W. BONB, Riskantes Wissen? Zur Rolle der Wissenschaft in der Risiko-Gesellschatf.
Beitrag zum Kongress ., Gutzu Wissen”, Westfilisches Dampfboot 2002.
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cie, w ktérym wszystko byloby $cisle i jednoznacznie zdeterminowane,
gdzie wszystko datoby si¢ dokladnie przewidziec, decyzja bylaby po pro-
stu pusta, a akt woli zostatby zastapiony procesem wnioskowania logicz-
nego lub operacja matematyczna. Ale ani wnioskowanie logiczne, ani roz-
wigzanie zadania matematycznego nie sa decyzjami, chociaz moga czasami
pomaga¢ w podejmowaniu decyzji i ulatwiac je. Natomiast w swiecie, w
ktérym nie byloby w ogdle zadnego naturalnego porzadku, jakichkolwiek
uwarunkowan i prawidlowosci, decyzja bylaby po prostu bezsilna, ponie-
waz dzialania zainicjowane przez nianie bylyby w stanie doprowadzi¢ do
zadnego z oczekiwanych lub zaplanowanych skutkéw."* A zatem, decyzje
nie moga mie¢ miejsca ani w $wiecie Sci$le zdeterminowanym (w sensie
klasycznego determinizmuy), ani w $wiecie absolutnie nieuporzadkowanym
(indeterministycznym). Decyzja moze byé podejmowana sensownie tylko
w sytuacji ryzyka, czyli w takiej sytuacji, gdzie ma si¢ do czynienia z moz-
liwosciami i niepewnosciami.

Indywidualnym i zbiorowym wyborom, dokonywanym przez ludzi
albo przez cokolwiek innego, zawsze towarzyszy niepewno$¢ w odniesie-
niu do przebiegu proceséw (dzialar), jakie uruchamiamy, oraz do ich efek-
tow. Dlatego wybory zawsze bywaja ryzykowne. Sa one tez ryzykogenne,
poniewaz zainicjowane przez nas procesy (dzialania), a zwlaszcza ich skut-
ki, implikuja kolejne sytuacje ryzyka i chyba o coraz bardziej podwyzszo-
nym stopniu ryzyka. A poniewaz zyjac, musimy nieustannie dokonywac
ryzykownych wyboréw, stale jesteSmy narazeni na niedajace si¢ uniknad
przypadki, pomylki, bledy, rozczarowania, katastrofy i stresy.

Decyzja jest funkcjg takich czynnikéw zwigzanych z konkretng sytu-
acja, jak: wiedza, nieokreslonos¢, ryzyko, odpowiedzialnosé i interes. Re-
lacje miedzy decyzjq a kazdym z wymienionych czynnikéw, jakie na nig
wplywaja, wymagaj g odrebnego studium i dlatego nie bede si¢ nimi tu-
taj zajmowal. Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze wiele decyzji podej-
muje si¢ spontanicznie i doraznie, jakby ,pod wplywem chwili”, albo — z
uwagi na coraz szybsze tempo zycia — w coraz krétszym czasie (w gra-
nicznym przypadku w czasie zblizonym do dlugosci trwania kliknigcia
myszgq komputera (,click-time”). W zasadzie podejmuje si¢ je wéwczas
prawie bez udzialu rozumu, raczej podswiadomie, wykorzystujac wy-
uczone i zapamigtane algorytmy mys$lenia i zachowania si¢ w danej sytu-
acji, jakby odruchowo lub ,instynktownie”, czesto bez kalkulacji zyskéw
i strat. Decyzje $wiadome, podejmowane na podstawie wszystkich zna-
nych czynnikéw, uwzgledniajace korzysci, oczekiwania i satysfakcje, wy-
magaja z reguly diuzszego czasu do namystu. W sytuacji przyspieszone-
g0 tempa zycia takim czasem dysponujemy coraz rzadziej. Szybkozmien-

4 G.s. SHACKLE, Decision, Order & Time in Human Affairs, Cambridge 1961, University
Press.
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ny kontekst Zycia zmusza nas do podejmowania szybkich i coraz szyb-
szych decyzji w miarg przyspieszania tempa zZycia, w wigkszosci przy-
padkéw mato przemyslanych i wywazonych, a w konsekwencji — sponta-
nicznych i ,byle-jakich”, nie zawsze dobrych, na chybil-trafil, ktére w
znacznej mierze moga okazad si¢ nietrafnymi lub niestusznymi. Dlatego
miedzy innymi decyzje podejmowane przez nas czgsto bywajg chybione
a takze mniej odpowiedzialne.

Wobec koniecznosci podejmowania decyzji w bardzo krétkim czasie
trzeba i ograniczonej mozliwosci kalkulacji konsekwencji trzeba odwoty-
wad si¢ do wiary, Ze podejmuje si¢ dobre decyzje. Tak, wigc u podstaw
decyzji lezy tez wiara w jej trafnosc¢ i skutecznosé.

Swiat, w ktérym Zyjemy, jest potencjalnie zréznicowany i wieloposta-
ciowy, a realnie jest jedynym i jednopojawieniowym. Naprawde, czyli fi-
zycznie, istnieje tylko jeden swiat, a wszystkie inne znajduja si¢ (,,istniejq”)
tylko w sferze mysli, marzen, wyobrazen lub oczekiwan. Niektére z nich
mogg by¢ nawet realnie mozliwe. Redukcja mnogosci mozliwych swiatéw
do jedynego rzeczywistego dokonuje si¢ w wyniku koniecznych selekgcji
naturalnych, wyboréw oraz mniej lub bardziej swiadomych decyzji, ktére
wymuszaja odpowiednio podejmowane dzialania. Wybory dokonywane
przez nas i zywiolowa selekcja stanowiq jakby sito przepuszczajace z ob-
szaru mozliwego zaistnienia do obszaru realnej egzystencji (czyli urzeczy-
wistniajace) sposréd wielu mozliwych $wiatéw tylko jeden. W przypadku,
gdy owe sito selekcji stanowiq wybory dokonywane przez ludzi, urzeczy-
wistnia si¢ w wigkszym stopniu $wiat zamierzony i oczekiwany. Nato-
miast w rezultacie doboru Zywiolowego (naturalnego) pojawia si¢ $wiat
zazwyczaj nieodpowiadajacy naszym zyczeniom i wyobrazeniom. Wydaje
si¢, ze im wyzsze szczeble ewolucji, tym wigksza jest rozbiezno$¢ miedzy
$wiatem rzeczywistym a oczekiwanym. I to paradoksalnie mimo coraz
wigkszej wiedzy o procesach zachodzacych w przyrodzie i spoteczenstwie.

Dobrze wiemy o tym, ze zmienny $wiat w calosci i jego skladniki nie
sa dokladnie znane ani jednoznacznie zdeterminowane, lecz tylko w przy-
blizeniu i statystycznie, oraz ze coraz czesciej i na wigksza sale dajg znac o
sobie zjawiska chaotyczne. Aktualny stan jakiego$ ukladu dynamicznego -
a z takimi ma si¢ do czynienia w $§wiecie zmyslowym — nie okreéla w spo-
s6b jednoznaczny jego stanéw przyszlych, nawet w stosunkowo krétkim
horyzoncie czasowym, lecz stanowi podstawe do wielu mozliwych stanéw
przyszlych, w istocie rzeczy potencjalnych, sposréd ktérych tylko jeden
moze zaktualizowac sig, czyli zaistnie¢ faktycznie. Mamy, wiec do czynie-
nia z mozliwoscia zaistnienia wielu stanéw potencjalnych (lub wirtual-
nych®) oraz z koniecznosciq aktualizacji tylko jednego z nich na drodze

15 Slowo ,,wirtualny” uzywam w innym znaczeniu niz w informatyce, gdzie wszystko, co zwig-

zane z komputerem, nazywa si¢ ,,wirtualnym”. Przez ,,wirtualne” rozumiem to, co nie jest
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wyboru. Wybér ten moze by¢ niekiedy swiadomy, gdy dokonywany jest
przez ludzi (bezposrednio lub posrednio), albo dokonywac si¢ zywiotowo
zgodnie z zasadami doboru, regulami, prawami nauki itd., obowigzujacy-
mi w przyrodzie niezaleznie od naszej woli. Przy tym, reguly wyboru
obowigzujg wszedzie, chociaz na réznych poziomach struktury swiata i dla
réznych typéw ukladéw sg one rézne. Nie ma wyboru, ktéry nie bylby
zwigzany z ryzykiem. Po pierwsze, nie zawsze wiemy dokiadnie ani do
korica, jak wybierac¢ ani czym kierowa¢ si¢ podczas dokonywania wyboru.
Z tym wiaze sie ryzyko trafnosci wyboru. A po drugie, w przypadku wy-
boru dokonywanego nie przez nas (na przyklad w przyrodzie nieozywio-
nej), na ogoét nie wiadomo, bo nie jesteSmy w stanie tego przewidzied, na
ktéry sposréod mozliwych stanéw padnie wybdr, w wyniku, czego zaist-
nieje on rzeczywiscie. Dlatego w wigkszosci wypadkéw wybér ma charak-
ter przypadkowy.

Uklady dynamiczne charakteryzujg si¢ tym, ze kryja w sobie wiele
mozliwych stanéw przysziych (wirtualnych) oraz ze mogg rozwijac si¢ w
wielu kierunkach. A im bardziej wyewoluowany i (tym samym) zloZony
uklad, tym wiecej zawiera mozliwych stanéw przyszitych i kierunkéw
rozwoju. W przypadku bardzo zltozonych ukiadéw'® ewolucja dokonuje
si¢ zgodnie z modelem bifurkacyjnym. Dlatego przyszie stany, mozliwo-
Sci i tendencje dalszego rozwoju takich ukladéw sg albo w ogdle nieprze-
widywalne, albo daja si¢ przewidywac z niewielkim stopniem prawdo-
podobienistwa, a i to z reguly dla niezbyt odlegtego horyzontu czasu pod
warunkiem, Ze znane sa prawidlowosci, mechanizmy i réZne zewnetrzne
i wewnetrzne uwarunkowania rozwoju danego ukladu. Stopiert prawdo-
podobieristwa przewidywania maleje w miare tego, jak zmiany parame-
tréw (ich wartosci liczbowych), za pomoca, ktérych opisuje sie stan ukia-
du, traca swéj charakter liniowy albo regularny, i jak trzeba uwzgledniaé
nowe czynniki i parametry do opisania ukladu.

Dysponujemy dos$¢ dobra wiedzg z zakresu psychologii i socjologii
odnoszacy si¢ do mechanizméw wyboréw dokonywanych przez ludzi i
do podejmowania decyzji. Natomiast o wiele mniej wiemy o tym, jak do-
konujg si¢ ,wybory zywiotowe”, czyli selekcja naturalna w przyrodzie

rzeczywiste, ale co moze staé si¢ rzeczywistym. (Reprezentacja czegos w komputerze jest
natomiast w kazdym przypadku rzeczywista, albowiem postrzegana jest za pomocg zmystéw.
Wobec tego nazwa ,,wirtualne” jest tu raczej umowna.) ,,Wirtualne” rézni si¢ od ,,potencjalne-
£0”, poniewaz ,,wirtualne” jest tylko tym, co jest realnie mozliwe, co da si¢ urzeczywistni¢
lub zaktualizowaé w swietle obowigzujacych prawidtowosci lub praw naukowych, norm
spotecznych, zakazéw itp. ,,Potencjalne” zas to wszystko to, co w ogéle mozliwe.
Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze ukiady bardzo zlozone (,,ultra ziozone” lub, ,,superwielkie™), jak
np. Zywe organizmy i spolecznosci ludzkie, zawierajg nie mniej niz 10® elementéw. Dopiero
takie uklady zdolne s3 ewoluowaé i samoorganizowa¢ si¢. (V. L. Berg, (ed.) Uprawlenije,
informacija, intielekt, Moskva 1976, Nauka, s. 168-169.
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bez udziatu ludzi i dlaczego wybrany zostaje wlasnie ten a nie inny stan
sposréd wielu alternatywnych stanéw wirtualnych, a w tych samych wa-
runkach wybér pada raz na ten, raz na inny stan. Wiele pomylek doty-
czacych przewidywania sytuacji w przyrodzie pozaludzkiej wynika po
prostu z antropocentryzmu, tzn. z przekonania o tym, ze ,kieruje si¢”
ona (lub powinna kierowac¢ si¢) takimi samymi regutami w dokonywaniu
selekqji, jak ludzie. Tak wigc sadzi si¢ na przykiad, ze ewolucja , wybie-
ra” najlepsze (optymalne) albo najbardziej sensowne lub , madre” albo
sprawiedliwe rozwigzania, chociaz — jak sie¢ okazuje w praktyce — rzadko
si¢ to zdarza. Niepewnos$¢ w odniesieni do przyszlych stanéw, tendencji
zmian oraz kierunkéw przebiegu (rozwoju), niepewnos¢ rezultatéw dzia-
lan,, w wyniku, ktérych urzeczywistnia sie tylko jedno, nie wiadomo do
korica, ktére z alternatywnych rozwigzan oraz tylko jeden z mozliwych
Swiatéw — to wlasnie to, co miesci si¢ w pojeciu ryzyka, chociaz nie wy-
czerpuje jego tresci ani zakresu.

6. Srodek na przeiycie: wiara

W miare ewolucji i wzrostu zlozonosci wzrasta losowos¢ zdarzen,
niepewnos¢ i przypadkowosé. W zwiazku z tym wraz z ewolucjg spo-
teczng rosnie ryzyko Zycia i przezycia, poniewaz coraz wigkszg rolg
odgrywajg zdarzenia losowe i przypadki w Zyciu jednostek i zbiorowo-
sci. W wyniku ewolucji i postepu cywilizacyjnego zwigksza si¢ dynamicz-
nos¢é srodowiska spolecznego, zmiennos¢ i aktywnos¢ systeméw spotecz-
nych i ludzi. A to z kolei pociaga za sobg wzrost ryzyka dla zycia oraz
normalnego funkcjonowania ludzi. Wielu ludzi postrzega i doswiadcza
wspélczesng rzeczywistosé spoleczng — w wymiarze indywidualnym i
zbiorowym — jako wysoce nieprzejrzysta, tajemnicza i dlatego niezrozu-
mialg, niekiedy tez jako bezsensowng albo wrecz irracjonalng. Z tej racji
coraz powszechniejsze jest przeSwiadczenie o tym, ze obecnie tylko w
znikomym stopniu jednostka jest w stanie realnie ksztalttowad srodowi-
sko spoleczne na miare swych wilasnych (indywidualnych) wyobrazen,
oczekiwar i zZyczen, oraz ze realizacja celéw zyciowych jest bardziej dzie-
fem trafu niz checi, ambicji i systematycznego wysitku. Utwierdzaja nas
w tym liczne konkursy telewizyjne, gdzie zdobycie wielkich pieniedzy
jest dzielem przypadku i wymaga tylko ,szczescia”, a nie pracy ani rze-
telnej wiedzy. Niejasne jest tez funkcjonowanie rynku, mato transparent-
na jest polityka oraz mechanizmy gospodarcze, itd. Za wszystkim kryje
si¢ jakas ,niewidzialna reka” i wszystkim zdajq si¢ kierowac tajemnicze
uktady mafijne lub quasi-mafijne: sitwy, klany, gangi itp. W takich
warunkach, wlasna droga zyciowa ludzi staje si¢ niezrozumiala, nieokre-
§lona, niepewna i ryzykowna. Jawi sie raczej jako ciag przypadkéw i
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szcze$liwych traféw niz jako proces w miare dobrze zdeterminowany,
logicznie uporzadkowany i pewny. Nie jesteSmy w stanie wskaza¢ na ja-
kie$ racjonalne racje, dla ktérych ktos na przykiad latwo dostaje si¢ na
uczelnie, i koniczy ja, dostaje dobre miejsce pracy, osiaga szczescie w mi-
losci, robi karier¢ zawodowa, komu$ pomyslinie uklada si¢ Zycie rodzin-
ne itp., a komu$ innemu nie udaje si¢ to pomimo usilnych staran, prze-
myslanych decyzji, racjonalnych wysitkéw i systematycznej pracy. Dzieje
si¢ tak chyba dlatego, ze drogi zyciowe ludzi tylko w niewielkim stop-
niu wytyczane sa zgodnie z obiektywnymi prawidtowosci dynamiczny-
mi, a jesli sa, to w zasadzie dotyczy to banalnych zaleznosci i spraw. W
wiekszej czgsci wytyczaj g je prawa statystyczne, przypadki i czynniki su-
biektywne, czesto pozaracjonalne, wynikajace z ,,wolnej” woli, a takze
zdarzenia losowe. Na los czlowieka, ksztalt i przebieg jego drogi Zycio-
wej oraz na realizacje celéw w duzym stopniu wplywa gotowos¢ do po-
dejmowania przedsiewzieé¢ ryzykownych, zwigzana z przezwyciezaniem
leku przed niepewnoscia i nieokreslonoscia, ktéry towarzyszy uswiado-
mieniu sobie ryzyka.

Mamy swiadomos¢ tego, ze Zyjemy w swiecie ryzyka i Ze nasze Zycie
ksztaltowane jest przez ryzyko. Juz samo nasze istnienie i cale zycie
zwigzane sg nierozerwalnie z ryzykiem, a postep w dziedzinach wiedzy
i techniki nie tylko nie wyklucza ryzyka i nie ogranicza go, ale wrecz
przeciwnie, a nawet paradoksalnie, powoduje jego wzrost. Coraz bar-
dziej doswiadcza sie i odczuwa wzrost znaczenia ryzyka i rozszerzenie
jego sfery wplywu. Poszerzaja si¢ obszary ryzyka i wzrasta jego stopien
w réznych sytuacjach zyciowych. Ryzyko staje sie coraz bardziej rele-
wantnym skladnikiem naszego Srodowiska zycia. Po pierwsze, wzrasta
liczba ryzykownych sfer zycia, a po drugie, nastepuje w nich wzrost ry-
zyka. W tej sytuacji walka z ryzykiem wydaje si¢ by¢ przystowiowq
walka z wiatrakami: jest tak bezcelowa jak i niedorzeczna. Nikt nie po-
trafi uchronic siebie ani kogo$ innego przed ryzykiem, ani mu zapobiec.
A skoro tak, to nie pozostaje nic innego, jak tylko uwzglednia¢ wzrost
udzialu czynnika ryzyka w naszych marzeniach, oczekiwaniach, przed-
sigwzieciach, prognozach i planach. Dlatego trzeba po prostu wlaczy¢ ry-
zyko w przygotowywane zawczasu scenariusze przyszlych wydarzen
oraz opracowaé odpowiednie strategie dzialari, w ktérych powinny zna-
lez¢ sie z géry przygotowane warianty mozliwych rozwiazan alternatyw-
nych. A przede wszystkim trzeba by¢ psychicznie odpornym na radykal-
ne zmiany i zalamania si¢ naszych planéw i na to, ze mozemy nie osig-
gnac celu, na niespodziewane porazki, ale tez na nieoczekiwane sukcesy.
W zwiagzku z tym powinno si¢ przewidywaé rézne sytuacje, w ktérych
obok tego, co pozadane, oczekiwane, zaplanowane, wysoce prawdopo-
dobne, racjonalnie uzasadnione i sprawiajace przyjemnos¢, znalaztoby sie
tez to, co nieplanowane, mato prawdopodobne, nieracjonalne i przykre.
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Swiadomos$¢ ryzyka moze przybieraé postaé ,negatywng” i ,pozy-
tywna”. Pierwsza kryje w sobie wyobrazenie o zagrozeniach i przykro-
Sciach plynacych z ewentualnego niepowodzenia podejmowanych dziatan
lub z niekorzystnych skutkéw podjetych decyzji. Negatywna $wiadomosé
paralizuje nas i czyni biernymi. Boimy sie czegokolwiek czynié, bo albo
moze nam si¢ nie udac, albo nasze dziatania moglyby w sposéb niezamie-
rzony obrécié sig przeciwko nam. Druga kryje w sobie mozliwo$é odno-
szenia sukceséw, spelnienia oczekiwan oraz korzystnych skutkéw podej-
mowanych decyzji w sytuacjach niepewnych lub mato prawdopodobnych.
U jej podstaw lezy wiara w sukces. Przetrwanie wymaga ksztaltowania i
wigkszego upowszechniania pozytywnej swiadomosci ryzyka. A tym sa-
mym krzewienia wiary we wiasne mozliwosci i sily jak i zaufania do po-
dejmowanych decyzji wlasnych lub cudzych. Pozytywna $swiadomos¢ ry-
zyka odgrywa wazniejsza role w zyciu ludzi niz negatywna, poniewaz na-
straja nas pozytywnie do zycia i sprzyja optymizmowi oraz jeszcze bardziej
umacnia wiare w przezycie w Swiecie pelnym niepewnosci i zagrozen.

Dlatego czyni nas bardziej aktywnymi, odwaznymi i mobilizuje do
wysitkéw na rzecz realizacji zamierzen zwigzanych z przetrwaniem.

Sztuka zZycia w Swiecie ryzyka wymaga z jednej strony szybkiej i
trafnej oceny stopnia ryzyka, a z drugiej — wiary w mozliwos¢ unikniecie
zagrozeni, opartej w wigkszej mierze na realnych przestankach i na wia-
snym do$wiadczeniu zyciowym. Na te ocene majg wplyw czynniki subiek-
tywne i obiektywne, racjonalne i nieracjonalne. Wydawaloby sig, ze w
»spoleczeristwie wiedzy” najwazniejsza role powinny grac¢ czynniki obiek-
tywne i racjonalne, ale tak nie jest. W miare postepu cywilizacyjnego prze-
ksztalcamy si¢ w istoty mniej racjonalne.”” Przy dokonywaniu oceny stop-
nia ryzyka czesto ma si¢ do czynienia z pewna asymetrig czy nieréwno-
waga miedzy rzetelng wiedza o ryzyku w danej sytuacji a subiektywnym
odczuwaniem ryzyka, migdzy rzeczywistymi (obiektywnymi) zagrozenia-
mi a imaginowaniem sobie tych zagrozeni. Asymetria oceny ryzyka wyste-
puje tez w relacji miedzy obawa przed podejmowaniem ryzyka a przewi-
dywanymi korzysciami wynikajacymi z podejmowania go.

Kolejne pokolenia wzrastaly w strachu przed ryzykiem i dziedziczyly
raczej negatywna swiadomos¢ ryzyka, potegowato ja wychowania oparte na
przekazie kulturowym réznych mitéw. Na syndrom leku przed ryzykiem w
warunkach wspéiczesnej cywilizacji znaczny wpltyw wywierajg stale powta-
rzane i wybijane na czoto wiadomosci dnia informacje o katastrofach ekolo-
gicznych, awariach elektrowni jadrowych, masowym skazeniu Srodkéw
spozywczych, przekraczaniu dopuszczalnych norm stezenia szkodliwych
substancji chemicznych, opadach kwasnego deszczu, dziurach ozonowych,

17 Zob. W. SZTUMSKI, Are we really more rational?, w: ,,World Affairs — The Journal of
International Issues”, July-September 2003, Vol. 7, No. 3.

170



W kuwestii ekologii wiary

masowych zatruciach i pandemiach, a ostatnio o aktach terroryzmu. Wydaje
si¢, jakby masmedia nastawione byly na straszenie ludzi. Zawsze straszono
ludzi, czym tylko mozna: diablami, czarownicami, wilkami, policjantami itd.
Wychowanie byto z reguly oparte na strachu. Jednak w naszych czasach
straszenie ludzi nasililo si¢ do tego stopnia, ze stalo sie jakby moda i obsesjq
érodkéw masowego przekazu. Dzieci strasza bajki ogladane w telewizji,
miodziez — gry komputerowe z udzialem réznych ,straszydel”, a dorostych
— filmy gatunku ,horror”. Strach stat sie towarem, ktéry dobrze si¢ sprze-
daje i na ktérym zarabia sig¢ olbrzymie pieniadze. A co ciekawe, istniej duzy
popyt na strach: ludzie chetnie dajg si¢ straszyc, lubig ogladac wszelkiego
rodzaju horrory i stucha¢ lub czyta¢ o ,mrozacych krew w zylach” zdarze-
niach. Zyjemy pod presjq wcigz wigkszych zagrozen wyimaginowanych.
Okazuje si¢ jednak, Ze s one zazwyczaj mniejsze od faktycznych, z jakimi
mamy do czynienia w zycie codziennym i na ktére po prostu nie zwraca sig
uwagi. Tak na przykiad jesteSmy przekonani, ze wigksze ryzyko i wigcej po-
tencjalnych zagrozen niesie wyimaginowana jak dotychczas w glowach stra-
tegéw wojna nuklearna niz Zycie w pokoju, chociaz liczba ofiar $miertelnych
w wyniku glodu, wojen lokalnych i etnicznych, réznych nieszczesliwych wy-
padkéw, zamachéw, aktéw bandytyzmu i terroryzmu, itp. w czasach poko-
ju przekroczyla juz dawno liczbe ofiar drugiej wojny swiatowej.

Niektérzy ludzie wierza, ze globalizacja i zréwnowazony rozwdj
uczynia nasze zycie bardziej bezpiecznym. Nie wydaje si¢ to jednak real-
ne, jak dlugo panowac bedzie ustrdj liberalny i ekonomia maksymalizacji
zysku. A jedno i drugie jest gléwngq sitag napedowq globalizacji. Ustrdj li-
beralny charakteryzuje wysoki stopiert wolnosci indywidualnej, redukcja
oddzialywan wzajemnych i oslabienie wiezi spolecznych. Ale jednocze-
$nie niski stopieri bezpieczeristwa i pewnosci. A im slabsze uwarunkowa-
nia i oddzialywania wzajemne, im stabiej zdeterminowany system spo-
leczny, tym mniejsza gwarancja bezpieczeristwa spolecznego pod wielu
wzgledami. A zatem, wzrost wolnosci idzie tu w parze ze wzrostem ry-
zyka przeiycia. Jest to jedna z podstawowych sprzecznosci wewnetrz-
nych liberalizmu. Tam, gdzie liberalizm i konkurencja, tam przezywaja
jednostki najsilniejsze (nie koniecznie najbardziej wartosciowe) i bez-
wzgledne (bezwzglednie egoistyczne). Idealne srodowisko zycia powin-
no zapewnia¢ ludziom réwnowage miedzy wolnoscia, ryzykiem, bezpie-
czenistwem i pewnoscig. Takq réwnowage zapewni¢ moze wlasnie wiara.

7. Wnioski

We wspélczesnym §wiecie panuje chaos, a w wigkszosci sytuaciji
r23dz3: przypadek, nieokreslono$é i niepewnosé. Dlatego nasze zycie
Zwigzane jest ze stosunkowo wysokim stopniem ryzyka, o wiele wyzszym
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niz zycie poprzednich pokolen. Bierze si¢ to stad, Ze w naszym $rodowi-
sku zycia pojawia si¢ coraz wigcej zagrozen i wzrasta ich stopiert. W miare
ewolucji i postepu cywilizacyjnego kontekst Zycia i srodowisko Zycia
stajg sig coraz bardziej ryzykowne i ryzykogenne. Wynika to wprost ze
wzrostu stopnia zlozonosci w wyniku ewolugji, z bifurkacyjnego modelu
ewolucji oraz z niebywalego postepu cywilizacyjnego. Na dodatek, wzrost
ryzyka i zagrozen nastepuje proporcjonalnie do szybkosci zmian dokonu-
jacych si¢ w srodowisku. A nie ulega watpliwosci, Ze jedng z istotnych
cech naszego $rodowiska zycia jest wzrastajace tempo zmian. Swiadomos¢
tego faktu zmusza nas do podejmowania dziatari majacych na celu przygo-
towanie do zycia w takich warunkach. Oczywiscie, tam, gdzie si¢ da, trze-
ba minimalizowa¢ stopieri ryzyka i zagrozen. Ale wiemy o tym, Ze zmniej-
sza¢ mozemy tylko znane zagrozenia w miare tego, jak doskonalmy $rod-
ki zaradcze dzigki postepowi wiedzy i techniki. Ewolucja pociaga jednak
za soba wciaz nowe i nieznane sytuacje i zagrozenia. W zwiazku z tym tyl-
ko niewielka cze$¢ ryzyka udaje si¢ zmniejsza¢ w stosunku do tego, ktére
narasta w toku ewolucji. Dlatego walka z ryzykiem i zagrozeniami nie ro-
kuje wielkiej nadziei na zwycigstwo. Skoro tak, to wypada nam raczej po-
godzic¢ si¢ z nim i odpowiednio przysposobi¢ do wspétzycia z ryzykiem i
zagrozeniami. Stad pojawia sie¢ niezmiernie wazne pytanie dla filozofii
praktycznej:, ,Co czyni¢ w tej sytuacji?”.

Po pierwsze, przygotowanie do zycia we wspodlczesnym Srodowisku
zycia wymaga doskonalenia $wiadomosci ryzyka i lepszego ksztaltowania
w ludziach gotowosci do podejmowania ryzyka, czyli umiejetnosci funk-
cjonowania w wysoce ryzykownym srodowisku zycia. Po drugie, wyma-
ga wiary w mozliwos¢ przetrwania pomimo narastania ryzyka i zagrozen.
Ona, bowiem pozwala przezwycigzy¢ strach przed ryzykiem i zredukowac
negatywnag $wiadomos$é ryzyka. A zatem, walka o przetrwanie wraz z
walka z ryzykiem powinna toczy¢ sie nie tylko w obszarze przedmioto-
wym — wiedzy i techniki, ale réwniez w podmiotowym — w sferze ksztal-
towania osobowosci. A tutaj najwazniejsza role odgrywa edukacja.

Stad rodzi si¢ postulat wobec instytucji i systeméw edukacyjnych: po-
winny one wiecej uwagi poswieca¢ problematyce ryzyka i wychowywac
do zycia w ryzykownym srodowisku zycia. Powinny oswaja¢ z ryzykiem
oraz uczy¢ obchodzenia si¢ z nim i ocenia¢ je. Tym bardziej, ze ludzie na
og6t nie umiejg oceniad ryzyka, wskutek czego unikajg ryzyka, ktére na-
prawde niewiele im zagraza, a chetnie podejmuja ryzyko, ktére obiek-
tywnie kryje w sobie wysoki stopieni niebezpieczeristwa. Stwierdza sie
ponadto, ze mniej boimy si¢ ryzyka zwigzanego Srodowiskiem przyrod-
niczym niz spolecznym, ze lepiej znosimy ryzyko podejmowane z wia-
snego wyboru, niz narzucone nam, ze im mniej wiemy o ryzyku, tym bar-
dziej sie go boimy, ze lepiej znosimy ryzyko, ktére daje sie kontrolowac i
Ze mniej boimy si¢ ryzyka, ktére kumuluje si¢ stopniowo niz tego, ktére
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pojawia si¢ nagle (zaskakuje nas jako jakas$ incydentalna katastrofa). Gdy
prawdopodobieristwo jakiegos powaznego zagrozenia jest chocby mini-
malnie mozliwe, ludzie sklonni s do nadmiernego eksponowania go,
podczas gdy nawet wysokie prawdopodobieristwo jakiegos ryzyka jest
lekcewazone, poniewaz wierzymy w to, ze jesteSmy wyjatkowi i ze do-
tyczy ono nas w niniejszym stopniu niz innych ludzi albo tudzimy sig, co
do tego, ze lepiej od innych poradzimy sobie z nim.!*

Badania potwierdzaja hipoteze, ze aprobata lub dezaprobata ryzyka w
niewielkim stopniu zalezy od tego, jaki jest obiektywny stopieni ryzyka, a po-
tencjalne zagrozenia zwigzane z ryzykiem nie majg wplywu na obserwowane
zachowania ludzi, jakie wynikaja ze $wiadomosci ryzyka. W przewazajacym
stopniu postawy wobec ryzyka sa nieracjonalne, a wynikajaca z nich gotowos¢
do podejmowania ryzyka manifestuje si¢ albo w nonszalancji i zwigzanej z nig
,bohaterszczyznie”, albo w przesadnym tchérzostwie i towarzyszacym mu
lekiem przed podejmowaniem jakichkolwiek decyzji i dziala. Postawa racjo-
nalna powinna opierac si¢ na przeslance, ze ryzyko jest nieodigcznym atrybu-
tem $wiata zmyslowego i srodowiska Zycia. Przyjecie jej wymaga wiedzy o
rzeczywistym potencjale zagroZenia, jaki kryje si¢ w danej sytuacji, a wigc
wiedzy o obiektywnym ryzyku. Iluzja byloby jednak domaganie si¢ postawy
racjonalnej, skoro wiadomo, ze ludziom wlasciwa jest nie tylko racjonalnosc,
lecz réwniez nieracjonalnosé, a w szczegdlnosci emocjonalnosé. Dlatego swia-
domos¢ ryzyka powinna by¢ ksztaltowana przez czynniki racjonalne i niera-
cjonalne, takze przez uczucia i myslenie w kategoriach wiary, mitu oraz ma-
gii.” Chodzi tylko o to, by zachowa¢ wiasciwe propordje, czyli jakas réwno-
wage dynamiczng miedzy nimi. Subiektywna racjonalnoé¢ i emocjonalnosc na-
kladajq si¢ na obiektywne tlo, jakim w wymiarze makrospolecznym jest ogdl-
ny poziom kultury i wiedzy, a w wymiarze mikrospolecznym — lokalna ,nisza
kulturowa”, w jakiej bytuje dana jednostka.

Wychowanie do zycia w wysoce ryzykownym srodowisku nie moze
oby¢ sie bez odwolywania si¢ do wiary albo zaufania — przede wszystkim
do wiary w siebie i zaufania do ludzi madrych, chociaz i wiara religijna ma
tu istotne znaczenie dla ludzi wierzacych w Boga. Stwierdzilismy, ze wsp6t-
czesne Srodowisko Zycia jest wysoce niepewne i niebezpieczne, pozbawione
trwalych punktéw oparcia i jasno okreslonych dyrektyw postgpowania w
odniesieniu do catej populacji §wiatowej. Jest ono areng ostrej, a nawet bru-
talnej walki konkurencyjnej (,,walki szczuréw”) we wszystkich domenach
Zycia spofecznego. Zycie w takim $rodowisku dostarcza uzasadnionych ar-

8 Zob.: 1) J. ESPAY, H. NEUF, Mehrseitige Sicherheit in der Kommunikationstechnik.

Miinchen 1999, Bd. 2, Adison Wesley Yerlag, s. 199-200; 2) B. SCHNEIER, Secrets & Lies
— Digital Security in a Networked World, New York 2001, J. Wiley & Sons, Inc., s. 250.
O roli myslenia magicznego i magii w zyciu ludzi zob. A. LITWINISZYN, Magia magii,
Krakéw 1998, Drukpol.
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gumentéw przemawiajacych za tym, by nikomu ani w nic nie wierzy¢. Nie-
mniej jednak postepujaca redukcja wiary popycha ludzkos¢ ku samozagta-
dzie. Czy mamy podda¢ si¢ biernie temu procesowi, czy mino wszystko
walczy¢ o przetrwanie? Instynkt nakazuje nam walczy¢, chociaz rozum uka-
zuje mate szanse powodzenia. Czym zatem kierowac sig: instynktem samo-
zachowawczym czy pesymizmem opartym na rozumie? Sadze, ze najlepiej
tym, co znajduje si¢ miedzy instynktem a rozumem, to jest rozsadkiem. A
jesli tak, to nalezy przywrdcic istotne znaczenie sferze emocjonalnej, ktéra
obok racjonalnej miesci si¢ w rozsadku, tej sferze, gdzie wiara odgrywa
pierwszorzedng role. Przede wszystkim wiara pomaga w przezwyciezaniu
strachu przed ryzykiem i pozwala redukowac negatywna swiadomos¢ ry-
zyka® Tym samym pobudza do aktywnosci i przyczynia si¢ do optymizmu,
poniewaz jest fundamentem nadziei na przetrwanie jednostki i gatunku
ludzkiego. Nawet, jesli nadziei tej nie daje si¢ zweryfikowad. Ale przeciez z
reguly wierzy sie w to, czego w zaden sposéb nie mozna doswiadczy¢.

W trudnych sytuacjach zyciowych wiara wyposaza cziowieka w sily do
przetrwania, czyni go niezwykle mocnym i odpornym. I to w zasadzie jest
obojetne, czy chodzi o wiare¢ w béstwa i sily nadprzyrodzone, czy w lu-
dzi, ktérzy nas otaczaja i moga nam pomdc, czy wreszcie o wiare w to, ze
uda nam si¢ uniknaé nieszczescia i cato wyjs¢ z opresji. W zasadzie nie ma
cztowieka, ktéry by w cos nie wierzyt w szerokim rozumieniu tego stowa,
chociaz sa tacy, ktérzy alternatywnie nie wierza albo w Boga, albo w in-
nych, albo w idee, albo wreszcie samym sobie. Jednak najgorsza postacia
braku wiary jest brak wiary w mozliwos$¢ przezycia. Kto stracil t¢ wiare,
ten poddaje si¢ biernie biegowi spraw, nie podejmuje dziafari na rzecz prze-
zycia, popada w apatie i strach przed niepowodzeniem albo koriczy samo-
béjstwem. Taki czlowiek ma zazwyczaj mate szans¢ na przezycie, chociaz
niektérym sie to udaje mimo bezczynnosci i braku zaangazowania.

W redukgji wiary — jakkolwiek pojmowanej i w jakiejkolwiek postaci -
upatruje przyczyny dezintegracji systeméw spolecznych, destrukgji (de-
gradacji) rodowiska spolecznego, bezsensu zycia i istnienia. A ponadto,
utrata wiary rodzi wyobcowanie si¢ i skojarzone z nim postawy kseno-
fobii, niecheci i wrogosci.

Jesli wiara jest dos¢ dobrze sprawdzonym (bo w wielowiekowym do-
$wiadczeniu historycznym ludzkosci) $rodkiem na przezycie, to ze
wzgledu na cheé przetrwania i instynkt przezycia tak jednostek, jak i
ludzkosci, powinna sta¢ si¢ przedmiotem troski i ochrony jako jeden z
istotnych skladnikéw srodowiska zycia — §rodowiska kulturowego i du-
chowego. Nie moze, wigc by¢ watpliwosci, co do tego, ze powinna sta¢
si¢ przedmiotem swoistego rodzaju ekologii — ekologii wiary.

2 Nie bez racji Jan Pawet IT niedawno nawolywat wiernych do przezwycigzenia strachu i po-
dejmowania wysitk6w na rzecz zmian swiata na lepszy stowami ,,Nie Igkajcie sig!”.
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In matter of ecology of faith

SUMMARY

Nowadays, we observe a progressive depreciation of faith together willi
the degradation of the social environment. It concems faith in broad sense
here, not only religious, but algo faith in ideals, in ourselves and the
confidence to other people and to different social institutions. We should not
permit to the further deflation of faith regarding the role which it plays in the
life of people, their thinking and doing, in integrating they in a world
community in result of the globalization. On the contrary, it is necessary to
strengthen our faith to care for it. Therefore, it is necessary to create an ecology
of faith and to develop large, deep, and many-sided study in this domain,
because faith is a maans for survival in presentendangered life environment.
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