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Prawa i godnos$¢ czlowieka we wspoélczesnej
bioetyce

We wspdlczesnym $wiecie w coraz wigkszym stopniu nastepuje globa-
lizacja w dziedzinie politycznej, gospodarczej i medialno-kulturowej. W
zwigzku z tym pojawia si¢ tez pytanie, czy istnieja uniwersalne kryteria
rozwigzywania najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych zagadnient
bioetycznych, do ktérych naleza m. in. aborcja, eutanazja, klonowanie i ba-
dania wyniszczajace na embrionalnych komdérkach macierzystych.

Niewgatpliwie, waznym punktem odniesienia przy ocenie etycznej
okreslonego dzialania jest jego szkodliwosé¢ dla czlowieka z medycznego
i psychologicznego punktu widzenia, a takze negatywne konsekwencje
dla zycia spolecznego. Jest to jednak kryterium niewystarczajgce, ponie-
waz nie wyjasnia ono, dlaczego takie same dzialania na organizmie czto-
wieka sa naganne, a w stosunku do zwierzat sa praktykowane. Ponadto
dazac do obiektywnego dobra czlowieka mozna postugiwad si¢ manipu-
lacja, ograniczajagc w ten sposéb jego wolnosé¢ wyboru i traktujac z gory
jako przedmiot, a nie réwnorzedny podmiot decyzji. Kryterium etyczne
nie moze zatem ograniczy¢ sig¢ tylko do szkodliwosci biologicznej i psy-
chicznej, ale musi uwzglednié specyficzng sytuacje czlowieka wynikajaca
z jego wyjatkowej pozycji w $wiecie, jego zdolno$¢ do racjonainego po-
znania, stanowienia o sobie i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci. Ta r6z-
nica oddzielajaca czlowieka od zwierzat, zwana réznicq antropologiczna,
sprawia, ze czlowieka nazywamy osobg.

Wielka role w ksztaltowaniu ladu etycznego w $wiecie, tak w historii
jak tez wspoélczesdnie, pelnig systemy etyki religijnej, szczegdlnie chrzesci-
jaristwa. Chrzedcijariski system wartosci bedac podstawq organizacji spo-
lecznej cywilizacji zachodniej wplynat na wspélczesny ksztatt kultury.
Bylo to tym bardziej mozliwe, Ze chrzescijaristwo przejeto i zaadaptowa-
to dorobek kulturowy starozytnosci greckiej i rzymskiej. Organizujac eu-
ropejskie struktury szkolnictwa, chrzescijaiistwo wypracowalo systemy
filozoficzne umozliwiajace racjonalng recepcje objawionych przez Boga i
zapisanych w Biblii zasad. Obowigzujaca przez stulecia praktyka rozwia-
zywania probleméw etycznych w $wietle Biblii jest dzisiaj niewystarcza-
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jaca nie tylko z tej racji, ze zostala ona zakwestionowana w okresie
Oswiecenia, i nie stanowi juz dla wszystkich wspdlczesnych ostateczne-
go Zrédla prawdy. Biblia i chrzescijariski system wartosci, na ktérym
zbudowana jest wspétczesna cywilizacja zachodnia, chociaz zawierajg ele-
menty uniwersalne, sa niezrozumiale dla ludzi zyjacych w innych kultu-
rach. W powstajacej spolecznosci $wiatowej poszukiwane jest kryterium
bardziej zrozumiate i neutralne swiatopogladowo, a wiec mogace by¢
przyjete przez wyznawcéw religii pozachrzescijariskich i niewierzacych.

Na obecnym etapie refleksji etycznej najbardziej zrozumialym i no-
$nym argumentem dla wigkszosci ludzi sa prawa cztowieka i stanowiaca
o ich obowigzywalnosci godnos¢ ludzka. Z tego tez powodu daje sie za-
uwazy¢ zwrot ku argumentacji godnosciowej w biomedycynie zaréwno
w USA! jak tez w Europie. Europejska konwencja Bioetyczna bedaca najwaz-
niejszym dokumentem Unii Europejskiej w dziedzinie bioetyki celowo
nawiazuje do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka* . Réwniez Koscidt ka-
tolicki w swoim nauczaniu wskazuje na godnos¢ i prawa czlowieka jako
racje domagajace sie ochrony i promocji zdrowia i zycia czlowieka® Wy-
daje sie zatem stuszne, aby poszukujgc bioetycznego kryterium ocen i
norm etycznych skoncentrowac si¢ nad tym zagadnieniem.

CZESC 1
PRAWA CZLOWIEKA GWARANTEM JEGO DOBRA

Prawa czlowieka, to tytut lub racja, dla ktérych panstwo i inni wspét-
obywatele winni nam sg okre$lone formy respektu i zachowania. Jezeli
prawa czlowieka braé¢ powaznie, to powinny one dotyczy¢ wszystkich lu-
dzi, na calym $wiecie, w kazdym czasie. Jedynym wyrdéznikiem powinna
by¢ przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego, niezaleznie od rasy, pici, naro-
dowosci, religii, statusu spolecznego, zawodu i zdrowia. Trzeba jednak
odrézni¢ prawa czlowieka od liberalno-demokratycznych i spotecznych
praw dostepnych w wysokorozwinietych spoleczeristwach®.

I Por. L.R. KASS, Life, Liberty and Defense of Dignity. The Challenge for Bioethics, Encoun-
ter Books, San Francisco 2002.

Por. W. BOLOZ, Jaka bioetyka dla Europy i Polski na poczqtku dwudziestego pierwszego
wieku?, w: Zycie i zdrowie czlowieka w tradycji i kulturze polskiej, red. W. d, E.-Wolnicz-
Pawtowska, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2004, 147.

,.Niezbywalne prawa osoby winny by¢ uznawane i szanowane przez spoleczesnistwo cywilne i
wiadze polityczng. Owe prawa czlowieka (...) tkwig w naturze Iudzkiej i sg scisle zwigzane z
osobg na mocy aktu stworczego, od ktérego osoba bierze swdj poczatek. Wsréd tych podsta-
wowych praw nalezy wymienié... prawo do zycia i integralnosci fizycznej kazdej istoty ludzkiej
od chwili poczecia az do $mierci”. Katechizn Kosciola katolickiego, Pallotinum 1994, nr 2273,
4 AJM. MILNE, Human Rights and Human Diversity. An Assay in the Philosophy of Human

Rights, State University of New York Press, Alabany 1986, 2.
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1. Pojecie i historia praw czlowieka

Przez prawa czlowieka rozumie si¢ te prawa, ktére bezposrednio sa
zwigzane z naturg czlowieka jako istoty rozumnej i wolnej (osoby) i dla-
tego sa powszechne, nienaruszalne i niezbywalne. Prawa te majg za za-
danie chroni¢ godnos¢ cziowieka wobec paristwa i spoteczeristwa.

Okreslenie ,prawa czlowieka” zostalo po raz pierwszy sformulowa-
ne 12.06.1776 w Ustawie o prawach Wirginii, bedacej czescig Amerykariskiej
Deklaracji Niepodlegtosci (4.07.1776)° . W roku 1789 (26.08). znalazly si¢ one
we francuskiej. Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela®. Wspdlczesdnie jed-
nak podkresla sig, Ze powojenna geneza praw czlowieka zwigzana jest z
Kartg Narodow Zjednoczonych (26.06.1945) i Powszechng Deklaracjg Praw Czto-
wieka (10.11.1948). Ta réznica bierze sig¢ stad, ze w osiemnastowiecznych
kodyfikacjach prawa czlowieka miaty nieco inng funkcje oraz inaczej byly
uzasadniane. Oswiecenie bowiem ,kladlo nacisk na swobode dzialania
jednostki i na role woli obywateli w decydowaniu o prawach, natomiast
wspolczesnie — nie tracac z pola widzenia doniostosci tych elementéw —
podkresla si¢, ze prawa czlowieka stanowia granice réwniez dla woli
wigkszosci. O ile koncepcja oswieceniowa wyrastala z przeciwstawienia
jednostki paristwu, o tyle w koncepcji wspdlczesnej paristwo postrzegane

5 ,..Uwazamy nastgpujgce prawdy za oczywiste: ze wszyscy ludzie stworzeni s rownymi, ze

Stwoérca obdarzyt ich pewnymi nienaruszalnymi prawami, ze w skilad tych praw wchodzi
zycie, wolnos¢ i swoboda ubiegania si¢ o szczgscie, ze celem zabezpieczenia tych praw wy-
fonione zostaty wsréd ludzi rzady, ktérych sprawiedliwa wladza wywodzi si¢ ze zgody rza-
dzonych, ze jezeli kiedykolwiek jakakolwiek forma rzadu uniemozliwialaby osiggnigcie tych
celéw, to naréd ma prawo taki rzagd zmienié lub obalié i powotaé nowy, ktérego podwalinami
bedg takie zasady i taka organizacja wiadzy, jakie wydadzg si¢ narodowi najbardziej sprzyja-
jace dla szczescia i bezpieczeristwa. Deklaracja Niepodlegtosci ztozona 4 lipca 1776 roku
przez przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych Ameryki na Generalnym Kongresie. A. Bart-
nicki, K. Michatek, I. Rusinowa, Encyklopedia Historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
Wydawnictwo Egras Morex, Warszawa 1992, 67-68.

».-.Zgromadzenie Narodowe uznaje i oglasza, w obecnosci i pod auspicjami Istoty Najwyz-
szej, nastgpujace prawa cztowieka i obywatela:

Art. I. Ludzie rodza si¢ i pozostajg wolnymi i réwnymi w prawach. Podstawgq réznic spolecz-
nych moze by¢ tylko wzglad na pozytek ogétu.

Art. II. Celem wszelkiego zrzeszenia politycznego jest utrzymanie przyrodzonych i niezby-
walnych praw czlowieka. Prawa te to: wolnosé, wilasnosé¢, bezpieczenstwo i opor przeciw
uciskowi.

Art. 1L Zrédlo wszelkiej wladzy zasadniczo tkwi w narodzie. Zadne cialo, zadna jednostka
nie moze sprawowaé wladzy, ktéra by wyraznie od narodu nie pochodzila.

Art. IV. Wolnosé polega na tym, Zze wolno kazdemu czyni¢ wszystko, co tylko nie jest ze
szkody drugiego, korzystanie zatem z przyrodzonych praw kazdego czlowieka nie napotyka
innych granic, jak te, ktére zapewniaja korzystanie z tych samych praw innych czionkéw
spoleczefistwa. Granice te mogg by¢ zakreslone tylko droga ustawy. ...”". Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela uchwalona 26 sierpnia 1789 r. (www:\wikisource.org/wiki/Deklara-
cja_ Praw_Czlowieka_i_Obywatela — 14k).
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jest juz czesto jako gwarant podstawowych praw”’. Ponadto koncepcja
o$wieceniowa przyczynila si¢ do odrzucenia prawa naturalnego, w kto-
rym prawa czlowieka sa zakorzenione. O ile wczesniej prawa traktowa-
no jako zespét relacji, to w Odwieceniu prawo bylo rozumiane jako upo-
rzadkowany logicznie zbiér norm traktowanych gléwnie jako wypowie-
dzi jezykowe. Prawo zostalo w ten sposéb oderwane od rzeczywistosci.
Istniejg proby wykazywania, ze prawa czlowieka zawarte sg juz w pierw-
szych kodeksach stworzonych przez czlowieka. Przykladem tego mialby
by¢ Kodeks Hammurabiego (1800 przed Chr.)®. Idac tym §ladem mozna
takZze wskaza¢ na biblijne korzenie praw cztowieka. Wedlug Dziejow Apo-
stolskich (4,19), Boga nalezy stucha¢ bardziej niz ludzi, i wlasnie to prze-
konanie lezy u podstaw nauki koscielnej o prawach czlowieka i wolnosci
sumienia. Elementy tej nauki znajdujq si¢ takze u Orygenesa (0k.185-253)
i Laktancjusza (ur. ok. 250), ktérzy méwili o prawie czlowieka do zycia i
jego nienaruszalnosci. Grzegorz z Nyssy (ok. 334-394) odwolywat sie
réwniez do tych praw, gdy méwiac o niewolnictwie podkreslal, ze kaz-
dy cziowiek ma prawo do wolnosci. Ambrozy (biskup Mediolanu,
0k.340-397) zaliczat do praw kazdego czlowieka prawo do zycia, do
dziewictwa oraz do wyznawania prawdziwej religii. Réwniez scholasty-
ka, szczegdlnie Franciszek de Vitoria (0k.1490-1546), przez swoja nauke
o prawie naturalnym, uczestniczacym w prawie wiecznym Boga, dala
teoretyczne podstawy praw czlowieka.

2. Kosciél a prawa czlowieka

Stosunek Kosciola do praw czlowieka podlegal ewolucji. Poniewaz
prawa czlowieka w okresie nowozytnym zrodzily si¢ na fali rewolucji
amerykarniskiej i francuskiej, dlatego gwarantowang przez nie wolno$¢ i
réwnos¢ traktowano nieufnie jako orez do kwestionowania i zmiany ist-
niejacego dotychczas porzadku spotecznego. Z tego powodu réwniez Ko-
$ciét odnosit si¢ do nich podejrzliwie. Z biegiem czasu nastgpowata jed-
nak zmiana w tej postawie. H. Skorowski twierdzi, ze poczatki aprobaty
dla praw cztowieka mozna odnaleZ¢ juz w nauce Leona XIII zawartej w
Rerum novarum’. Inni autorzy uwazaja, ze prawa te znajduja si¢ dopiero
w przeméwieniach radiowych Piusa XII wyglaszanych w czasie wojny

7 M. PIECHOWIAK, Filozofia praw cztowieka. Prawa czlowieka w swietle ich migdzynaro-
dowej ochrony, Lublin 1999, TN KUL, 31.

8 Por. A Documentary History of Human Rights,. A Record of the Events, Documents and
Speeches that schaped Our World, red. J. E. Lewis, Carroll & Graf Publishers, New York
2003, 7.

9 Por. H. SKOROWSKI, Problematyka praw cztowieka. Studium z nauki spotecznej Kosciota,
Warszawa ATK 1996, 32.
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(najwazniejsze przemowienia z 24 grudnia 1942 roku), a takze w encykli-
kach Piusa XI Divini illius Magistri (1929) i Divini Redemptoris (1937). Ofi-
cjalnie prawa czlowieka zostaly wprowadzone do doktryny koscielnej
Encyklikq Jana XXIII Pacem in terris (11.04.1963), a takze w dokumentach
Soboru Watykariskiego II (1962-1965)'°. Wspélczesni papieze odwolujq sig
bardzo czesto do praw czlowieka jako do regul gwarantujacych posza-
nowanie godnosci cztowieka w réznych sytuacjach zagrozenia. W na-
uce Kosciola prawa czlowieka sa uzasadniane w podwdéjny sposéb. Naj-
pierw ukazywana jest rozumna natura czlowieka jako Zrédlo jego god-
nodci, ktéra stanowi podstawe ich obowigzywalnosci?. Réwnoczesnie
jednak Kosciét odwotuje si¢ do danych Objawienia, do historii zbawienia
i zjednoczenia cztowieka z Bogiem oraz do transcendentnego przezna-
czenia, jako zdarzen swiadczacych o wyjatkowym wyniesieniu istoty
ludzkiej®*. O pozytywnym stosunku Kosciola katolickiego do praw czto-
wieka $wiadczy fakt, Zze Kosciét ten nazywa sie ,organizacjg praw czto-
wieka” oraz ,szkola wychowujacq do praw czlowieka”™.

3. Prawo miedzynarodowe jako punkt wyjscia

Wséréd autoréw piszacych na temat praw czlowieka dyskutowany jest
problem, w jaki sposéb najlepiej ukazywaé genezg i obowigzywalnos¢
praw cztowieka. Wydaje sig, Ze najlepszym punktem wyjscia do rozwa-
zan w tej dziedzinie jest prawo miedzynarodowe z Powszechng Deklaracjg
Praw Czlowicka (PDPCz). Rozwigzanie to jest dogodne dlatego, poniewaz
akceptujac je wychodzimy od okreslonego historycznego wydarzenia,
dzieki czemu unika si¢ teoretycznych czysto rozwazan i zarzutu o syste-
mowe ujecie. Prawo miedzynarodowe, szczegélnie PDPCz, powstalo
jako odpowiedZ na niebezpieczne zjawiska zagrazajace jednostkom i spo-
leczeristwom, ktére swoje apogeum osiagnely w czasie II Wojny Swiato-

19" Por. szczegélnie: Deklaracja o wolnosci religijnej i Konstytucja duszpasterska o Kosciele w

Swiecie wspélczesnym.
' Por. J. M. DIEZ-ALEGRIA, Menschenrechte, w: Herders Theologisches Taschenlexikon,
red. K. Rahner, Herder 1973, T.5. 37.
»--Kazdy czlowiek jest osoba, to znaczy istotg, obdarzong rozumem i wolng wolg, wskutek
czego ma prawa i obowigzki, wyptywajace bezposrednio i réwnoczesnie z wlasnej jego na-
tury...”. JAN XXIII, Encyklika Pacem in terris, Rzym 1963, nr 9.
.Jesli zas spojrzymy na godnos$¢ osoby ludzkiej w swietle praw objawionych przez Boga, to
bedziemy musieli niewgtpliwie ocenié ja znacznie wyzej. Ludzie zostali bowiem odkupieni za
ceng krwi Jezusa Chrystusa, stali si¢ mocg taski Bozej dzieémi i przyjaciétmi Boga i zostali
ustanowieni dziedzicami chwaly wiecznej”. Tamze, nr 10.
' Por. D. WITSCHEN, Christliche Ethik der Menschenrechte. Systematische Studien, Lit Ver-
lag, Miinster-Hamburg-London 2002, 23 i 33.
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wej (obozy koncentracyjne i inne formy eksterminacji). Jest ono zapisem
tragicznych doswiadczeni i zwigzanych z nimi wnioskami. Bardzo jasno
wskazuje na to PDPCz (Wstep, ustep 2): ,zwazywszy, ze brak poszano-
wania i pogarda dla praw cziowieka doprowadzily do aktéw barbarzyn-
stwa, ktére wstrzasnely sumieniem ludzkosci, a nadejscie swiata, w kt6-
rym ludzie beda korzysta¢ z wolnosci slowa i przekonar oraz wolnosci
od strachu i niedostatku, ogloszono jako najwznioslejszy cel cztowieka”.
Prawa czlowieka na terenie prawa miedzynarodowego sg powszechnie
przyjmowane, natomiast na terenie filozofii sa niekiedy kontestowane,
gléwnie przez zwolennikéw utylitaryzmu.

Prawo miedzynarodowe jest elementem kompromiséw. Np. PDPCz
zostala uchwalona glosami 48 paristw, przy wstrzymaniu si¢ od glosu na-
stepujacych panstw: Arabii Saudyjskiej, Bialorusi, Czechostowagji, Jugosta-
wii, Polski, Ukrainy, Zwigzku Poludniowej Afryki i Zwigzku Radzieckie-
go. Nie oznacza to jednak, ze same kompromisy sg Zrédlem tego prawa.

Znacznie powazniejszy zarzut podnosza ci, ktérzy uwazaja, ze prawa czto-
wieka sq wytworem kultury Zachodu, wigc nie moga one mie¢ znaczenia uni-
wersalnego. Prawa te jednak zostaly powszechnie zaakceptowane we wspdt-
czesnym $wiecie, bez koniecznosci redefiniowania ich przez rézne kultury.

4. Typologia praw czlowieka

Obecnie przyjmuje si¢ na ogét typologie praw czlowieka zawartg w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, a zaproponowang przez Karla Vasaka: 1)
prawa osobiste i polityczne (art. 2-21); 2) prawa gospodarcze, socjalne i kul-
turalne (art. 22-27); i 3) prawa solidarnosciowe (art. 28). Te trzy typy praw
nawiazujq do haset rewolugji francuskiej: wolnosci, réwnosci i braterstwa.

5. Charakterystyka praw czlowieka

Funkcjonujaca w prawie miedzynarodowym zasada praw cziowieka opar-
ta jest na realistycznej antropologii. Twércy Powszechnej Deklaracji Praw Czio-
wieka daja wyraz swoim przekonaniom na temat koncepcji czlowieka, gdy
stwierdzaja: ,Wszystkie istoty ludzkie rodza sie wolne i réwne w godnosci i
prawach. Sa one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postgpowac
wobec siebie w duchu braterstwa” (Art. 1). Stwierdzenie wynika z dostepnej
wszystkim obserwagji i ma charakter oczywisty, a nie jest elementem systemu
filozoficznego, opierajacego sie¢ na przyjetych wczesniej zalozeniach.

Art. 1. nadaje ton calemu dokumentowi. Wskazuje on na zwiazek
bytu czlowieka i jego powinnosci wyrazajacych sie w prawach ludzkich,
bedacych réwnoczesnie obowigzkami. Prawa te nie majg charakteru pra-
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wa pozytywnego, posiadajg one swojag moc niezaleznie od ich akceptacji
lub negacji. Ich tres¢ i liczba zwigzana jest z naturg cztowieka, ich obo-
wigzywalno$¢ wynika z ludzkiej godnosci.

Zwiazek pomiedzy naturg czlowieka, jego godnosciq i prawami jest
bardzo istotny z poznawczego punktu widzenia. Stwierdzenia dotyczace
rozumnej natury czlowieka ukazuja podstawe godnosci cztowieka, anali-
za struktury czlowieka pozwala sformulowac liste praw czlowieka, ich
przedmiot oraz zakres.

Warto zwréci¢ uwage na postulat zawarty w art. 1 PDPCz: ,,Wszystkie
istoty ludzkie (...) powinny postepowad wobec siebie w duchu braterstwa”.
Norma ta jest kompatybilna z kwintesencja chrzescijariskiej moralnosci za-
wartej w przykazaniu mitosci blizniego. Umieszczenie jej w art. 1 wynosi ja
do zasady naczelnej, nadajacej charakter calemu dokumentowi. Mozna po-
wiedzieé, ze prawa czlowieka sa uszczegétowieniem tej normy ogdlnej.

6. Podstawowe cechy praw czlowieka

Prawa czlowieka chronigce godnos¢ ludzka i wszystkich jej nosicieli
charakteryzuja si¢ okreslonymi cechami. Naleza do nich: powszechnos¢,
przyrodzonosé, nienaruszalno$¢ oraz integralnosé. Cechy te sa ze sobg
SciSle powigzane.

a) Powszechnosé

Powszechnosé praw czlowieka oznacza, ze dotycza one wszystkich istot
ludzkich. Powszechnos¢ ta zawarta jest immanentnie w réwnej godnosci
wszystkich ludzi i jest jej konsekwencja. Prawa czlowieka posiadajg wszyscy
ludzie bez wzgledu na rase, pleé, jezyk i religie. Powszechnos¢ tych praw
oznacza takze, ze obejmujg one wszystkie istoty ludzkie, niezaleznie od eta-
pu i stopnia rozwoju. W odniesieniu do praw czlowieka obowiazujg dwie
podstawowe zasady: nikt nie moze arbitralnie przyznawac¢ lub odmawiac
praw czlowieka jakiejkolwiek istocie ludzkiej; nie wolno tez odmawiac jej
praw ludzkich ze wzgledu na posiadanie lub brak okreslonych cech. W prze-
sztosci dokonywano tego ze wzgledu na kolor skéry lub przynaleznos¢ do
~Miewlasciwej” rasy, odmawiano tez pewnych praw kobietom ze wzgledu
na ich pleé. Postawy takie zostaly péZniej potepione. Dzi§ podstawg dyskry-
minacji bywa niekiedy wczesny etap rozwoju istoty ludzkiej, ktérej z tego
powodu, w polaczeniu z innymi racjami, odmawia sie prawa do zycia (abor-
¢ja, wyniszczajace badania na komérkach macierzystych).

b) Przyrodzonosé

Przyrodzonos$¢ praw czlowieka oznacza zwiazek tych praw z faktem
bycia czlowiekiem, a w konsekwencji ich nienabywalnos¢ i nieutracal-
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no$¢. Nikt nie moze sie zrzec praw czlowieka, ani nie mogg by¢ one ko-
mukolwiek odebrane. Zgoda jakiego$ cztowieka na to, aby by¢ niewolni-
kiem lub by¢ torturowanym, nie zwalnia z odpowiedzialnosci ludzi do-
konujacych takich czynéw. Podobnie zgoda czy nawet prosba czlowieka
o eutanazjg, nie czyni tego postgpowania moralnym. Przyrodzonos¢ tych
praw wskazuje bowiem na fakt ontyczny: cztowiek stajac sie istotg ludzka
ipso facto nabywa te prawa i ma obowigzek ich przestrzegania. Z tego
tez powodu samobdjstwo nalezy oceni¢ jako zachowanie niemoralne.
Przyrodzonos$¢ praw cziowieka mozna zatem interpretowac jako ich nie-
odigcznosc od jego struktury bytowej. Trzeba jednak zauwazydé, ze przy-
rodzonos¢ oznacza zakorzenienie praw ludzkich, a nie powszechnos¢
aplikacji. Niektére bowiem prawa domagaja sie spelnienia okreslonych
warunkoéw. Inaczej nie mozna by ogranicza¢ ludzkiej wolnosci, prawa
dzieci dotyczylyby réwniez dorostych i odwrotnie, na przyktad zawar-
cie matzenistwa byloby mozliwe zaraz po urodzeniu. Wedlug PDPCz,
Jistotne jest, aby prawa czlowieka byly chronione przez przepisy prawa,
tak aby czlowiek nie musial, doprowadzony do ostatecznosci, uciekac si¢
do buntu przeciw tyranii i uciskowi” (Preambuta c).

Umowa spoteczna lub wola narodu nie mogg by¢ uznane za Zrédto
praw przyrodzonych. Paristwo demokratyczne nie ustala bowiem praw
czlowieka, ale prawa te respektuje. Oznacza to, ze zadna wigkszos¢ par-
lamentarna lub wyborcza nie moze tych praw naruszy¢.

c) Nienaruszalnos¢

Poniewaz godnos¢ ludzka jest nienaruszalna, dlatego tez taki atrybut
przystuguje prawom cztowieka. Wynika z tego w niosek, ze czlowiek ni-
gdy nie moze by¢ traktowany jako $rodek, a zawsze jako cel.
aa) Nienaruszalnos$¢ a bezwyjatkowosé

Od nienaruszalnosci trzeba odrézni¢ bezwyjatkowe stosowanie regut
lub ochrong praw ludzkich. Zobowigzania wynikajace z poszczegdinych
praw maja charakter bezwzgledny i pozwalajq na odstapienie od nich tyl-
ko w sytuacjach wyjatkowych. Dnia 16 grudnia 1966 zostat przyjety przez
ONZ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Art. 4, ust 1.
méwi o tym, ze nigdy nie mozna zawiesi¢ wykonywania zobowigzan
wynikajacych z prawa do zycia, zakazu tortur, niewolnictwa i poddan-
stwa. Prawa te bowiem nalezg do tzw. jadra praw. Podkreslenie niedo-
puszczalnosci ograniczania tych praw bynajmniej nie oznacza jednak po-
zwolenia na ograniczenia pozostatych.
bb) Nienaruszalnos¢ a dopuszczalne granice

Dopuszczalne granice ograniczania praw czlowieka sa $cisle wytyczo-
ne w Pakcie praw Obywatelskich i Politycznych. Przykladem takiego zapisu
jest art.18.ust.3: ,Wolno$¢ uzewnetrzniania religii lub $wiatopogladu
moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane
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przez ustawe i sg konieczne dla ochrony bezpieczeristwa, porzadku lub
zdrowia publicznego, moralnosci lub podstawowych praw i wolnosci in-
nych oséb”.

7. Prawa czlowieka jako element etyki uniwersalnej

W stosunku do praw czlowieka stawiany jest zarzut, ze czlowiek nie
rodzi si¢ w otoczeniu neutralnym, ale zawsze wchodzi w okreslony kon-
tekst spoleczno-kulturowy. Kontekst taki moze zawiera¢ w sobie prawa
czlowieka, jak to jest na przykiad w krajach europejskich, w innych przy-
padkach natomiast prawa te moga by¢ zupeinie nieznane. Jak mozna za-
tem mowi¢ o uniwersalnym charakterze tych praw? W tej sytuacji nale-
zaloby raczej uznad, ze kultura zachodnia z jej systemem wartosci jest od-
powiednia dla mieszkaricéw Zachodu, ale moze by¢ obca i niezrozumiala
dla ludzi innych cywilizacji. Czy nie lepiej byloby zatem przyjac zaloze-
nie, ze kazdy powinien zy¢ w takiej tradycji, w jakiej si¢ urodzit?

Prawda jest, ze kazdy czlowiek rodzi si¢ w okreslonej tradycji i zwy-
kle dorasta w niej do udzialu w Zyciu spotecznym. Dlatego tez dla kaz-
dego czlowieka jest tak bardzo wazne, jakie cechy posiada spoleczen-
stwo, w ktérym przychodzi on na $wiat i rozwija si¢. Spoleczeristwo bo-
wiem powinno mu pomdc sta¢ si¢ osobg, a nie tylko osobnikiem gatunku
homo sapiens w biologicznym sensie. Poszczegdlne tradycje, w ktérych
rodza si¢ dzieci sg dla nich drogami do stawania si¢ ludZmi. Dlatego tez
nikt nie jest neutralny wobec zastanej tradyciji.

Chociaz tradycje moga si¢ ogromnie rézni¢, to jednak mozna méwic
o uniwersalnych zasadach bycia cztowiekiem. Niezaleznie od kontekstu
spolecznego, w ktérym czlowiek przyszedi na $wiat i dorasta, obowig-
zujg pewne ogodlne zasady, np. w zakresie higieny. I niezaleznie od tego,
czy czlowiek o nich wie i akceptuje je, zachowanie tych zasad jest dla nie-
go dobre. Do takich uniwersalnych, pozytywnych regul mozna zaliczy¢
zakaz pozbawiania wolnosci czlowieka i traktowania go jak niewolnika,
zakaz przymusu zawierania malzeristwa lub zakaz zawierania matzen-
stwa. Mozna to odnie$¢ takze do stosowanego w niektérych krajach
afrykanskich obrzezania kobiet. Kobiety poddaja si¢ tej barbarzyriskiej
praktyce, mimo ogromnego ryzyka zdrowotnego, poniewaz przekonano
je 0 jej koniecznosci, a w przypadku sprzeciwu sg wylaczane ze swojego
Srodowiska. Nawet kobiety majace wigcej niz ponad 18 lat nie s3 w sta-
nie zrozumieé, ze dzieje im si¢ krzywda, ale to wcale nie oznacza, ze
lubig te praktyki i Ze sa one dla nich dobre™.

5 A RAHMAN, N. TOUBIA, Female Genital Mutilation. A Guide to Laws and Policies
Worlwide, Zed Books Ltd, London 2000, 25.
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Specyficzne argumenty przeciwko prawom czlowieka wytoczyt Alas-
dair Macintyre. Posiadanie praw ludzkich, wedlug niego, zaklada istnie-
nie zbioru spotecznie ustanowionych zasad. ,Takie zbiory zasad funkcjo-
nujq tylko w pewnych okresach historycznych oraz w okreslonych warun-
kach spotecznych. Nie sa one wcale powszechnymi cechami ludzkiego ist-
nienia”’. Dowodzi on takze, ze w zadnym starozytnym lub $redniowiecz-
nym jezyku nie ma zadnego wyrazenia, zadnego stowa dajacego si¢ prze-
ttumaczy¢ jako ,prawo”. Pojecia takiego brakuje w jezyku hebrajskim,
greckim, taciriskim, i arabskim az do 1400 roku. Pojawia si¢ tylko w an-
gielskim i japoriskim w dziewigtnastym wieku'. Ten fakt, wedlug MacIn-
tyre’a, nie dowodzi wprawdzie, Ze nie ma naturalnych ludzkich praw. Do-
wodzi jednak tego, ze nikt nie wiedzial, ze prawa takie istnieja. Zarzuty te
nie sg blahe i racjonalna obrona praw czlowieka musi si¢ z nimi uporad.
Zarzuty te mozna przedstawi¢ w skrécie w nastepujacy sposéb:

1) Idea praw czlowieka rozumiana jako zespél cech okreslajacych standar-
dy liberalno-demokratyczne i opieki spolecznej, czyni te prawa niezro-
zumiatymi dla wigkszej czesci ludzkosci, szczegdlnie w trzecim $wiecie.

2) Idea praw ludzkich jako idealny standard ignoruje zréznicowanie kul-
turalne. Jezeli ideal ma by¢ adekwatny, musi by¢ kompatybilny z tra-
dycja kulturowq i cywilizacyjng, poniewaz nie Zadnego racjonalnego
powodu, aby przyjmowac¢ idealy nalezace do innych kultur.

3) Idea praw czlowieka nalezacych do wszelkich ludzkich istot wszyst-
kich czaséw i kazdego miejsca ignoruje spoteczng baze osobowej toz-
samosci. Zaklada ona jednorodne ludzkie istoty oderwane od $rodo-
wiska spotecznego i kulturalnego, a takie w ogdle nie istniejq.

4) Znajomos$¢ praw czlowieka nie zostala stwierdzona we wszystkich
spotecznosciach i nie jest ona konieczna do Zycia spolecznego. Dowo-
dzi tego fakt, Ze w zadnym starozytnym i wczesnym $redniowiecz-
nym jezyku nie znaleziono okreslenia, ktére mozna by przettumaczy¢
jako ,prawa”. Nawet Grecy nie mieli odpowiednika tego okreslenia.

5) Jezeli nawet istniejg prawa ludzkie, to nikt o nich nie wiedzial przed
erg nowoczesna.

Mozna zatem wyciggnaé generalny wniosek, ze nie ma zadnych praw
ludzkich, poniewaz wszelkie préby dostarczenia dobrego dowodu na ich
istnienie spelzly na niczym'.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty trzeba najpierw podkresli¢, ze
mdéwiac o prawach trzeba zawsze pamietad, iz sq to standardy minimal-
ne, a nie zaden ideal. W kazdym przypadku, nie sa to prawa okreslajace

16 A. MACINTYRE, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, 140n.

17 Tamze.

8 Por. A.J. M., MILNE, Human Rights and Humman Diversity, dz. cyt., 5.
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standardy opieki spolecznej w krajach wysoko rozwinigtych i dlatego nie
ma powodu, aby uwzgledniac ten zarzut.

Jezeli chodzi o problem drugi, to minimalne standardy zycia spotecz-
nego nie muszg uwzglednia¢ danej kultury, one moga dotyczyc wszyst-
kich kultur, bez brania pod uwage réznic migdzy nimi. Jest to zarazem
odpowiedZ na zarzut trzeci. Istnienie minimalnych standardéw moral-
nych, ktére mogg by¢ stosowane w kazdej kulturze nie zaprzecza, ze
cztowiek jest ,produktem” kultury i doswiadczenia. Ich wprowadzenie
nie domaga sie odej$cia od dotychczasowej tradycji. Wrecz przeciwnie,
standardy te zakladaja réznorodnos¢ kultur, chociaz wytyczaja pewne
moralne granice. Zdolno$¢ tych standardéw do funkcjonowania w réz-
nych kulturach domaga sie ich uniwersalnego uznania. 53 to bowiem
standardy konieczne do stosowania w kazdym czasie i kazdym miejscu.
Standardami takimi sa wiasnie prawa czlowieka'.

McIntyre twierdzi takze, ze prawa czlowieka sa dla wielu wspotcze-
snych fikcja, poniewaz brakuje podstaw do powszechnego przekonania o
ich istnieniu i obowigzywalnosci. Prawa te, jego zdaniem, mozna poréw-
na¢ do czarownic lub jednorozca, w istnienie ktérych dzi$ nikt nie wie-
rzy. Cytowany autor uwaza, ze w okresie postmodernistycznym istniejq
tylko pojedyncze kultury, w ktérych obowiazujg fragmentaryczne etyki.
Jezyk moralnosci znajduje sie w stadium rozprzezenia®. A stalo sig¢ tak
dlatego, poniewaz zniknat kontekst, w ktérym stownik moralny posia-
dal swéj sens. W konsekwencji zaniklo réwniez rozumienie teoretyczne i
praktyczne moralnosci? .

Odpowiadajac na takie zarzuty trzeba najpierw ukazad¢, ze mimo roz-
nic kulturowych istniejg wspdlne cechy natury ludzkiej, do ktérych trze-
ba zaliczy¢ potrzebe do Zycia w wolnosci, prawdzie i sprawiedliwosci.
Leszek Kotakowski uwaza, ze godzac si¢ na twierdzenie, jakoby prawa
czlowieka byly wytworem europejskiej kultury i dlatego nie znajdywaly

¥ Wedtug Maclntyre’a starozytni Grecy nie posiadali w swoim jezyku odpowiednika naszego
wyrazenia ,,prawa”. Lecz w Fedo ostatnimi stowami Sokratesa sa: ,,Crito, jestem dluzny
Asklepiuszowi koguta: bedziesz pamigtal, aby wyréwnac ten dtug?” Jezeli dzi§ méwimy, ze
ktos jest dtuzny, to rozumiemy, ze ktos jest komus co$ winien, cos, do czego okreslona osoba
ma prawo. I jezeli nawet Grecy nie znali wyrazenia ,,prawo”, to niewatpliwie posiadali to
pojecie. Nasze wyrazenie ,,prawo” tez nie posiada jednego znaczenia. Mozna je rozumiec
jako: zadanie, domaganie si¢ (claim), przywilej lub wolnos¢ (privileges or liberties), moc,
wiadza (power), nietykalnos¢, immunitet (immunities). Kazda z tych mozliwosci jest prawem,
Jezeli jej poszanowanie jest powinnoscig wobec jej posiadacza. Jezeli jest ona nakazana przez
prawo, moralno$¢ tub zwyczaj. Por. AJM. MILNE, Human Rights and Human Diversity,
dz. cyt., 6.

2 Por. A. MACINTYRE, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., 140.

2t Por. D. LITTLE, The Nature and Basis of Human Rights, w: Prospects for a Common
Morality, red. G. Outka, J.P. Reeder, Princeton, New Jersey1993, 73.
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one zastosowania i zrozumienia w spolecznodciach o innej tradycji, zakla-
damy, ze Europejczycy i Amerykanie nie lubig tortur, natomiast Wiet-
namczycy, Chinczycy i Muzulmanie znajduja w nich upodobanie. Tak
samo mozna by powiedzied, ze jedni lubig by¢ kolonizatorami, a inni
cztonkami wspdlnot kolonizowanych. Tymczasem elektrody przytozone
do dziaset roztupuja zeby w ten sam sposéb, niezaleznie, czy dzieje sie

to w Manili, czy w Moskwie. Réwniez b6l ma charakter uniwersalny, i

jest tak samo odczuwany w USA, w Wietnamie, jak i w Chinach.
Poniewaz myslenie dopuszczajace podzial na wolnych i niewolnikéw,

torturujgcych i torturowanych, jest sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem,
dlatego Swiat potrzebuje jakiego$ kryterium zakazujacego tortur we
wszystkich okolicznosciach. Kryterium takim niewatpliwie moga stano-
wié prawa cztowieka. Prawa te bowiem:

1) Maja moralny charakter. Wskazuje na to wyraZnie art. 1. Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka: Wszystkie istoty ludzkie rodzq si¢ wolne i
réwne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumieniem oraz
powinny postgpowac wobec siebie w duchu braterstwa.

2) Zgadzajac sie z teza, ze we wspodlczesnym S$wiecie nie wszystkie de-
klaracje i pakty praw ludzkich s3 stosowane, jednoczesnie jednak
trzeba przyznad, ze dzisiaj zadne parnistwo na swiecie nie neguje stusz-
nosci tych praw i nie przyznaje si¢ otwarcie do ich lamania. Mozna
wiec powiedzied, ze jest to jedyny swiatowy standard etyczno-praw-
ny. Zdumiewa¢ wrecz musi ten sam stosowany jezyk i rozumienie w
réznych czesciach swiata.

3) Chociaz niewatpliwie prawa czlowieka sa dyskutowane i podejmowa-
ne sg proby zréznicowanej interpretacji, to jednak staly sie one juz cze-
Scig uniwersalnej kultury swiata. W calym Swiecie przypisywane sg
~prawa indywidualne” kazdemu czlowiekowi, bez réznicy rasy, religii,
plci itd. Opozycja przeciwko prawom czlowieka jest zrozumiala, ponie-
waz naruszaja one przywileje tych, ktérzy korzystaja dotad z nieréw-
nosci wéréd ludzi. Czyz jednak nie bylo podobnych reakcji w przypad-
ku préb zniesienia niewolnictwa, panszczyzny, szlachectwa itd.?

4) Potrzebe praw czlowieka uswiadomito wspélnocie migdzynarodowej
naruszanie godnosci czlowieka w czasie II wojny swiatowej. Wspdlcze-
sne $rodki techniczne dajg ogromna mozliwoé¢ naruszania praw osoby,
dlatego tez musi by¢ system uniemozliwiajacy takie naduzycia®.
Prawa czlowieka sg tzw. ,twardym jgdrem” wspoélczesnych idei pra-

wa i sprawiedliwosci. Réwnoczesnie prawa te traktowane sg takze jako

prawa moralne. I chociaz trzeba sie zgodzié, ze reguly te nie stanowia
idealu, a wskazuja jedynie na minimum koniecznej moralnoéci i sprawie-

2 Por. M. PIECHOWIAK, Filozofia praw czlowieka, dz. cyt., 74n.
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dliwosci, to jednak trudno przeceni¢ ich znaczenie?. Jan Pawet II w En-
cyklice Evangelium vitae méwi o zaskakujacej sprzecznosci we wspéicze-
snym S$wiecie, w ktérym z jednej strony deklarowane s3 prawa cztowie-
ka i dzigki temu poglebiana jest wrazliwo$¢ moralna w skali catego glo-
bu i szacunek dla godnosci kazdej ludzkiej istoty, z drugiej za$ strony
niektore przestepstwa przeciwko zyciu traktowane sa jako przejaw wol-
nosci osobistej i autentyczne prawa jednostki. ,, Te zamachy sa jawnym za-
przeczeniem szacunku dla Zycia i stanowiq radykalne zagrozenie dla ca-
iej kultury praw czlowieka”?. W celu uzupelnienia moralnych i praw-
nych zobowigzan praw cztowieka i podkresli¢ osobista odpowiedzialnosc¢
kazdego, podejmowane sa proby, aby réwnolegle do Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka, zostala ogloszona przez ONZ Powszechna Deklaracja Obo-
wigzkow Czlowieka®, ktéra zostala przygotowana i sformulowana przez
Interaction Council®.

CZESC II. GODNOSC CZLOWIEKA RACJA
OBOWIAZYWALNOSCI JEGO PRAW

Gdy w wieku XVIII formutowano po raz pierwszy deklaracje zawie-
rajgce prawa czlowieka, ich obowigzywalnos¢ wigzano z autorytetem
Boga nawet wtedy, gdy byt On nazywany Najwyzsza Istota (Deklaracja
francuska). Dzi$ jednak zwolennicy praw czlowieka nie zawsze odwolujq
si¢ do Boga jako Zrédia, a ich religijne ugruntowanie nie dla wszystkich
jest oczywiste. Poniewaz w postmodernistycznym $wiecie osoba ludzka
nie jawi si¢ kazdemu jako Obraz i Podobieristwo Boga, dlatego prawa
czlowieka domagajq sie innej racji wskazujgcej na ich absolutng obowia-
zywalnos¢. Racja tq jest nienaruszalna godnos¢ czlowieka.

1. Stwierdzenie godnosci czlowieka

Okreslenie ,,godnosé czlowieka” posiada w dokumentach miedzyna-
rodowych charakter centralny, nalezy ono do sformulowan czesto uzy-
wanych, a mimo to nie posiada ono definicji w prawie miedzynarodo-
wym. Nie mozna go nawet znaleZ¢ w klasycznym dziele Encyclopedia of

2 Por. A. WILDT, Menschenrechte und moralische Rechte, w: Philosophie der Menschenrech-

te, red. S. Gosepth, G. Lohmann, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main 1998, 125-145.
2 JAN PAWEL I, Encyklika Evangelium vitae, Rzym 1995, nr 18.
= Deklaracja ta nosi angielskg nazwe: Universal Declaration of Human Resposiblitie, zostata
ona przekazana Sekretarzowi Generalnemu ONZ dnia 3 paZdziernika 1997.
Por. H. KREB, Menschenwiirde im modernen Pluralismus. Wertedebatte — Ethik der Medizin
— Nachhaltigkeir, Lutherisches Verlagshaus, Hannover 1999, 56.
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Human Rights” . Istnienie godnosci ludzkiej gtosi i rownocze$nie wskazu-
je na jej podstawe Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka: ,Wszystkie istoty
ludzkie rodza sie wolne i réwne w godnosci i prawach. S3 one obdarzo-
ne rozumem i sumieniem oraz powinny postepowac wobec siebie w du-
chu braterstwa” (Art. 1). Fundamentem ludzkiej godnoéci, wedlug tego
dokumentu, jest wolnos¢, rozum i sumienie cztowieka.

Ludzka godnos¢ jest specyficzng wartoscia, ktéra posiadajag wszyst-
kie ludzkie istoty, poniewaz naleza do gatunku ludzkiego. Wszyscy lu-
dzie posiadaja te warto§¢ w tym samym stopniu, co owocuje konse-
kwencja, Ze majq oni te same prawa®. Encyklopedia Katolicka KUL definiu-
je ludzka godnosé w nastepujacy sposob: ,Jest to wartos¢ czlowieka jako
osoby pozostajacej w relacjach interpersonalnych (ostatecznie do osoby
Boga), uzasadniajacych i usensowniajacych zycie osobowe, a takze pozy-
tywnie wartosciujaca relacja do wlasnej osoby i grupy (np. zawodowse;j,
klasowej, narodowej), z ktérymi jednostka sie identyfikuje. Konstytuuja-
cym komponentem tego ustosunkowania si¢ jest samoocena polegajaca na
przezywaniu swojej wartosci i pozytywnego obrazu siebie, ktéra moty-
wuje do moralnije wartosciowych zachowarn, uodparnia na wszelkie for-
my manipulacji i zniewalania oraz wplywa na radzenie sobie w sytu-
acjach trudnych. Godnos¢ zaklada poczucie wewnetrznej wolnosci, auto-
determinacji (podmiotowosci) i odpowiedzialnosci”®.

Godnos¢ czlowieka moze by¢ rozpatrywana w aspekcie filozoficz-
nym, psychologicznym, religijnym i prawnym. W aspekcie ontologiczno-
personalistycznym fakt bycia cztowiekiem jako bytem osobowym zawie-
ra podstawe do uznania jego godnosci niezaleznie od rasy, klasy, religii,
wyksztalcenia, stanu posiadania, a nawet poziomu moralnego. Ta ludzka
godno$¢ jest niezbywalna. Z godnosci ontologicznej wynika godnos¢
ludzkiej dziatalnosci, funkcje rodzicielskie, itd. Godnos¢ spelnia funkcje
motywacyjne ukierunkowujac postgpowanie zgodnie z uznawanym sys-
temem wartosci, bronigc swojego obrazu przed znieksztalceniami wyni-
kajacymi z postepowania sprzecznego z wlasnym przekonaniem i sumie-
niem a takze normami spolecznymi.

Deformacja poczucia godnosci polega na absolutyzowaniu jednego
elementu: zdolnosci, urodzenia, majatku, etc. lub na zanizaniu poczucia
wlasnej wartosci spowodowane przyczynami psychologicznymi. God-
nos¢ integruje osobowos¢ niezaleznie od do$wiadczen, stanowi kompo-
nent poczucia sensu zycia i powinnosci. Pozwala przetrwaé w sytuacjach

27 Red. E .H. Lawson, New York 1992.

B Por. I.. NORDEFELT, Dignity of the Elderly: An introduction, Medicine, Health Care and
Philosophy, 6 (2003) 99.

2 7. CHLEWINSKI, Z. ZALESKI, Godnos¢, Encyklopedia Katolicka, T.5, 1231,
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trudnych, a nawet granicznych. Chroni przed zawtaszczeniem i zniewo-
leniem®.

Poniewaz godnos$¢ ludzka jest przyrodzona, dlatego jest powszechna,
nienabywalna i niezbywalna (nikt nie moze jej si¢ wyzby¢, ani zosta¢ po-
zbawiony). Godnos¢ ta jest takze réwna wszystkim ludziom, o czym za-
pewnia art.1 PDPCz. ,Wszystkie istoty ludzkie rodzg si¢ wolne i réwne w
godnosci i prawach.” Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,rodza si¢ wolne i
réwne w godnosci i prawach” nie oznacza, iz warunkiem posiadania god-
nosci jako podstawy réwnosci i wolnosci jest fakt urodzenia. Akty prawa
miedzynarodowego nie okreslajg, kiedy ma miejsce poczatek czlowieka.

Europejska Konwencja Bioetyczna wprowadzila okreslenie ,istota ludz-
ka” (art.1,2) jako ekwiwalent poje¢ ,cztowiek” i ,,0osoba ludzka”. Spra-
wozdanie wyjasniajace do Europejskiej Konwencji Bioetycznej zawiera na-
stepujaca uwage: , Konwencja wykorzystuje réwniez termin ,istota ludz-
ka”, gloszac koniecznos¢ ochrony istoty ludzkiej w jej godnosci i w jej
tozsamosci. Stwierdzono, ze powszechnie przyjeta jest zasada, zgodnie z
ktéra godnos¢ ludzka oraz tozsamos¢ gatunku ludzkiego powinny pod-
lega¢ poszanowaniu od zapoczatkowania zycia”(pkt 19)*'. Nie ma pod-
staw aby uwazad, ze cezura okreslajaca poczatek Zycia jest fakt urodze-
nia. Niektére dokumenty miedzynarodowe wskazuja, Ze za poczatek
zycia ludzkiego nalezy uwazaé poczecie. Np. Konwencja o prawach dziecka
przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne 20.11.1989 i ratyfikowana przez
Polske dnia 30 04.1991 zawiera w preambule nastepujace stwierdzenie:
~Dziecko z uwagi na swojq niedojrzalos¢ fizyczng oraz umystowa, wy-
maga szczegodlnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, za-
réwno przed, jak i po urodzeniu”. Prawo migdzynarodowe nie rozstrzy-
ga o tym, ze istota ludzka powinna by¢ uwazana jest za czlowieka od
chwili poczecia. Poniewaz jednak nie ma cezury pozwalajacej na okresle-
nie takiego momentu, dlatego trzeba uznaé, ze ustawodawstwo pozwa-
lajgce na aborcje, nie kwestionuje godnosci istoty ludzkiej od poczatku jej
istnienia, ale stanowi forme dyskryminacji wobec dzieci nienarodzonych,
dyskryminacji polegajacej na ograniczeniu ich prawa do Zycia®.

PDPCz uznaje respektowanie godnosci ludzkiej za warunek koniecz-
ny istnienia takich wartosci demokratycznych jak wolnos¢, sprawiedli-
wos¢ i pokdj: ,Uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezby-
walnych praw wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa
wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na swiecie” (Wstep.a).

¥ Por. tamze.
o Europejskie standardy bioetyczne. Wybdr materiatéw, opr. T. Jasudowicz, Torun 1998, 21.
% Por. M. PIECHOWIAK, Filozofia praw czlowieka, dz. cyt., 84.
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2. Godnosé czlowieka a autonomia

Rozumienie godnosci czlowieka ucierpialo przez polaczenie tego po-
jecia z pojeciem autonomii. Okreslenie ,,autonomia” jest ztozeniem pocho-
dzacym od dwéch greckich stéw ,autos” i ,nomos”, a w jezyku polskim
moze by¢ oddane jako ,samostanowienie”, “samookreslanie si¢”. Ozna-
cza ono prawo do decydowania o swoim zyciu i swoim losu bez odwo-
lywania sie¢ do zewnetrznych sit i kryteriéw.

Termin ,autonomia”, jako kategoria polityczna, byl juz znany w
V wieku przed Chr. i byt uzywany dla podkreslenia samodzielnosci da-
nego miasta czy panstwa wobec innych, podobnych spolecznosci. Auto-
nomiczne byly te parnstwa, ktére mogty same o sobie stanowic¢. W cza-
sach nowozytnych zainteresowanie autonomia zaczelo sie w okresie
Oswiecenia i zwigzane bylo z wilasciwym temu okresowi antropocentry-
zmem. Kartezjusz (1596-1650) dal tej postawie poczatek swoim stawnym
powiedzeniem ,mysle, wiec jestem”, w ktérym bylo ukryte zalozenie, ze
duchowy podmiot myslenia i dzialania (czlowiek) stanowi jedynie pew-
ny i prawdziwy punkt odniesienia dla catej otaczajacej rzeczywistosci.
Oznaczalo to réwnoczesénie oderwanie sie metodologiczne nauki od reli-
gii. Nauki szczeg6lowe mialy odtad szuka¢ dla siebie praw w sobie a nie
w Objawieniu.

W dziedzinie etyki pojecie autonomii wprowadzil E. Kant (1724-
1804). Autonomia wedlug Kanta, to mozliwos¢ i zadanie czlowieka do sa-
mokreslania sie jako istota rozumna. Autonomia oznaczala w jego rozu-
mieniu przede wszystkim autonomie woli, ktéra jest dla siebie prawem™.
Autonomia moralna jest zatem samookreslaniem si¢ czlowieka z
uwzglednieniem powszechnej zasady moralnej wyrazajacej si¢ w impera-
tywie kategorycznym*. Pojeciem przeciwstawnym jest ,heteronomia”,
czyli prawo pochodzace z zewnatrz czlowieka, ktére mimo to go wiaze i
okresla jego sposdb postepowania.

Wspolczesnie ten element uniwersalny przy definiowaniu autonomii
jest pomijany. Przez autonomie rozumie si¢ ,prawo i mozliwos¢ dowolne-
go wyboru”®. Autonomia tak rozumiana jest zatem samookresleniem, sa-

¥ Por. A. HOLDEREGGER, Autonomie, w: H. ROTTER, G. VIRT, Neues Lexikon der chri-
stlichen Moral, Innsbruck-Wien 1990 s. 59-66.

Imperatyw kategoryczny stanowi sad rozumu w dziedzinie moralnosci o charakterze uniwer-
salnym, pozwalajacym na oceng¢ wszelkich maksym ludzkiego post¢powania. Pelni on rol¢
wzorca, do ktérego nalezy dostosowaé wszelkie zasady regulujace ludzkie postepowanie. Ten
imperatyw kategoryczny wedtug Kanta brzmi: ,,Postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzig-
ki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stala si¢ powszechnym prawem”. Por. Z. KUDERO-
WICZ, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, 65.

B L.R. KAAS, Life, Liberty and Defence od Dignity. The Challenge for Bioethics, Encounter

Books, San Francisco 2002, 16.
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mokontrolg, samokierowaniem® . Dlatego nie moze juz by¢ ona nazywana
autonomiaq wedlug Kanta, ale pokantowska. Tak rozumiana autonomia zo-
stala najpierw uznana za warunek konieczny godnosci czlowieka, a p6z-
niej te¢ godnos¢ z autonomia utozsamiono. Zwolennicy takiej koncepcji au-
tonomii, np. utylitarysci, odmawiaja godnosci cztowiekowi pozbawionemu
samodzielnosci, przyznaja jq natomiast posiadajgcym autonomiczne cechy
zwierzetom. Réwniez zasady etyki medycznej sformulowane w George-
town¥ zastepuja zasade godnosci osoby zasada autonomii®. Takie rozu-
mienie autonomii zostalo utosamione z pozwoleniem na niczym nieskre-
powane procedury medyczne i wszelkie eksperymentowanie™ oraz stato
si¢ Zrodlem trwajacego do dzisiaj zamieszania terminologicznego. W kon-
sekwencji takiego rozumienia eutanazja moze by¢ nazywana godna $mier-
cig, mimo, Ze jest ona naruszeniem prawa do zycia.

Jan Pawel II méwi za$ o stlusznej autonomii rozumu praktycznego,
ktéra oznacza, ,ze czlowiek posiada w samym sobie wlasne prawo,
otrzymane od Stwoércy”#. ,Prawdziwa autonomia moralna nie oznacza
bynajmniej odrzucenia, ale wiasnie przyjecie prawa moralnego”*. W
konsekwengji, postuszeristwo Bogu nie jest podporzadkowaniem si¢ pra-
wu heteronomicznemu, tzn. zewnetrznemu wobec czlowieka, ale jest rze-
czywistym udzialem jego rozumu i woli w Bozej madrosci i opatrznosci.
Mozna wiec powiedzied, ze prawdziwa autonomia moze zosta¢ sprowa-
dzona do teonomii uczestniczacej, czyli do partycypacji cztowieka w Bo-
zej madrosci i opatrznosci. Za$ ,,autonomia falszywa” — to wylamywanie
si¢ spod wszelkiej normy prawa Bozego.

3. Znaczenie tresciowe godnosci

Uwaza sig, ze pojecie ,,godnosci” jest ubogie w tres¢. Brak w prawie
miedzynarodowym teorii godnosci powszechnie akceptowanej trzeba
uzna¢ za slabo$é, z drugiej jednak strony ten brak chroni przed trakto-
waniem godnosci jako pojecia systemowego i jej odrzuceniem.

Por. B SECKER, The Appearance of Kant's Deontology in Contemporary Kantianismn: Con-
cepts of Patient Autonomy in Bioethics, Journal of Medicine and Philosophy 24(1999)1, 48.
" TOM L. BEAUCHAP, JAMES F.CHILDRESS, Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996.
* Por. W. BOLOZ, Jaka bioetyka dla Europy i Polski na poczqtku dwudziestego pierwszego
wieku?, art. cyt., 138.

Por. ].D. RENDTOREFF, Basic ethical principles in European bioethics and biolaw: Autono-
my, dignity, integrity and vulnerability — Towards a foundation of bioethics and biolaw,
Medicine, health Care and Philosophy, 2002, nr 5, 243.

Por. JAN PAWEL. 11, Encyklika Veritatis splendor, Rzym 1993, nr 40.

Tamze, nr 41.
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a) Godnos¢ jako uniwersalna i centralna wlasciwos¢ osoby

Godnosé ludzka jest rzeczywistoscia, ktéra najlepiej mozna poznad
przez zrozumienie réznicy pomiedzy czlowiekiem a innymi gatunkami
istot Zzywych. Zwierzeta stanowia okreslong wartos¢, poniewaz wykazujq
specyficzne cechy: potrafig przystosowac si¢ do $§rodowiska, zorganizo-
wac sobie samodzielne Zycie, posiadaja relacje migedzy soba, maja wilasne
zycie psychiczne. Brakuje im jednak tych przymiotéw, kitdre sprawiaja, ze
cztowiek ma status osoby i moralnego podmiotu.

Czlowiek przerasta swiat zwierzat, posiada wyjatkowe uzdolnienia:
racjonalnosé i zdolnos¢ wolnego wyboru, posiada zdolno$¢ metodyczne-
go poznania i odczuwania obowigzkéw moralnych, jest jedynym podmio-
tem kreatywnej twdrczosci, za ktéra jest zdolny ponosi¢ odpowiedzial-
nosé. Zwierzeta jedynie przystosowuja si¢ do srodowiska, czlowiek to
$rodowisko potrafi zmienia¢ wedlug wilasnej koncepcji*?. Te przymioty
przystuguja kazdej ludzkiej jednostce. Choroba moze wprawdzie uszko-
dzi¢ organizm czlowieka i uniemozliwi¢ ujawnienie sie u niego tych cech,
ale go ich nie pozbawia. Dlatego tez, chociaz u czlowieka cenimy okre-
$lone wlasciwosci, to jednak nie one sprawiaja, ze czlowieka nazywamy
osoba, ale sposéb istnienia ich nosiciela, ktéra posiada rozumna nature®.
Godnos¢ jest konsekwencja sposoby istnienia ludzkiej osoby. Dlatego tez
ma charakter ontyczny (wrodzony), uniwersalny, niezbywalny, trwaty i
zobowigzujacy. Istnienie tej godnosci jest niezalezne od jakichkolwiek
ocen. Ona po prostu jest. Godnos¢ cztowieka zobowigzuje do szacunku
kazdej ludzkiej osoby, natomiast prawa ludzkie sa wskazéwkami, na
czym 6w szacunek polega.

W sSwietle powyzszego mozna przyjac¢ nastepujaca definicje ludzkiej
godnosci: ,Jest to wysoki status (pozycja) moralny, posiadany przez kaz-
da istote ludzka. Godnos¢ czlowieka jest wartoscig dana, nieodlaczng od
ludzkiej istoty i niezalezng od jakiekolwiek cechy, ktéra moze si¢ zmie-
niaé i posiadaé rézne stopnie. Podstawe tego statusu mozna znaleZé w
takich uzdolnienia jak abstrakcyjne myslenie, jezyk, sumienie i wolna
wola, ktére istota ludzka moze rozwija¢ i praktykowad, o ile nie jest
ograniczona przez chorobe, przymus lub nakaz. Posiadanie ludzkiej god-
nosci niesie ze soba pewne niezmienne obowigzki dotyczace wszystkich
innych ludzi, do ktérych nalezy obowiazek szacunku dla zycia, wolnosci
i bezpieczeristwa 0séb, oraz dotyczace zwierzat i calej natury: odpowie-
dzialne zarzadzanie. Chrzescijariskie rozumienie godnosci czlowieka do-
daje to tego obowiazek czci dla Boga”*.

4 Por. FJ. MAZUREK, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawa praw cztowieka RW KUL, Lublin
2001, 18.

43 Por. R. SPAEMANN, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Oficyna Nankowa, Warszawa
2001, 38n.

4 Por. W.P. CHESHIRE, Jr, Toward a Common Language of Human Dignity, Ethics & Me-
dicine, 18 (2002) 2, 10.
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b) Godno$é osobista

Chociaz wszyscy ludzie posiadaja jednakowa godnosé ontyczng, to
jednak réznia si¢ godnosciq moralng, czy cechami osobowosci zdobyty-
mi i utrwalonymi w pozytywnym moralnie dziataniu. Te doskonatosé
mozna takze uzyskad przez prace nad soba, wychowanie i oddzialywa-
nie srodowiska. Ten rodzaj godnosci nie jest wrodzony, ale nabywany w
réznym stopniu. Poniewaz ludzie réznia si¢ pod wzgledem godnosci
moralnej, ktéra jest ich osobista cecha, dlatego godnos¢ ta nazywana
bywa osobista lub osobowosciowa®.

¢) Godnosé¢ kulturowa

Czlowiek nie jest tylko bytem natury, ale takze bytem spoleczno-hi-
storycznym, a wigc bytem uwarunkowanym kulturowo. Z tego powodu
godnos¢ osobista moze by¢ rozwaza jako sposéb uczestnictwa w kultu-
rze i bywa nazywana godnoscig kulturowa. Pierwszym i najwazniejszym
tworem kultury jest rozwinieta osobowos¢ czlowieka.

d) Godnosé spoteczno-obywatelska

Godnos¢ osobista cztowieka moze by¢ rozpatrywana indywidualnie,
ale takze ze spotecznego punktu widzenia, jako uczestnika zycia spotecz-
nego. Udzial w zyciu spotecznym mozna rozpatrywac z punktu widzenia
zastug dla spolecznosci, co bywa nagradzane w rozmaity sposéb (meda-
le, pomniki itd.). Na udziat w Zyciu jakiej$ spolecznosci mozna takze po-
patrze¢ pod katem praw i mozliwosci dawanych jej uczestnikom. Prawa
obywatelskie przystugujace z tego tytulu s podstawg godnosci spolecz-
no-obywatelskiej. Godnos¢ ta uwarunkowana jest rozwojem spolecznosci
paristwowej, jej demokratyzacja, systemem spotecznym i gospodarczym,
wreszcie jej zasobnoscig. Dlatego tez przynalezno$¢ do okreslonej spo-
tecznosci moze by¢ przedmiotem pozadania lub wstydu.

e) Poczucie godnosci

Czlowiek nie tylko jest nosicielem godnosci osobowej i osobisto-spo-
lecznej, ale takze moze by¢ jej swiadomy oraz przezywaé ja w swoim
wnetrzu. Jest to psychologiczny wymiar godnosci, ktéry ujawnia sie
gléwnie w dwéch aspektach: oceniajgcym i wolitywnym. Poczucie god-
nosci bywa réznie definiowane. A oto najbardziej znane ujecia poczucia
godnosci:

" Problematyke godnosci wzigla za przedmiot swojej pracy doktorskiej feministka o antykato-

lickim nastawieniu, Magdalena Sroda. Jej ksiazka Idea godnosci w kulturze i etyce, Warsza-
wa 1993, stanowiaca przerobiong wersje doktoratu, ukazuje, zgodnie z tytulem, znaczenie
godnosci w etyce, a takze rozne jej ujgcia i aspekty.
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1) ,Pozytywna postawa wobec siebie samego”.

2) ,Osobisty sad o wartosci, ktéry wyraza si¢ w nastawieniu, jakie jed-
nostka utrzymuje wobec siebie samej. Jest to rodzaj subiektywnego
doswiadczenia, ktére jednostka komunikuje innym drogg kontaktéw
werbalnych i innych ekspresyjnych zachowan”.

3) ,Szacunek wobec siebie danej osoby, ktéry a) zawiera poczucie wia-
snej wartosci oparte na przekonaniu , ze jej koncepcja dobra i planu
zyciowego jest warta realizacji, b) implikuje zaufanie do wiasnych
zdolnoéci mogacych sprosta¢ stawianym sobie wymaganiom”
(J. Rawls)*.

Do godnosci i praw czlowieka przywigzuje duze znaczenie Koscict ka-
tolicki. W dokumentach Soboru Watykarskiego II pojecie ,,godnos¢” po-
jawia si¢ ono 88 razy. Wedlug Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w
$wiecie wspotczesnym (KDK) godnos¢ osoby ludzkiej to jej niezwyklosé i
wrodzone dostojeristwo wynikajace stad, ze przerasta on wszystkie rze-
czy, ktore sa na ziemi? . Godno$¢ ta przynalezy na stale czlowiekowi jako
wrodzona, wynikajaca z faktu ,bycia czlowiekiem”*. Sobér ostatecznie
podbudowuje godnos¢ ludzka podobieristwem czlowieka do Boga i jego
nadprzyrodzonym powolaniem do zjednoczenia z Bogiem. Godnosé
czlowieka jest istotnym elementem soborowej antropologii. ,Wszystko
co powiedzieliSmy o godnosci osoby ludzkiej, o wspdlnocie ludzi, o gle-
bokim znaczeniu aktywnosci ludzkiej, stanowi fundament stosunku mie-
dzy Kosciotem i $wiatem a takze baze wzajemnego dialogu”*’. Godnos¢
czlowieka jest wartoscig, ktérg chronig prawa czlowieka.

Sobdr ujmuje godnosé ludzka statycznie, jako spelniona, wyrastajaca z
czlowieczenstwa, nienaruszalng i niezbywalng. Godnos¢ ta ma jednak tak-
ze charakter dynamiczny, domaga si¢ doskonalenia, jawi si¢ jako zadanie.
Wrodzone czlowiekowi atrybuty lezace u podstaw jego godnosci: swiado-

46 M. SRODA, Idea godnosci w kulturze i etyce, dz. cyt., 129. Autorka ta przytacza sformuto-
wane przez J. Kozieleckiego, (Godnos¢ a charakter czlowieka, WigZ 1984, nr 5, 22) tzw.
cechy cztowieka godnego. Sa to:

Postepowanie zgodne z wiasnym systemem wartosci

Nie zwracanie uwagi na dorazne korzysci (wysoka ocena prawdy)

Umiejetna obrona wilasnej tozsamosci i indywidualnosci

Silna kontrola emocjonalna

Wiernosé sobie

Mata podatno$¢ na manipulacj¢ i propagande

Spokdj, bezinteresownos¢, powsciagliwosé

Wzniostosé i pigkno zachowan. Tamze, 142.

Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtczesnym, w: Sobér Watykanski
I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Wydawnictwo Pallotinum, Poznar 1968, nr 21.

Por. W. BOLOZ, Personalistyczne uzasadnianie norm moralnych w dokumentach Soboru
Watykariskiego Drugiego, Warszawa 1981 (maszynopis), 62.

Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtczesnym, dz. cyt., nr 40.

47
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mos¢, wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ moga znajdywac si¢ na réznym stopniu
rozwoju i mozna z nich réznie korzystaé. Atrybuty te powinny by¢ utrwa-
lane i promowane. Natura intelektualna powinna by¢ udoskonalona przez
madroséé, wolnos¢ przez uwalnianie si¢ od namigtnosci, sumienie podlega
formowaniu. Cztowiek powinien zatem rozwija¢ si¢ harmonijnie i integral-
nie. Promocja osoby czyli jej ,,utwierdzanie i wyrabianie” stanowi, zdaniem
Soboru, kryterium godziwosci dzialania. Czlowiek postepuje Zle, gdy te
godnos¢ narusza, dobrze, gdy ja respektuje i promuje®.

4. Historia idei godnosci czlowieka

Historia idei godnosci jest bardzo bogata i wielowatkowa. Jest to te-
mat na obszerna ksigzke. Pierwszym Zrédlem zawierajacym idee godno-
sci czlowieka jest niewatpliwie Ksigga Rodzaju Starego Testamentu. I cho-
ciaz nie ma w niej samego terminu ,godnos¢”, to jednak zawiera ona
ideg¢ tego pojecia, poniewaz dokonuje opisu stworzenia cziowieka na “ob-
raz i podobienistwo Boga, dzigki czemu czlowiek uzyskat wyjatkowa po-
zycje w $wiecie (Rdz 1,26-27). Wypowiedzi biblijne zawieraja réwniez
szereg innych wypowiedzi wskazujacych na wysoki status czlowieka® .

W tradycdji filozoficznej za pierwszego piewce godnosci czlowieka
uwazany jest Protagoras (ok. 480 — 410 przed Chr.). Jest on autorem tzw.
homo-mensury: ,czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy”. Wedlug Sofo-
klesa czlowiek goruje takze nad zorganizowanym spoleczeristwem poli-
tycznym. Stoicy podkreslali, ze ludzie uczestnicza w naturze pierwszego
bytu ogarniajacego i z tego powodu wszyscy maja te sama nature bedaca
podstawg ich braterstwa. Sporo o godnosci pisal Cycero, Seneka za$
uwazal, ze godnosé przystuguje kazdemu czlowiekowi, nawet niewolni-
kom®™.

Pojecie godnosci zwigzane jest mocno z teologia patrystyczng i filozo-
fia $redniowieczng. W okresie nowozytnym na szczegdlna uwage zastu-
guje E. Kant (1724-1804), poniewaz wni6st on swdéj wklad w rozwdj poje-
cia godnosci. Kant ujmowatl t¢ godno$é w oderwaniu od doswiadczenia i
uznawat jg za warto$¢ absolutna, nie majacq ekwiwalentu. Powszechnie
jest znana jego nastepujaca wypowiedZ wskazujaca podstawe godnosci
osoby: Osoba jest celem samym w sobie, to jest nie moze by¢ nigdy przez
kogokolwiek (nawet samego Boga) traktowana jedynie jako $rodek”>.

3

Por. W. BOLOZ, Personalistyczne uzasadnianie norm moralnych, dz. cyt., 94.

Por. FJ. MAZUREK, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, dz. cyt., 23.
Por. tamze, 21n.

E. KANT, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, 211.
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5. Partycypacja ciala w godnosci osoby ludzkiej

Czlowiek jest nie tylko bytem duchowym, ktéry posiada cialo, ale jest
i cialem i duchem; jest istota zlozona, cielesno-duchowa. I jezeli nawet
dzieki swojej ,wewnetrznosci” wychodzi poza zwykla cielesnosé, to
transcendencja ta nie wyklucza jednosci z cialem. Chociaz podstawq god-
nosdci czlowieka jest przede wszystkim jego duchowy wymiar, to jednak
w godnosci tej uczestniczy réwniez cialo ludzkie, ktére jest bytowo zwia-
zane z duchem czlowieka. Ciato bowiem nie jest niczym innym, jak mate-
rig ustawicznie organizowang w cialo dla potrzeb istnienia czlowieka™.

Cialo Iudzkie jest nie tylko zespotem organdéw, funkgji i energii. Ele-
ment zewnetrzno-cielesny w czlowieku jest symbolem, znakiem i wyra-
zem jego wnetrza. Czlowiek moze ujawnia¢ swoje wnetrze poprzez cia-
lo. Tylko w ten sposéb staje sie on obecny w czasie i przestrzeni. Dzigki
temu cialo czlowieka jest takze znakiem i miejscem jego relacji z Bogiem,
ze $wiatem i innymi ludZmi®. Jest wiec rzeczywistoscig osobowg.

Poniewaz cialo jest integralnym elementem osobowego bytu cztowie-
ka, partycypuje w jego podmiotowosci i godnosci, dlatego doczesne
ludzkie zycie ma warto$¢ nienaruszalng i nie wolno nikogo pozbawié
tego zycia w zadnym okresie jego rozwoju. Cialo ludzkie nie moze by¢
rozpatrywane i traktowane oddzielnie od czlowieka. Wszystkie za$ dzia-
lania dotyczace go musza uwzglednia¢ integrainie rozumiane dobro oso-
bowe. Wyklucza to nie tylko pozbawianie prawa do zycia kogokolwiek
na jakimkolwiek etapie rozwoju, ale takze traktowanie ludzkiego ciala
jako magazynu czesci zamiennych, a tym bardziej jako materiatu wyjscio-
wego do produkdji preparatéw leczniczych czy srodkéw kosmetycznych.
Zycie biologiczne, chociaz w nim nie wyczerpuje si¢ warto$¢ osoby i nie
przedstawia jej najwyzszego dobra, stanowi jednak wartos¢ podsta-
wowa, poniewaz na nim opierajq si¢ i rozwijajq inne wartosci osoby. Za-
chowanie prawa do istnienia i zycia jest podstawg wszystkich innych
praw czlowieka. Dlatego obowigzuje podstawowy postulat nienaruszal-
nosci zycia fizycznego od ,momentu poczecia az do $mierci”*. Persona-
listyczna wizja czlowieka i ludzkiego zycia pociaga za soba okreslone
konsekwencje etyczne.

M Por. M. A. KRAPIEC, Ciato jako wspdtczynnik konstytutywny cztowieka, w: JAN PAWEL 11,
Mezezyzng i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwoluje sie do poczgtku, red. T. Styczefi, Lublin
1981, 146.

%5 Por. JAN PAWEL II, Encyklika Evangelium vitae, Rzym 1995, nr 23.

56 Por. JAN PAWEL II, Przeméwienie do uczestnik6w 35 Zgromadzenia Ogélnego Swiatowe;j
Organizacji Lekarskiej, z dnia 29. 10. 1983, nr 4.
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6. Zalety i braki kryterium godnos$ci osoby ludzkiej

Traktowanie osoby jako ,Zrédla moralnosci”, a w konsekwencji takze
uzasadnianie norm moralnych poprzez odwolywanie si¢ do godnosci
osoby ludzkiej, jest dlatego stosowane dzisiaj tak czesto, poniewaz po-
siada ono wiele zalet. Godnos$¢ osoby nie odnosi si¢ do natury ludzkiej
rozumianej abstrakcyjnie, ale dotyczy konkretnych ludzi, przez co staje
si¢ bardziej oczywista. ,Stwierdzenie, ze Zrédiem praw jest przyrodzona
godnos¢ cztowieka, kaze bra¢ pod uwage i uzna¢ konkretng osobe i jej
dobro za racje¢ istnienia prawa””. Ponadto osoba ludzka, majac wymiar
indywidualny i spoteczny, moze by¢ podstawa moralnego odniesienia
zaréwno dla pojedynczych ludzi, jak i dla calych spoleczenstw. Uzasad-
nianie norm moralnych przez odwolywanie si¢ do godnosci osoby ludz-
kiej nie dopuszcza réwniez zadnych wyjatkéw, obejmuje wszystkich lu-
dzi bez wzgledu na rase, religie etc. Wreszcie domaga si¢ ono szczegol-
nego respektowania tych ludzi, ktérych godnos¢ zostala zagrozona: ubo-
gich, uciskanych i wykorzystywanych. Przytoczone powyzej racje spra-
wily, ze osoba ludzka uwazana jest dzis za ,,miejsce” i plaszczyzne umoz-
liwiajaca spotkanie etyki $wieckiej i etyki religijnej®®.

Mimo tych niewatpliwych zalet uznawania osoby za Zrédlo norma-
tywnosci i uzasadniania norm moralnych przez odwotywanie si¢ do god-
nosci osoby ludzkiej, istnieja réwniez pewne niebezpieczeristwa z tym
zwigzane. Bowiem ,wyrazenie «godnos¢/wielkos¢ ludzka» nie jest tez
wolne od pulapek”. Niebezpieczeristwo takie stanowi mozliwosé ilo-
Sciowej interpretacji godnosci osoby. Nie mozna bowiem stawia¢ czto-
wieka na szczycie hierarchii bytéw wylacznie z tej racji, Ze ma on dosko-
natos¢ wigksza od zwierzat, ale z racji na inng jakos¢ tej doskonatosci.
Dalszym zagrozeniem jest skrajny optymizm sklaniajacy do zapomnienia
0 negatywnej stronie historii ludzkiej. Wreszcie nie mozna zapomina¢ o
niebezpieczeristwie przesadnego wigzania etyki z religia, ktére uniemoz-
liwia stuszna autonomie rzeczywistosci ziemskiej®.

Trzeba jednak przyznaé, Ze mimo wymienionych wyzej niebezpie-
czenistw, wyrazenie ,godnos¢ osoby” obiektywizuje calg tres¢ moralng
czlowieka: 1) ukazuje warto$¢ bytu ludzkiego, 2) proponuje etyke uza-
sadnionego optymizmu, 3) pozwala ustali¢ prawidlowe zwigzki pomie-
dzy etyka a religia.

57

. Por. M. PIECHOWIAK, Filozofia praw cztowieka, dz. cyt., 88.
58

Por. M. VIDAL, Absolutna wartos¢ osoby miejscem spotkania i zespolenia etyki swieckiej z
moralnosciq religijng, w: Moralnos¢ chrzescijariska, red. P. Géralezyk. Poznan-Warszawa
1987, 139-140.
Por. tamze, 137.

% Por. tamze, 137-138. Por. takze: M. SRODA, Idea godnosci w kulturze i etyce, dz. cyt., 182n.
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We wspdlczesnej etyce dominujg dwie koncepcje: utylitarystyczna etyka
wykluczania grup i jednostek ludzkich oraz etyka godnosciowa powszech-
nej akceptacji zycia. Pierwsza uzaleznia godnos¢ ludzka od intereséw i uzy-
tecznosci czlowieka, druga natomiast ujmuje te godnosc¢ jako powszechnie
przynalezny atrybut® . Dlatego tez moze ona by¢ nazwana etykg chroniaca
kazdego cztowieka. Jest to etyka, ktdrej potrzebuje wspdlczesny swiat.

The Human Rights and The Human Dignity

in The Contemporary Bioethics

SUMMARY

In the contemporary bioethics dominate two trends dealing with two basic
ethical solutions. First of them is utilitarianism concerning utility as a criteria
of judging between what is right and what is wrong. Second trend applies to
the human rights and the human dignity, which are to be obeyed without any
exceptions. Utilitarianism protects the strong and prosperous people in the
society and excludes those who are weak and not capable to the independent
life. The concept of human dignity protects each and every human being
including the weakest ones. It is therefore characterized by the real
humanitarianism. In addiction it has one more outstanding virtue; in the
contemporary world it is the most widespread and understandable ethical
code. It enables people of different civilisations to communicate with
understandable ethical language. In the world constantly undergoing global
processes it is a great value. Although there are a number of discussions
concerning the way of understanding human dignity and human rights, their
universal and ethical meaning; there are certain international acts of law
concerning biomedicine which support the concept of the human dignity as
the most adequate concept for the contemporary bioethics. As an example the
European Convention of Bioethics can be taken. The article includes the most
significant topics concerning understanding, history and application of law
and the human dignity in bioethics.

61 Por. G. ALTNER, Ethik der Ausgrenzung und Ethik der universalen Lebenszusage. Ge-
gensdtze wischen utilitaristischer und theologischen Ethik, w: Bioethik und Menschenbild
bei Juden und Christen. Bewdiihrungsfeld Anthropologie, red. W. Kraus, Neukirchener Ver-
lag, Neukirchen-Viuyn 1999, 74.
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