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Osoboa i bioetyka.
Jaka koncepcja czlowieka i zycia ludzkiego
w bioetyce?

Minelo trzydziesci lat od faktu, kiedy — miedzy innymi — onkolog
amerykanski Van Rensselaer Potter wprowadzit we wspélczesny leksy-
kon neologizm bicetyka' . Od 1970 roku do dnia dzisiejszego bioetyka — jako
nowa nauka interdyscyplinarna — przebyla bardzo zréznicowane szlaki
kulturowe, z jednej strony, inicjujac i promujac naukowy rozwéj tzw. bio-
medycyny stosowanej, z drugiej strony, wzniecajagc w spoteczeristwach
ozywione debaty na temat probleméw etycznych zwigzanych z zastoso-
waniem nowych technologii biomedycznych. Aktualna refleksja etyczna
na polu biomedycznym rozwija si¢ w momencie wielkiej przemiany spo-
leczno-kulturowej, charakteryzujacej sie epokowym przejsciem od para-
dygmatu modernizmu do okresu postmodernizmu, ktéremu towarzyszy
przejscie od epoki ,nauki bez etyki” do wieku ,nauki etycznie odpowie-
dzialnej”. Nowy rozwdj nauk i technik biomedycznych wskrzesit ,starg
polemike” na temat relacji etyki do nauki w postaci ,powrotu do etyki”
na polu badan naukowych. ,Powrét do etyki” nie moze dokonad sig¢ de
facto i nie moze by¢ niczym innym jak tylko ,powrotem do czlowieka”
jako osoby: autora i centrum dzialalnosci moralnej i naukowej. ,Powrét
do osoby” w latach 80 i 90 ubieglego stulecia na poziomie refleks;ji filozo-
ficzno-antropologicznej wyrazit si¢ — wskazuje Paul Ricoeur - nie tylko w
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systematyczno-krytycznym opracowaniu fundamentalnych osiagnieé per-
sonalistycznej mysli Emanuela Mounier — ,ojca personalizmu” - ale
przede wszystkim w radykalnej rewizji kontekstéw kulturowych i spo-
lecznych, wewnatrz ktérych nieodzownosé ,filozofii osoby” zostala
stwierdzona, uznana i potwierdzona?. Personalizm jako ,anty-ideologia”
wedlug J. Lacroix?, ,sprzeciw moralny wobec stanowisk i poje¢ ideolo-
gicznych” oraz ,autentyczna i wiarygodna filozofia w poréwnaniu do
schematéw wypaczajacych rzeczywisto$é, ukierunkowanych utylitary-
stycznie i pragmatycznie”, jest przede wszystkim , filozofig osoby”.

~Powrét do osoby” w ujeciu antropologii i filozofii egzystencjalno-
personalistycznej wytycza kierunek, metode i cel niniejszego opracowa-
nia. Osoba i bioetyka w pierwotnym zalozeniu doktrynalno-literackim jego
autora, jest proba filozoficzno-etycznej refleksji nad fundamentalnymi
problemami moralnymi, zwiazanymi z praktycznym zastosowaniem zdo-
byczy wspélczesnej biomedycyny i biotechnologii, w kluczu interpreta-
cyjnym chrzescijariskiego personalizmu egzystencjalnego. Poéjscie we
wskazanym kierunku umozliwi nam proces krytycznego odczytywania,
przejmowania i zastosowania podstawowych tredci i postulatéw dziel
przedstawicieli personalizmu egzystencjalnego, zwlaszcza francuskich,
inspiracji chrzescijariskiej: G. Madinier, G. Marcel, E. Mounier, M. Nédon-
celle, J. Lacroix, P. Ricoeur.

Uzasadni¢ wybor niniejszego kierunku na tym poziomie naszej reflek-
sji oznacza, przynajmniej wstepne, bardzo ogdlne wskazanie ,, mocnych
punktéw” tzw. krytyki personalistycznej w postaci, po pierwsze, metody
fenomenologicznego odkrywania, penetrowania i docierania do faktéw
(rzeczywistosci) egzystencjalnych celem ustalenia stalych ontologicznych
(ontologia egzystencjalna), antropologicznych (filozofia antropologiczna),
etycznych (etyka filozoficzna) i biomedycznych (biologia i medycyna);
nastepnie, wskazania i wytyczenia — w oparciu o tak , odkryta” ontolo-
gie, antropologie, etyke i biomedycyne — kierunku odnalezienia uprawo-
mocnionego ,rozwigzania” probleméw zwigzanych badZ z teorig (meta-
bioetyka) badZ z praktyka biomedyczng (bioetyka). Wskazana metoda i
wytyczony kierunek przyblizaja, dookreslaja i wskazuja niedwuznacznie
na — zaanonsowany juz w tytule niniejszego opracowania - cel: wzajem-
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na, organiczna i wspétzalezna relacja osoby i etyki w swym wspélcze-
snym zlozeniu-wyzwaniu - bio-etyka.

Pierwszym i podstawowym zadaniem postawionym przed niniejszym
opracowaniem byiby program filozoficzny Diogenesa z Synopy: ,szukam
czlowieka!” Bezdomny filozof powtarzat to zdanie chodzac w dzient z za-
palong latarniq po zattoczonych ulicach Aten. Historia filozofii nic nie
wspomina o tym, czy filozof-clochard z beczki odnalaz} ,zgubionego czio-
wieka” w spoteczenistwie hellenistycznym. Najbardziej prawdopodob-
nym wydaje si¢ fakt, Ze ze swoja rozzarzong pochodnia cynizmu i z ewi-
dentng prowokacyjna ironia chcial wskazac na bezuzytecznos¢ spoteczerni-
stwa, nauki, a takze absurdalno$¢ metafizycznych konstrukcji myslo-
wych, ktére nie mogly uczyni¢ cztowieka szczesliwym, to znaczy, nie
wskazaly wlasciwego sensu zycia czlowieka, a w konsekwencji, nie umia-
ly i nie nauczyly go jak przezywac pierwotna, autentyczng i prawdziwg
istote zycia lub stworzyly obcy, wrogi swiat, w ktérym czlowiek czuje
si¢ zagubionym czy po prostu zgubil sie calkowicie. Obydwa faktory,
niestety, wykreslajg egzystencjalng sytuacje wspdtczesnego czlowieka.

My, natomiast, w swietle mystéere de I'gtre francuskich personalistéw
pragniemy ,szukad¢ czlowieka” w labiryncie koncepcji metabioetycznych
i bioetycznych, w prawdziwej dzungli norm prawnych i protokotéw kli-
nicznych, w laboratoriach z dziesigtkami tysiecy zamrozonych, ,nadlicz-
bowych” embrionéw i w szpitalach, gdzie aparaty reanimacyjne podtrzy-
muja sztucznie zycie w ,ciatach ludzkich” przy catkowitym braku aktyw-
nodci mézgu. ,Szukanie czlowieka” w $wietle ,tajemnicy bycia czlowie-
kiem-osoba” oznacza, przede wszystkim, bycie jak najblizej dzisiejszego
czlowieka, jego warunkéw zycia, motywow i trudnosci ,,zycia jak czto-
wiek”. , Czlowiek” obecny w refleksji bioetycznej nie moze byc jedynie
problemem do rozwigzania, to znaczy, ,zagadnieniem” czy ,pojeciem” ode-
rwanym i odseparowanym od niego samego, od wlasnego srodowiska
spoteczno-naturalnego w ktérym rodzi sie, zZyje i rozwija sie, a nastepnie
skodyfikowanym w jezyku naukowym, technicznym czy legislacyjnym.
Méwiac o ,,czlowieku” czujemy - juz w bezposrednim, powszechnym do-
$wiadczeniu — Ze czlowiek jest nieproporcjonalnie ,czyms$ wiecej” niz
przedmiotem do zbadania, zrobienia czy ustalenia. Przede wszystkim nie
istnieje ,czlowiek jako czlowiek” o ktérym ,moéwi” nauka, ktérego ,pro-
dukuje” technika i ,ustala” prawo. Za ,tym czlowiekiem” o ktérym
»~mMOwi” nauka, technika i prawo —jak i zreszta za tymi dziedzinami ludz-
kiej aktywnosci — ,stoi”, ,jest” i ,zyje” istota ludzka, jedyna i niepowta-
rzalna jak ja. Ta ,unikalna istota zywa” ma swoje imi¢ i nazwisko, prze-
Zywa swojq 0sobistq historie i zyje w konkretnych warunkach. I jesli nie-
raz, w ksigzkach czy w artykulach z tak zwanej ,literatury bioetycznej”,
autorzy postuguja si¢ stowami i pojeciami malo uzywanymi w potocznej
komunikacji migdzyludzkiej lub wydawaé si¢ moze, ze omawiane zagad-
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nienie jest troche lub zbyt techniczne i abstrakcyjne w swym literackim
przekazie, w rzeczywistosci, méwienie o czyms$ jest przemowa w pierw-
szej osobie, ktére dotyczy autora (np. tego artykutu), cztowieka o kté-
rym méwi i Ciebie, Szanowny Czytelniku, jako istot ludzkich. Nie kor-
czace sie i uparte ,poszukiwanie czlowieka” na réznych poziomach bio-
etyki — jako nauki interdyscyplinarnej teoretycznej i praktycznej — jest
wiec prébg odnajdywania i odkrywania nas ludzi w naszych uwarunko-
waniach ,doswiadczenia-przezywania” i ,widzenia-ujmowania” tejze
rzeczywistosci.

1. Bios - jaki czlowiek dla bioetyki?

W zakresie poszukiwan filozoficznych — wedlug Gabriela Marcela -
nie powinno si¢ posiada¢ przed-pojecia w formie schematu, bedacego od-
powiednikiem przygotowanego uprzednio modelu ,architektoniczno-
technicznego”, do ktérego , dopasowuje si¢” zastang ,rzeczywistos¢” po-
zbawiajac ja tym samym tego, czym ona jest: ,byciem w sytuacji”, istnie-
niem w konkretnych i niepowtarzalnych uwarunkowaniach czasowo-
przestrzennych. Kazda préba syntetycznego ujecia dynamiki konkretnej
egzystencji w modelowy schemat abstrakcyjnego pojecia nie tylko ,oka-
lecza” i zubaza opisywana rzeczywistos¢, lecz przede wszystkim oddala
sie od niej tworzac inng, nierealng i nieistniejacq ,rzeczywistosé¢”. W filo-
zoficznych poszukiwaniach Marcela nie istnieja ani przedwstepne zatoze-
nia spoteczne, polityczne, etyczne czy religijne, ani ,rezultaty” tychze po-
szukiwan, w postaci uniwersalnych wnioskéw ogélnych, a ,filozof cze-
sto idzie na chybit trafil”®. Marcelowskie poszukiwanie filozoficzne sta-
nowi nieustanny proces przechodzenia od jednej sytuacji egzystencjalnej
do nastepnej, od ,sytuacji niepokoju do sytuacji odprezenia” i od sytu-
acji-pytania do sytuacji-odpowiedzi. Wskazana perspektywa poszukiwa-
nia powinna by¢ rozumiana — wedlug G. Marcela - jako rzeczywisto$¢ w
ktorej zyje, jestem zaangazowany i z ktdra jestem organicznie zwigzany
(etre-en-situation; je suis en situation, je vis une situation). Nastgpnie, nie
zaleznie od jakiegokolwiek rodzaju ,sytuacji” w ktérej ,ja” jestem-zyje i
ktéra ,ja sam” przezywam, powinno si¢ interpretowac i akcentowad to
wiasdnie ,ja” i ,ja sam”. Sytuacja nie dotyczy ,ja” ,z zewnatrz”, lecz do-
okresla mnie ,od wewnatrz”. Méwiac Scislej, jezykiem francuskiego per-
sonalisty, réznica czy opozycja pomiedzy ,od wewnatrz” i ,,z zewnatrz”

6 G. MARCEL, I/ mistero dell’essere, Borla, Roma 1987, 9-10, 12, 18-20 /ME]; tenze, Essai
de philosophie concreéte, Gallimard, Paris 1940, 21-61, 92-126 (To dzielo zostalo pierwotnie
opublikowane pod tytutem Du refus a I’invocation przez Editions Gallimard, w 1940 r.);
M. M. DAVY, Un philosophe itinérant. Gabriel Marcel, Flammarion, Paris 1959.
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w przypadku ,ja” traci swojg racje istnienia i pierwotne znaczenie. ,Ja”
nie moze by¢ nigdy rozumiane i traktowane jako ,cos” (res cogitans) w
sensie ,czystego ja” w kartezjariskim rozumieniu je pense (cogito) wyizo-
lowanego od je suis (sum). ,Ja istnieje-zyje” nie tylko ontologicznie i chro-
nologicznie poprzedza oraz przekracza ,ja mysle”, lecz przede wszyst-
kim funduje cogito (sum ergo cogito). Innymi stowy, ,ja istnieje” wypelnia i
wyczerpuje catlkowicie bycie czlowiekiem jako ,ja”, to znaczy, ze ,ja” jest
zawsze istniejgcym, rozumnym i osobowym ,ja”, nawet wtedy, kiedy
Jjeszcze nie jest”, ,juz jest” lub ,juz nie jest” ,ja myslacym” (w tym przy-
padku mamy na uwadze np. embrion ludzki czy trwaly stan wegetatyw-
ny czlowieka po tak zwanej ,$mierci klinicznej”). W jezyku francuskim
jexiste (podobnie jak w jezyku laciriskim existo, exsisto czy wloskim esisto)
wskazuje na jeszcze inny znamienny wymiar mojego istnienia. Prefiks e-
w wyrazie existere posiada dominujace znaczenie semantyczne, poniewaz
oznacza dazenie do objawienia si¢, ujawnienia czy manifestowania swo-
jej egzystencji. Mowiac konkretnie, ja nie jestem-istnieje tylko dla siebie,
lecz istniejac objawiam sig jako istniejacy w sposéb nie powtarzalny, uni-
kalny. Fakt mojego niepowtarzalnego istnienia stanowi jednoczesnie akt
manifestacji mojej egzystencji, poprzez ktéry chee ,powiedzieé¢”: , poznaj
mnie”, ,rozpoznaj mnie”. Egzystencjalny manifest bycia poznanym czy
rozpoznanym, jako ,ja” istniejace, skierowany jest tak do innych, jak
réwniez dotyczy mnie samego. ,Ja” istniejace ujawnia zatem swoja wro-
dzong, pierwotng relacyjno$¢’. Doswiadczenie mojego, konkretnego i
jednostkowego istnienia oraz fakt jego ujawniania si¢ znalazly sie w cen-
trum filozoficznych poszukiwan Marcela. Fundamentalne pytanie ,kim ja
jestem?” nie tylko ukierunkowuje jego approches concrétes du mystére onto-
logique, ale réwnocze$nie stanowi poczatek ontologii egzystencjalnej hono
viator G. Marcela®.

1. 1. Sum ergo cogito — jakie zycie ludzkie dla bioetyki?

Jednym z fundamentalnych poje¢ od ktérego zalezg i do ktdrego od-
noszq si¢ zagadnienia z zakresu etyki Zycia, czyli bio-etyki — zauwaza C.
Zuccaro - jest pojecie ,zycia ludzkiego”® . Méwié bezposrednio lub powo-
lywacd sie na ,zycie ludzkie” nie jest bez znaczenia, poniewaz poszukiwa-

ME, 90-91.

Por G. MARCEL, Position et Approches concrétes du Mystére ontologique, Nauwelaerts,
Louvain 1949; Homo Viator, Aubier, Paris 1945, [HV]; Etre et Avoir, Aubier, Paris 1935,
[EA]; Dal rifiuto all’invocazione. Saggio di filosofia concreta, Citta Nuova Editrice, Roma
1976, [RI]; Giornale metafisico, Abete, Roma 1966, [GM]; Il mistero dell’essere, Borla,
Roma 1987, [ME]; L’uomo problematico, Borla, Torino 1964, [UP].

C. ZUCCARO, La vita ummana nella riflessione etica, Editrice Queriniana, Brescia 2000, 49.
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ne szczegdlne rozwigzania wielu probleméw z zakresu bioetyki pozostaja
w bezposredniej relacji do posiadanej uprzednio koncepcji zycia czlowie-
ka. Podstawowy problem w tym aspekcie polega na zrozumieniu: jakie
bytby fundamentalne kryteria w oparciu o ktére zycie czlowieka jest
,uznawane” za ,ludzkie”?. Zycie ludzkie, przede wszystkim, nie moze
by¢ rozumiane w sensie abstrakcyjnej, ogdlnej i uniwersalnej idei, wspdl-
nej dla wszystkich ludzi, jak na przyklad wskazuje na to tytut ksigzki , La
vita” opracowanej przez M. Sanchez Sorondo!, a tym samym, pozbawio-
ne swego naturalnego srodowiska osobowego z punktu widzenia psy-
chologicznego, socjologicznego czy kulturalnego. Méwiac ,,zycie ludzkie”
nalezy mie¢ przed oczyma przede wszystkim osobowg, konkretna i
peing aktualizacje istnienia, przezywanego i doswiadczonego osobiscie
we wszystkich wymiarach i formach swojej egzystencji: bycia czlowie-
kiem. Fakt zycia, przezywany i doswiadczany egzystencjalnie hic et nunc,
w swojej niepowtarzalnej pelnosci i aktualnosci, poprzedza tak proces
$wiadomego ,my$élenia o zyciu”, jak i jego intelektualny wytwér ,idee”
czy pojecie ,zycia” (J. P. Sartre). ,Najpierw” zyjemy, , potem” Zyjemy my-
$lac i rozumujagc. A zatem, nie je pense, alors je suis — jak chcial R. Descartes
- lecz je suis, alors je pense. Dlaczego? Poniewaz, po pierwsze, ,ja” w ,ja
mysle” i ,ja jestem” jest tym samym i jedynym ,istniejacym-ja-mys$ia-
cym”, po drugie, bez mojego ,ja istniejacego” nie byloby mojego ,ja my-
$lacego”. Wedlug Marcela, istniejacy nie moze by¢ oddzielony od swoje-
go istnienia (Etre et Mystere). Misterium istnienia, ktére wylania sie jako
intrygujace, do glebi poruszajace i niespelnione doswiadczenie istniejace-
go ,ja”, poprzedza refleksje o istnieniu (myslenie). ,Istniej¢” stanowi i
jest stata, pierwotng dang autonomiczng (,ja”), a mysl jedynie pochodna
wtdérng od ,ja”. Moje istnienie uprzedza w sposéb przyczynowy i ko-
niecznos$ciowy moje myslenia: bez ,ja istnieje” nie ma ,mnie”, a tym bar-
dziej , mojej” mysli o ,moim” ,ja"*?.

Istnie¢, ponadto, oznacza przezywad ,dramat” w ktérym istniejacy
jest jednoczesénie , gldwnym bohaterem, aktorem” i ,jedynym bezpo-
$rednio zainteresowanym widzem-§wiadkiem”. W tym jedynym w swo-
im rodzaju dramacie - ,na zywo” i ,w pierwszej osobie” - osobowe
zycie ludzkie objawia si¢ samo przez si¢ w swojej czystej i niepowtarzal-
nej konkretnosci, w osobistym i intymnym przezywaniu ad hoc i hic et
nunc oraz w bezposrednim , odbiorze-doswiadczeniu” bez jakiegokol-
wiek posrednictwa ,od wewnatrz”. W dramacie i poprzez dramat mysl
filozoficzno-metafizyczna se saisit elle-mgme i okresla si¢ konkretnie w re-

10 Tamze, 49.

1 M. Sanchez SORONDO (a cura di), La vita. Storia e teoresi, Pontificia Universita Latera-
nense, Roma 1998. .

12 D. COMPOSTA, Intersoggettivita e morale, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1999, 73-74.
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alnym materiale, w procesie uchwycenia i zrozumienia tego, o czym sig
moéwi (Etre et Mysteére; Le Mystére de I'gtre). W tym kontekscie mozna lepiej
zrozumied, dlaczego francuscy egzystencjalisci J. P. Sartre, A. Camus czy
G. Marcel wybrali dramat, jako forme literacka najlepiej nadajaca sie do
bezposredniego uchwycenia dynamizmu rzeczywistosci ludzkiej celem
,Zapuszczenia sondy w zywa tkanke bytu”'?. Dramat dla Marcela, jako
LSwiat uprzywilejowanego wyrazu” — wedlug T. Terleckiego — jest swo-
istym rodzajem religijnym lub zblizonym do religii. Na jego okreslenie
bowiem, francuski mysliciel, uzywa terminu mystére w miejsce piece a
probleme. W dramacie-misterium Marcel upatruje création-type, ,,odpowia-
dajacy w porzadku ludzkim aktowi stwarzania $wiata — l'acte démiurgi-
que”'*. Czlowiek przezywa swéj dramat istnienia jako stwdrca, ktdry
musi wybierad, stwarzaé, budowad, aby by¢ i stawad sie czlowiekiem.
Zycie ludzkie jest wigc jednostkowym istnieniem, charakteryzujacym sig
swoja niepowtarzalng trescig i dynamiczng intensywnoscig, a tym sa-
mym, rzeczywistoscig posiadajacq prawde samg w sobie i bedaca dobrem
samym w sobie. Prawda o zyciu ludzkim jest prawdg o czlowieku. Szu-
kaé, odkrywad i wybieraé¢ prawde o zyciu ludzkim oznacza zbliza¢ sie,
odkrywac i respektowad czlowieka dla niego samego. Egzystencjalny
wybor stanowi jednoczesnie nieodzowny element i etap dynamicznego
procesu rozwoju samego siebie jako czlowieka.

Czlowiek, jednak nie Zyje sam, a tym bardziej nie sam dla siebie.
S. Kierkegaard méwil o ,samotnosci tragicznej” lub o ,samotnosci bez
wyjscia” ze wzgledu na jej granice bolesnie odczuwane, lecz réwnocze-
$nie niewidzialne i nieprzekraczalne. Samotnos¢ czlowieka sartrowskie-
go jest jeszcze bardziej tragiczna, poniewaz on nie umie si¢ modli¢ i
przede wszystkim nie ma nikogo, do kogo méglby wznosi¢ swojq modli-
twe, a ,inny-obcy” stanowi dla niego nieustanne, $miertelne zagrozenie
— lenfer c’est les autres'>. Samotnos¢ nie jest tylko rzeczywistoscig wspdlna,
przezywang i doswiadczang przez egzystencjalistéw. Bolesnie — a obec-
nie coraz czesciej tragicznie — doswiadcza samotnosci réwniez wspélcze-
sny czlowiek Zyjacy na pustyni wielomilionowych metropolii. ,Istnieje
tylko jedno cierpienie: by¢ samotnym” — méwi jeden z giéwnych bohate-
row w Le coeur des autres G. Marcela'. Czlowiek z dramatéw Marcela
pragnie i szuka osobistego kontaktu i porozumienia z innymi. To dazZenie
koriczy sie¢ rozmaicie: klgska osobistg lub Zyciowa, pozornym sukcesem
lub rzeczywistym zwyciestwem - spotkaniem czlowieka, Boga, odkry-

13 T. TERLECKI, Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizin chrzescijariski, Biblioteka ,,Wig-

zi”, Warszawa 1987, 58.
Tamze, 58.
15 Tamyze, 60.
Tamze, 59.
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ciem ,wspolnoty grzesznikow i wspdlnoty swietych” (Chapelle ardente, Le
monde cassé). Czlowiek, by byé czlowiekiem, potrzebuje czlowieka'.
Méwiac jezykiem Marcela, byé czlowiekiem znaczy byé-przez-innych,
byé-dla-innych i byé-z-innymi. ,Bycie” czlowiekiem wskazuje na pier-
wotne i stale ukierunkowanie na ,bycie” z innymi, przez i dla innych,
jako ontologiczno-egzystencjalny wymdg bycia tym, kim jestem oraz jako
etyczno-egzystencjalny imperatyw bycia tym, kim powinienem by¢. ,Ist-
nieé-by¢” nie jest pustym, abstrakcyjnym pojeciem pozbawionym tresci.
Istnie¢ oznacza ,by¢-istnie¢ tutaj”, zy¢é w konkretnej sytuacji, wpisanej w
Scisle okreslone wymiary historii (¢tre-la Marcela, dasein K. Jaspersa). ,Ist-
nie¢ tutaj” przekracza granice kierkegaardowskiej ,samotnosci bez wyj-
Scia” i ,samotnosci tragicznej” Sartre’a, poniewaz czlowiek jest obecny w
i dzigki istnieniu, przezywa swoje istnienie i staje sie jego swiadomym
uczestnikiem i twdrca. Najpelniejszgq forma ,bycia tutaj” w swoim ma-
lym, niepowtarzalnym s$wiecie jest ,bycie w sytuacji” (gtre en situation).
»Bycie w sytuacji” jest jednostkowym zyciem aktualnie przezywanym,
do$wiadczanym i stwarzanym. ,Bycie w sytuacji” oznacza zatem bycie
ze sobg samym, ze $wiatem i w $wiecie, ktéry mnie otacza oraz wskazu-
je, przede wszystkim, na bycie z innymi: I'gtre avec (I'gtre c’est I'gtre avec i
Ugtre est communion, wedtug Marcela, Mitsein, wedtug Heideggera), ¢tre-
vers (I'existence avec autrui, wedlug E. Mouniera).

1. 2. Le mystere de P¢tre — wymiar ontologiczny ,,bycia czlowiekiem”

Marcel méwiac o sensie i naturze podjetych przez siebie poszukiwan,
wyraZnie wskazuje na ,wymdg transcendencji”?®. ,Transcendowac”, w
tym przypadku, nie oznacza jedynie ,przekraczaé granice” przestrzenne
czy czasowe, jak jedynie rozumial i chciat J. P. Sartre. Analogicznie do
tradycyjnej antytezy pomiedzy immanentnym i transcendentnym Marcel
proponuje rozréznienie pomiedzy ,przekraczaniem horyzontalnym a
przekraczaniem wertykalnym” (réwniez w sensie przewyzszania, prze-
zwyciezania), jako swoja metode fenomenologicznego ,wchodzenia,
schodzenia i ponownego wchodzenia”: ,,od zycia do mysli i od mysli do
zycia” w celu podjecia proby wyjasnienia treSciowej zawartosci i zakresu
okreslonych relacji istniejacych pomiedzy doswiadczeniem a zyciem?.
Wymég transcendencji jawi sie istotowo i jest zasadniczo doswiadczany

17 Tamze, 60.

18 Por G. CICCHESE, I percorsi dell’altro. Antropologia e storia, Citta Nuova Editrice, Roma
1999.

19 ME, 41.

20 ME. 41-43.
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jako nie zaspokojenie”. ,Nie zaspokojenie” uwidacznia si¢ w podwdjnie
ukierunkowanym dynamizmie, z jednej strony, determinowane brakiem
czego$ (pewnej wartosci) jest realnie czyms$ zewnetrznym w stosunku do
sja” (doswiadczenie wartosci transcendentnej, doswiadczenie transcen-
dentne), z drugiej strony, ,ja” moze to ,co$” osiggnad, zasymilowad i w
konsekwencji uczyni¢ ,moim” (doswiadczenie immanentne, samorealiza-
cja w akcie wolnej decyzji). Dwukierunkowa, wspétzalezna i komplemen-
tarna dynamika ,nie zaspokojenia” zapewnia ,ja” nieodzowna wolnos¢
dzialania: ,transcendentne jest immanentnym w dos$wiadczeniu”. Do-
$wiadczenie transcendencji stanowi fundamentalne odniesienie przezy-
wane intymnie w i przez ,ja” w $wietle wiasnej swiadomosci®?. W tym
miejscu G. Marcel chcial od razu dopowiedzie¢ — idac droga wytyczong
fenomenologia E. Husserla — ze ,$wiadomos¢ jest istotowo swiadomo-
$ciag czego$ innego ode mnie”?. Wymog transcendengji, rozumiany w
swoim pierwotnym znaczeniu metafizycznym, jako doswiadczenie trans-
cendencji, wskazuje na relacyjnos¢ ja: relacja miedzy ja i ty (inne ,ja”, Bég
jako Najwyzsze i Absolutne TY) oraz pomiedzy ja i ja (samoswiadomos¢,
samorealizacja). Relacyjnos¢, rzeczywiscie, zaklada otwarto$¢ z punktu
widzenia klasycznej definicji prawdy: adaequatio rei et intellectus. Definicja
prawdy $w. Tomasza z Akwinu uwzglednia — wedlug Marcela — pewien
proces poznawczy, ktéry rozpoczyna sie ode mnie (podmiot poznajacy),
rozwija si¢ pomiedzy mnq a poznawang rzeczg oraz koriczy sie¢ powro-
tem do mnie celem stwierdzenia tego, ,co jest” (jaka$ rzeczywistos¢, pe-
wien fakt), a nie konstatacjg tego, ,co jest prawdziwe” (prawda), na ba-
zie tradycyjnego przeciwienistwa pomiedzy aktywnosciq (intellectus) i
biernoscig (res). Rozumowanie (intellectus), zatem, ustanawia w stosunku
do przedmiotu (res) jedynie szczegdlng relacje odpowiedniosci-zgodnosci
(adaequatio). Istota tej relacji nazwana jest przez Heideggera — w Dall’esse-
re alla verita — ,,appresentazione” (,,uprzednie zaprezentowanie, przedsta-
wienie sig”). ,Appresentare” oznacza pozwolenie czy umozliwienie poja-
wienia si¢ przed nami rzeczy w ten sposéb, aby rozumowanie dalo sie
prowadzi¢ przez przedmiot celem przedstawienia si¢ takim, jakim jest,
to znaczy, jak przedmiot nam prezentuje si¢ i przedstawia. Warunkiem
kazdego ,uprzedniego zaprezentowania si¢” jest umozliwienie przed-
miotowi jego wynurzenie i pokazanie si¢ w $wietle i na otwartej prze-
strzeni naszego spotkania®. Marcel nie tylko cytuje powyzZsze stwierdze-
nie Heideggera, lecz uznaje je za swoje. W wymiarze ,spotkania” kla-
syczna opozycja pomiedzy aktywnoscig i biernoscig traci swojg racje ist-

I ME, 43.
2 ME, 47-49.
3 ME, 53.
* ME, 71-72.
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nienia. W tym przypadku, wedlug Marcela, nie chodzi tylko o pewien
,obszar” czy ,strefe” spotkania, lecz przede wszystkim o jednos¢ w
lqcznosci, bycie w facznosci i o cheé komunikowania sie® .

1. 1. 1. Czlowiek i ,,jego cialo”

Cytowane powyzej stwierdzenie wskazuje i potwierdza si¢ w pierw-
szej, doswiadczalnie przezywanej ,jednosci w 1acznosci” pomiedzy ,cia-
lem” a ,czlowiekiem”. Fakt, Ze czlowiek ma cialo i przezywa wiasng eg-
zystencje w i poprzez cialo, nie moze by¢ poddane przez nikogo w wat-
pliwosé. Juz na poczatku naszej refleksji na temat ,ciala ludzkiego” po-
winnis$my - tak jak uczyniliSmy poprzednio méwiac o ,zyciu ludzkim” —
z wielkim naciskiem zaakcentowad fakt, ze nie istnieje ,cialo ludzkie jako
takie”, lecz jedynie ,moje cialo”, ,cialo Maryi” lub ,cialo Tomasza”.
Trudnosci zaczynaja sie wtedy — stwierdza J. Gevaert — kiedy nalezy do-
okresli¢ bardziej precyzyjnie nature wiezi z wlasnym cialem®. Propozy-
cje rozwigzania wskazanego problemu sg liczne i réznorodne. W historii
filozofii do klasycznej nalezy dualistyczna interpretacja Platona, wedlug
ktérego dusza catkowicie niematerialna, duchowa - jako kwintesencja
czlowieka — musi, podczas ziemskiego zycia, oczyszczac sig i uwalnia¢ od
ciala materialnego, podlegajacego uptywowi czasu i zepsuciu. A propos,
istnieje bardzo interesujace i dobrze udokumentowane studium C. Tre-
smontant’a ukazujace zakres znaczacego — nieraz zgubnego — wplywu an-
tropologii platoriskiej na chrzescijariska mysl filozoficzng i teologiczna® .
W interpretacji arystotelesowsko-tomistycznej cztowiek jest bytem du-
chowo-materialnym $cisle zjednoczonym (jednos¢ substancjalna duszy-
formy i ciala-materii). Kartezjusz, przeciwnie, opowiada si¢ za duali-
zmem racjonalistycznym z radykalnym podzialem pomiedzy substancjq
materialng (res extensa) i duchowq (res cogitans), cialem a $wiadomoscia.
Rozwiazania w duchu dualistycznym odnajdujemy takze w interpretacji
mechanistycznej czy atomistycznej (A. Geulinex, N. Malebrache, G. W.
Leibniz, W. Wundt). Interpretacja mechanistyczna ,udoskonalona” w po-
lowie XX wieku elementami cybernetyki traktuje czlowieka, jako
wzglednie niezalezny uklad samosterujacy, z jednej strony analogiczny
do urzadzen automatycznych i organizméw biologicznych, z drugiej zas
strony podobny do systeméw spoteczno-kulturowych (N. Wiener, H. A.

5 ME, 78; por. E. SOTTIAUX, Gabriel Marcel. Philosophe et dramaturge, Nauwelaerts, Lo-
uvain 1956, 29-82 (La communion ontologique).

26 J. GEVAERT, Il problema dell'uomo. Introduzione all’antropologia filosofica, Editrice Elle
Di Ci, Torino 1992, 49.

27 Por C.TRESMONTANT, La métaphysique du christianisine et la naissance de la philoso-
phie chrétienne. Problémes de la création et de I’anthropologie dés origines a saint Augu-
stin, Paris 1961.
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Simon, H. Greniewski, M. Mazur). W interpretacji materialistycznej, z ko-
lei, wszelkie przejawy duchowo-psychiczne czlowieka sg przejawami ma-
terii (Demokryt, Epikur, P. Gassendi, T. Hobbes, P. H. D. Holbach, J. O.
de la Mettrie, J. Locke) lub sa interpretowane jako wyraz wyzej zorgani-
zowanej, ewolutywnej materii (H. Spencer, K. Marks, F. Engels, W. 1. Le-
nin, E. B. Tylor, J. G. Frazer).

Historia mysli ludzkiej pokazuje niedwuznacznie w jaki sposéb pré-
bowano jednostronnie opowiada¢ si¢ badZ za unitarng, badZ za duali-
styczna interpretacjg relacji ,czlowiek-cialo”. Zwolennicy dualizmu, zafa-
scynowani spiritum w humanum, wyznawali idee nieredukowalnosci
bytu-podmiotu duchowego do poziomu organizmu biologicznego. Prze-
ciwnie, twércy antropologii w interpretacji materialistycznej, biologicz-
nej — zafascynowani corporum w humanum — postulowali i faktycznie zre-
dukowali ,czlowieka” do wymiaréw rzeczywistosci ,ciala” i ,organi-
zmu”?. Daleko posuniety radykalizm w interpretacjach dualistycznych,
ktérych twércy i ich zwolennicy postuluja — czy wrecz wskazuja — w czlo-
wieku na istnienie dwu réznych bytéw lub antytetycznych substancji, nie
odnajduje wystarczajacego poparcia ze strony bezposredniego i po-
wszechnego doswiadczenia. Teza absolutnego dualizmu pozostaje w ja-
skrawym kontrascie w obliczu ewidentnych faktéw tegoz doswiadcze-
nia. Odwazne - lecz majace malo wspdélnego z rzeczywistoscia — spekula-
cje antropologiczne Kartezjusza, Malebrancha i Leibniza stanowig suro-
we ostrzezenie w tym wzgledzie. Wlasnie one dobitnie wskazujg, jak
wspomniani ludzi, chcac ratowaé w jaki$ sposéb ewidentny fakt, w kto-
rym nie ma miejsca na logike dualizmu, zostali zmuszeni do wypracowa-
nia co najmniej dziwnych ~ zeby nie powiedzie¢ dziwacznych — teorii w
postaci okazjonalizmu czy sztucznie ustalonej harmonii a priori (harmonia
praestabilita).

Doswiadczenie, nawet w swym przednaukowym ogladzie i przezyciu,
wykazuje dobitnie, ze cialo czlowieka jest cialem ,ludzkim” i czlowiek
przezywa wlasng egzystencje ,w ciele”, w sposéb ,cielesny”. Ponadto,
kazdy z nas ludzi spontanicznie uwaza si¢ za jedyny podmiot swoich ak-
téw tak ,intelektualnych”, jak i ,fizyczno-cielesnych”. Jesli moge powie-
dzie¢: ja mysle, ja kocham, ja chcg; moge jednoczesnie méwié: ja jem, ja te-
raz pisze i stucham muzyki Bacha. Przeciez juz $w. Tomasz powiadal: Idem

L GEVAERT, Il problema dell’uomo, op. cit., 49-57; T. GOFFY, Corporeita, w: Trattato di
etica teologica, vol.2, Bologna 1981, 335-397; V. MELCHIORRE, /I corpo, Brescia 1984; S.
Spinsanti, Il corpo nella cultura contemporanea, Brescia 1983; R. ZavALLONI, Linee di svilup-
po nalla concezione della ,,corporeita” wnana, Antonianum, 65(1990)2-3, 345-382; C. A.
Van PEURSEN, Le corps-I’ame-I’esprit. Introduction a une anthropologie phénoménologi-
que, La Haye 1979; F. CHIRPAZ, Le corps, Paris 1963; J. LAPORTE, Le rationalisme de
Decartes, Paris 1945; A. MERCATALL, Antropologia filosofica, Roma 1985, 26-36.
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ipse homo est qui percipit se sentire et intelligere® . Swiadomos¢ siebie nie jest
samgq, czystq i absolutnie przejrzysta swiadomoscia. Jawi si¢ ona jako moja
$wiadomos¢ towarzyszaca mojej konkretnej i realnej relacji z osobg lub z
rzeczq. Najlepszym tego przykladem jest koniecznosciowy zwigzek mysli
ludzkiej ze slowem méwionym czy pisanym. Niewatpliwie, mysl nie utoz-
samia si¢ ze stowem, lecz nie osiggnie ona swego pelnego wymiaru, jasno-
$ci bez wypowiedzenia si¢ w formie stowa, powiedzielibySmy, bez swoje-
go wecielenia fonetyczno-gramatycznego, dzieki ktéremu rozwija si¢ i jed-
noczesnie tworzy nowe slowa i wyrazenia. Bezposrednie doswiadczenie
ludzkie nie dostarcza nam zatem argumentéw na poparcie tezy o istnieniu
duszy-ducha, jako bytu zewnetrznego, obcego, ktéry jedynie czasowo za-
mieszkuje w powtloce cielesnej. Cztowiek nie jest niewinnie lub naiwnie po-
dobny do ,kierowcy w samochodzie” czy do ,sternika na statku”. Poje-
dynczy czlowiek nie jest parg bytéw-istnien-substancji, lecz tylko jednym,
niepowtarzalnym i osobowym istnieniem, aktualizujagcym i realizujagcym
swoja ludzka egzystencje w ciele i poprzez cialo ludzkie. Osobowe istnie-
nie wspotuczestniczy, realizuje i wyraza si¢ w kazdym etapie dynamiczne-
go procesu powstawania i rozwoju ciala ludzkiego. Jedynie ciato ludzkie
pozwala nam by¢ cztowiekiem, by¢ z innymi i realizowac sig jako cztowiek
oraz by¢ w Swiecie.

Z powyzszych konkluzji wynika, Zze nie moge méwi¢ w sensie Scistym:
ja ,mam” cialo. Gabriel Marcel wykazal dobitnie, ze kategoria posiadania
nie sprawdza si¢ w swych fundamentalnych zalozeniach w odniesieniu do
ciata ludzkiego. Bezposrednie doswiadczenie nie wskazuje na cialo, jako na
rzeczywistos¢ obiektywna, istniejaca ,przede” mna lub ,,obok” mnie, iden-
tyfikowana z innymi organizmami czy przedmiotami. Nie ,mam-posia-
dam” mojego ciala, jak ,mam-posiadam” méj dom, samochdd, psa czy kra-
wat. Nie moge pojmowad, rozpatrywac i obchodzi¢ si¢ z cialem tak, jak-
bym traktowal je na réwni i na miare obiektywnego przedmiotu-rzeczy.
Nie moge si¢ go pozby¢ lub dowolnie nim dysponowa¢. Moje cialo moge
jedynie obserwowac i przeglada¢ si¢ w nim jak w zwierciadle, uwazajac je
réwnoczesnie za identyczne ze mna: ja patrze, ja ogladam. Nie jestem w
stanie ,zdjac” i ,powiesi¢” ,moje cialo” przed soba, jak czynig codziennie
z moim garniturem czy krawatem. Nalezy raczej powiedziec: jestem moim
cialem, jestem cielesny. Moje cialo jest przezywane ,,od wewnatrz” tak, jak
ja przezywam sam siebie. W slowie, w spojrzeniu, w dziataniu ja jestem
osobiscie obecny jako aktywny podmiot-sprawca: nie jest reka ~ na przy-
klad - ktora bierze przedmiot, lecz ja biore; nie jest oko, ktére widzi, lecz
ja widze. Oczywiscie moje cialo nalezy do Swiata organicznego istot zyja-
cych i tym samym podlega nieublagalnym prawom biologiczno-zoologicz-
nym, ale jest to tylko czastkowe zbliZzanie sie i ujmowanie niepowtarzalnej

® 8.Th, I, q.76, a.1.
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rzeczywistosci ludzkiego ciata. ,Moje ciato” nie jest jedynie pewnym orga-
nizmem, ktdére Zyje niezaleznie od mojego rozumnego i wolnego ja: to ja
wlasnie Zyje, czuje, méwie, cierpie. Dla G. Marcela nie istnieje rozréznie-
nie pomigdzy ,, moim cialem” i ,moim ja”. Bezposrednie i powszechne do-
$wiadczenie wlasnej egzystencji — zwane przez Marcela ,refleksjg pierw-
szego stopnia”, ,refleksjq pierwsza lub bezposrednig” - jak réwniez do-
$wiadczenie ontologicznej jednosci i realnego, obiektywnego uczestnictwa
»w moim ciele” (,refleksja drugiego stopnia” lub ,obiektywna i ontolo-
giczna relacja” w formie ,uczestnictwa” i ,jednosci w lacznosci”) potwier-
dzaja fakt, ze to ,wlasnie cialo” jest i nie moze by¢ niczym innym, jak tyl-
ko ,moim cialem”. Obydwie refleksje wskazuja na pierwotng, egzysten-
cjalng i istotowq nierozdzielnos¢ pomiedzy moim ,ja” i moim ,cialem”. W
tym przypadku rodzi si¢ podstawowy problem dotyczacy pojecia ,miec,
posiadac¢”: ja nie mam ,ciala” w sensie posiadania ,czegos”, np. domu, sa-
mochodu, lecz ,jestem cielesny”. ,Ja” — w niewlasciwym sensie rozumiane
jako ,posiadacz ciatla” — nie moze by¢ nigdy zredukowane ani do jakiegos
ja wyidealizowanego, ,catkowicie duchowego”, ani do ,jakiegos ja catko-
wicie zmaterializowanego”®. Jednos¢ sui generis, ktéra stanowi ,moje cia-
lo”, jako ,ja” i ,,moje cialo”, jest jednoscia doskonaly i wspdtzalezng egzy-
stencjalnie. Méwi¢ ,moje cialo” oznacza negowac catkowicie kartezjariski
dualizm i interpretacje paralelizmu ,, duszy obok ciala” w czlowieku w wy-
daniu B. Spinozy, W. Wundta. Nie moge réwniez ujmowac ,mojego ciala”
na zasadzie ,instrumentu” czy ,$rodka”, dzieki ktéremu moge dziata¢ w
$wiecie, bedac ,,w nim wlozony, umieszczony”, jak chcial miedzy innymi
Platon. Ja nie postuguje si¢ moim cialem, lecz przeciwnie ,ja jestem moim
cialem”* . Ponadto, méwienie ,ja jestem moim cialem” jest poprawnym i
uzasadnionym stwierdzeniem jedynie wtedy, kiedy rozpoznaje moje ciato
nie jako ,.co$” obiektywnego istniejacego ,poza” lub ,obok” mnie, lecz
jako pelng, istniejaca i dzialajaca jednos¢ (,,ciato-podmiot-cziowiek”). We-
dlug Marcela, , pomiedzy” ,mng” i ,moim cialem” istnieje $cisle okreslony
rodzaj nierozdzielnych ,relacji”, ktére nie mozna zobiektywizowad. Ja
moge, w rzeczywistosci, identyfikowac sie z moim cialem, poniewaz jedy-
nie w moim ciele i poprzez moje cialo ja rozwijam sig i realizuje si¢ jako
czlowiek-osoba®. Wypowiadajac si¢ na ten temat, Marcel woli méwic o
wcieleniu, ucielesnieniu (incarnation), poniewaz wspomniany termin wskazu-
je ,sytuacje”, ,,umiejscowienie” czy ,stan” pewnego bytu-istnienia zwigza-
nego w sposdb zasadniczy i fundamentalny — a nie przypadlosciowy - ze
»swoim cialem”?.

¥ ME, 96-97.

MME, 99.

2 J. GEVAERT, Il problema dell’uomo, op. cit., 49-57.

B ME, 100; por G. MARCEL, Homo Viator, Aubier, Paris 1945, 97 [HV], DH, 70.
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1. 1. 2. Czlowiek i ,,jego zycie”

W celu ustalenia tego, co posiada specyficznego ,moje ciatlo”, jako
»moje”, nalezy — wedlug Marcela ~ przeanalizowad problem postrzega-
nia i odczuwania zmystami. , Wrazliwos¢ (zmystowa) jest nierozigcznie
zwigzana z faktem, ze to cialo jest moim cialem, a nie jakim$ cialem
wéréd wielu innych”?**. Chcac zrozumied nature wrazliwosci zmystowej
nalezy méwi¢ o pewnym rodzaju komunikacji pomiedzy dwoma centra-
mi: jedno, ktére emituje wiadomos¢ i drugie, ktdre rejestruje, przetwa-
rza i ttumaczy wystang wiadomos¢, zwane przez Marcela odczuciem czy
wrazeniem zmystowym (sensation). Odczucie zmystowe jest wrazeniem
bezposrednim i nierozdzielnym od mojego ciala. Jego tres¢ hic et nunc
odczuwana i przezywana stanowi egzystencjalng bezposrednios¢, to zna-
czy rzeczywistos¢, ktorg ja jestem i tworze rzeczywiscie. W tym przypad-
ku nie chodzi bowiem o pewnga zawartoé¢ mysli dedukcyjnej czy rekon-
strukcyjnej, ale o uczestnictwo zaangazowane (,,zanurzone w”, ,wtopio-
ne w”) w oparciu o wlasne istnienie wrazenia, ktére wskazuje na zdol-
noé¢ wchianiania w siebie w dynamicznym akcie przyjecia, zwanym
przez Marcela ,zdolnosciag odpowiadania”. Wspomniana zdolno$¢ komu-
nikacji nie jest niczym innym jak wspoétuczestnictwem w misterium zycia,
na zasadzie kontemplacji, ktére stanowi — wedlug Marcela — jedynie wla-
$ciwg postawe ,ja” wzgledem swojego istnienia.

Wspdtuczestnictwo w kontemplacji ze strony ,ja” przekracza niewspét-
miernie granice odczucia czy wrazliwosci zmystowej. Kontemplacja nie wy-
czerpuje si¢ w ogladaniu z zewnatrz, lecz jest aktem intelektualnego poszu-
kiwania, ktére dazy do poznania przedmiotu w swojej pelnosci i jednosci ce-
lem przyjecia go takim, jakim si¢ przedstawia. Kontemplowaé — wyjasnia
Marcel - znaczy ,,zebrac si¢ w obecnosci, skupic si¢ na obecnosci” czegos lub
kogos do tego stopnia, aby rzeczywistos¢, ktérg sie przyjmuje stala sie cze-
$ciq przyjecia samego w sobie®. ,Skupienie si¢” nie znaczy wyizolowac sie,
zrezygnowaé z czego$ czy porzuci¢ cokolwiek. ,Przyjecie jest przede
wszystkim aktem zwracania si¢ ‘ku’, nie porzucajac nic w zamian”*. Zwré-
cenie si¢ ,ku” oznacza wiegc ,ponowne wejScie w siebie” w celu przeanalizo-
wania sytuacji z innej perspektywy (akt kreatywny), aby , wyjs¢ z siebie”
wewnetrznie ubogaconym, przemienionym. ,Przyjecie” na poziomie onto-
logicznym stanowi bezposrednie wyjasnienie relacji (wigzi) pomiedzy mna a
moim zyciem. Méwiac inaczej, chodzi o ,bycie w sytuacji”¥. , Bycie w sytu-

¥ ME, 103; por G. MARCEL, Giornale metafisico (1915-1923), Abete, Roma 1966, 219-226
[GM]; Esistenza ed oggettivita, w: Giornale metafisico. Esistenza e oggettivita, Abete, Roma
1980, 213-219.

¥ ME, 122.

% ME, 122.

3 ME, 126.
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acji” i ,bycie w drodze” (bycie pielgrzymem, homo viator) stanowia — we-
dhug Marcela — dwa nierozdzielne a zarazem komplementarne wymiary na-
szej ludzkiej egzystencji® . W pierwszym przypadku chodzi o relacje pomig-
dzy ,ja” i tym wszystkim, co mnie otacza (moja aktualnie przezywana egzy-
stencja, moja sytuacja w ktdrej sie znajduje, moje konkretne doswiadczenie)™ .
Mozna méwié¢ o moich okolicznosciach zycia tylko w relacji do rozumnej i
wolnej aktywnosci ze strony ,ja”, poniewaz dane okolicznosci nie posiadaja
zadnej wladzy nade mna®. Ale Marcel nie zatrzymuje si¢ na poziomie re-
fleksji pierwszego stopnia, to znaczy, refleksji nad bezposrednim istnieniem
rzeczywistosci w Swietle kategorii , widzenia” i ,posiadania”, gdzie istnieje
jedynie swiat neutralny, aseptyczny i nieosobowy. W refleksji drugiego stop-
nia, dotyczacej poznania filozoficzno-ontologicznego, Marcel ,,0odzyskuje”
bezposrednios¢ istnienia celem ponownego ustalenia jednosci pomiedzy mojg
sytuacja w ktdrej zyje a rzeczywistoscig bycia-istnienia ja oraz pomiedzy , ja
myslacym” a rzeczywistoscia o ktérej mysle, ustanawiajac w ten sposdb, re-
lacje wspétuczestnictwa ontologicznego: lgcznosci z sobg samym, z innymi i
ze $wiatem*' . Wyrdznienie ,refleksji pierwszego i drugiego stopnia” nie od-
zwierciedla jedynie réznicy sposobu poznania-rozumienia rzeczywistosci,
lecz przede wszystkim wskazuje na réznorodnos¢ wspétuczestnictwa w tej-
ze rzeczywistosci: od uczestnictwa przedSwiadomego do uczestnictwa
obiektywnego (,,zanurzenie si¢ w”, , wspdtuczestnictwo ukryte”), nastepnie
od ,wspdtuczestnictwa ukrytego” do wspétuczestnictwa ontologicznego,
zwanego ,uczestnictwem jawnym” lub , wspdlnota ontologiczng”#. Trzem
poziom uczestnictwa — istnienie przed-uswiadomione (ja istnieje), obiektyw-
ne posiadanie (ja mam) i bycie-istnienie ontologiczne (ja jestem) — odpowia-
dajg trzy wymiary poznania intelektualnego: bezposrednie odbieranie-od-
czuwanie egzystencji (ja czujg), zdolnos¢ abstrakcji (ja mySle) i ,wiary” (ja
wierze)*.

Jesli dana okoliczno$¢ w ktérej zyje — i ktérg egzystencjalnie odczu-
wam-przezywam -prezentuje pewng wartos¢ pozytywna, to tym samym
Znaczy to, Zze przyczynia si¢ ona do twdrczego rozwoju ,ja” w intymno-
Sci przyjecia-uczestnictwa na poziomie ontologicznym (istnienia). Proces
stwoérczy ,ja” realizuje si¢ w wyniku podejmowania decyzji ze strony ,ja”

® ME, 128; por. S. PLOURDE, Gabriel Marcel. Philosophe et témoin de 'espérance, Les
Presses de 1'Université du Québec, Montréal 1975, 129-223 (L’Etre en marche).

¥ G. MARCEL, Les Hommes contre |'Humain, Fayard, Paris 1968, 7 [HCH].

“° ME, 128-130.

U EA, 166, 171, MEI, 97-98, 108, 130-131; HCH, 198.

“2 ME, 78-101, 102-120; J. DELHOMME, Témoignage et dialectique, in: Aa. Vv., Existentia-

lisme chrétien: Gabriel Marcel, Plon, Paris 1947, 117-201.

R. TROISFONTAINES, De I’Existence a ['Etre. La philosophie de Gabriel Marcel, I-11 vol.,

Nauwelaerts, Louvain-Paris 1968, 206; M. COZZOLI, L’uomo in cammino verso, op. cit.,

32-35.
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w stosunku do swojego zycia (,bycia w sytuacji”). ,Ja” powinno zatem
przezywad swoje zycie (zy¢), ktére ,nosi w sobie”, aby by¢ rzeczywiscie i
prawdziwie tym, kim jest w imie swojego powotania. Powotanie nie jest
,narzucone”, ,nalozone” czy ,wymuszone” na ,ja” koniecznoscia faktéw
lub ,nieuchronnoscia losu”, lecz jest wezwaniem do realizacji samego sie-
bie*. ,Ja jestem” — w sensie ,ja wiem kim jestem” i ,wiem kim moge i
powinien by¢” — stanowi wezwanie do samorealizacji (,ja w drodze do
pelnosci prawdy o sobie”*). Stwierdzenie Marcela jest bardzo klarowne:
wolnos¢ i kreatywnos¢ wyrazaja najbardziej charakterystyczne elementy
»godnosci osoby ludzkiej” oraz stanowia fundament moralnosci.

1. 3. Od ,,istnienia” do ,,bycia czlowiekiem”

»Istnienie jest oczekiwaniem, ktére si¢ speinia i to dzielo spelniania
jest doswiadczeniem istnienia”*. Odkrycie ontologicznego powotania
czlowieka do ,bycia-w-drodze” laczy sie organicznie — wedlug Marcela
- z osobowa $wiadomoscia, etycznie ukierunkowang i zaangazowana® .
Wymég ontologiczny bycia czlowiekiem jest zawsze u Marcela imperaty-
wem etycznym bycia ,bardziej” czy ,wigcej” czlowiekiem-osoba. Wy-
miar etyczny bycia czlowiekiem-osoba ufundowany i ukierunkowany
wymiarem ontologicznym bycia czlowiekiem-osobg ~ w sensie drogi
wzrostu, dojrzewania i samorealizacji — nie moze dokonywac¢ sie jak tyl-
ko we ,wspdlnocie otwartej”®. ,Ja” tworzy sie z innymi i poprzez inne
»a” i ,my”. Miedzy-podmiotowosé, bowiem, stanowi fundament i po-
czatek refleksiji filozoficzno G. Marcela oraz jego ontologii®.

Chcac wlasciwie zrozumied fundamentalne znaczenie i miejsce inter-
podmiotowosci, w ontologii egzystencjalnej G. Marcela nalezy nam do-
okresli¢ i zakwalifikowac¢ kategorie podmiotowosci. Podmiotowos¢ pola-
ryzuje sie wokét bycia czlowiekiem-osobg. W swojej ontologii egzysten-
cjalnej francuski myséliciel nie szuka , przedmiotéw” oraz ich intelektual-
nego poznania, lecz przeciwnie, zajmuje si¢ tym, co ,dzieje si¢” bezpo-
srednio w kregu naszej osobistej egzystencji historycznej. Marcela intere-

z 27

suje jedynie ,,obecnos¢” rzeczywistosci nalezacych i tworzacych moja eg-

4“4 ME, 128-131.

45 ME, 234,

4% ME, 235.

47 EA, 26; M. COZZOLI, L'uomo in cammino verso, op. cit., 268-271.

4 FA, 123.

¥ ME, 209, 248; UP, 57; cfr D. COMPOSTA, Intersoggettivita e morale, op. cit., 76-83; M.
COZZOI1.l, L’uomo in cammino verso, op. cit., 280-282; D. A. JOSEPH, Self Realization
and Intersubjectivity in Gabriel Marcel (A Doctoral Dissertation), Pontifical Urban Univer-
sity, Roma 1988, 128-158, 159-199.
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zystencje: moje odczucie-wrazenie, moje ciato i moje istnienie-bycie. Wra-
zenie jest bezposrednim, egzystencjalnie odczuwanym i osobiscie przezy-
wanym wspdétuczestnictwem, w ktérym jako ,przedmiot poznany” prze-
ze mnie, staje sie juz ,moim”, a w konsekwengji, traci swoja obiektywna
zewnetrzno$¢ w stosunku do ,mnie”: ,moje mie¢” jest juz ,,moim byc”.
,Moje bycie” przezywane w konkretnym wrazeniu jest ponownie pozna-
wane poprzez ,moje cialo”. Bezposrednia egzystencja mojego bycia zwia-
zana jest bowiem $cisle z wrazeniem, a przez mediacj¢ wrazenia ze $wia-
tem. Wspoétuczestnictwo w $wiecie — zwane przez Marcela ,,zaangazowa-
niem” (engagement) — wyraza si¢ w ,wierze” i w refleksji. ,,Wierzy¢” sta-
nowi calkowite zaangazowanie si¢ w bycie-istnienie na zasadzie aktual-
nego przezywania konkretu zycia w $cisle okreslonej sytuacji, jako faktu
wewnetrznego w stosunku do mojej wolnosci. Przeciwnie, refleksyjne
my$lenie stanowi spekulacyjng obiektywizacje, abstrakcje i niezdetermi-
nowanie. ,Wiara”, ponadto, jest twdrcza wolnosciq osoby®. Nie wystar-
czy zatem twierdzié, ze ,osoba jest podmiotem” — wedlug Marcela ~ ona
jest przede wszystkim wolna. Osoba jest wolnoscig. Wolnos¢, rzeczywi-
$cie, indywidualizuje i wyréznia osobe od innych. Wolnos¢ jest osobowa
i dlatego tylko osoba wolna moze podja¢ (,,zrodzi¢”) personalng (odpo-
wiedzialng) decyzje. Decyzja nie jest niczym innym jak tylko aktem wy-
boru poprzez ktéry osoba angazuje, projektuje i dookresla samg siebie,
czyli tworzy sama siebie jako osobe. Bycie czlowiekiem suponuje dyna-
mizm ludzkiego dzialania w sensie stalej transcendencji siebie, samore-
alizacji i tworzenie samego siebie. ,Stwarzanie samego siebie” stanowi
zatem ponowne odzyskiwanie i wydobywanie tego, co juz jest w wymia-
rze ontologicznym, w jego dynamicznym aspekcie ,stawania si¢ czlowie-
kiem” (gtre plus, ,by¢ bardziej”, ,by¢ wiecej”). Moja wolnosé, jako staly
proces wolnych wyboréw™, stanowi fundamentalne wezwanie do spet-
niania si¢ w réznorodnych sytuacjach-wyborach (I'engagement), ktére wy-
kreslaja moje ontologiczno-egzystencjalne ,bycia w drodze”: homo viator.
Dzialanie ze swej strony dynamizuje si¢ w wolnej i koherentnej aktuali-
Zacji prawdy ,bycia czlowiekiem-osobg”. ,Bycie” i ,dzialanie” nie sa
wigc dwiema aktywnosciami autonomicznymi, graniczacymi w tym sa-
mym ,wcielonym istnieniu”, lecz dwiema dynamicznymi rzeczywisto-
Sciami, ktére implikujq i przenikajg sie wzajemnie. Rzeczywiscie, w onto-
logii egzystencjalnej Marcela, nie mozna méwié o ontologii etycznie neu-
tralnej (jak np. o ,ontologii bez etyki” u Heideggera) lub tez nie znajduje
si¢ w niej etyka ontologicznie niezalezna (np. Lévinasa ,etyka bez onto-

N MEI, 137-140; ME, 102-120, 216-226; D. COMPOSTA, Intersoggettivita e morale, op. cit.,
68-74.

' G. MARCEL, Du Refus a ’invocation, Gallimard 1940, 73.
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logii*?). Ontologia i etyka przenikajg si¢ wzajemnie, pozostajagc w orga-
nicznej i istotowej zaleznosci. Ontologia w ujeciu Marcela jest réwnocze-
$nie etyka i vice versa etyka jest ontologia®.

Egzystencjalna ontologia etyczna — majaca szczegdlne znaczenie w
mysli filozoficznej G. Marcela — nie tylko wyraza si¢ w jego etyce ontolo-
gicznej, lecz réwniez wykresla wymiar etyczny jego antropologii. Inte-
gralny rozwdj cztowieka (wymiar ontologiczny) stanowi samorealizacja
cztowieka, jako osoby, poprzez i w wyniku dzialalnosci moralnej (wymiar
etyczny). Intensyfikacja ontologiczna w ,byciu czlowiekiem” wyraza sie
w procesie personifikacji: transcendencji siebie i speiniania si¢ jako oso-
by. ,Ja” jest i staje si¢ osoba w miare rozumnego i wolnego zaangazowa-
nia si¢ w proces ontologiczno-moralnego wzrostu od ,ja istniej¢” do ,ja
jestem”. Swiadomos¢ poznajaca (filozoficzna) ,bycia w sytuadcji” jest za-
wsze u Marcela swiadomosciag etyczng. Innymi stowy, logos — wedtug
P. Prini — jest ethosem™. W tym konkretnym przypadku, chodzi o dialek-
tyczne potaczenie oraz wspoétzaleznosé zdolnosci intelektualnych i woli-
tywnych, procesu poznania (logos) i dzialania (ethos), poznanej prawdy i
uaktywnionej wolnosci®. Stale rozpoznawanie wymiaru ontologicznego
wlasnego istnienia - jako ,bycia czlowiekiem” i ,bycia bardziej cztowie-
kiem” -~ znaczy podejmowac takie dzialania moralne, ktére bedg stano-
wily samorealizacje czlowieka jako osoby. W ten sposéb wymiar ontolo-
giczny ukierunkowuje, wyraza sig i jest realizowany w wymiarze etycz-
nym bycia czlowiekiem-osobg. Swiadomo$¢ poznajqca jest réwnoczesnie
- wedlug Marcela - bezposrednia swiadomoscig moralng zobowigzujaca
cztowieka do dzialan realizujacych ontologiczng jednosc¢ osoby.

Dla Marcela nie istnieje pojecie wolnosci w sensie zdolnosci absolut-
nej (wolnos¢ jako wartos¢ sama w sobie), bez jakiejkolwiek motywaciji i
odniesient (,wolnos¢ dla wolnosci”) czy jako zwykta zdolnos¢ wyboru
(J. P. Sartre, A. Camus). Tym bardziej nie istnieje dla niego moralnos¢ au-
tonomiczna, oderwana od wymiaru ontologicznego, a tym samym bazu-
jaca na czystym i abstrakcyjnym racjonalizmie. W tym kontekscie nalezy
wspomnie¢ o marcelowskiej krytyce kantowskiej moralnosci autonomicz-
nej*. Marcel zdecydowanie sprzeciwia si¢ ,moralnosci- powinnosci” oraz
»moralnosci racjonalnej” tworzonej jedynie w oparciu o cogito-ratio wska-

32 Obydwa wyrazenia zaczerpnigte od: Paul Ricoeur e Gabriel Marcel, Per un’etica dell’alterita.
Sei colloqui (a cura di Franco Riva), Edizioni Lavoro, Roma 1998, 133. (Je n’ai jamais pensé
a écrire une éthique — méwi G. Marcel w wywiadzie z Pierre Boutang — pour cette simple
raison que je me suis toujours senti éloigné du formalisme, w: P. BOUTANG, Gabriel
Marcel, J. M. Place, Paris 1977, 93).

S M. COZZOLIL, L'uomo in cammino verso, op. cit., 267-271.

3 P. PRINI, Gabriel Marcel e la metodologia dell’inverificabile, Studium, Roma 1968, 81.

55 M. COZZOLI, L’uomo in cammino verso, op. cit., 270.

% GM, 101-107.
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zujac na ich daleko idacq jednostronnosc: legalizm oraz subiektywizm
czy relatywizm etyczny.

1. 4. Od ,,bycia czlowiekiem” do ,,bycia osob3a”

Niepowtarzalny charakter egzystencjalny, podmiotowy i relacyjny ,bycia
czlowiekiem” sprawiaja, Ze jedynie czlowiek jest okreslany specyficznym ter-
minem ,,0soba”. Osoba jest catkowity i niepowtarzalng pelnosciq czlowieka.
Proces urzeczawiania aktywnosci ludzkich ze strony , techniki”, jako pragma-
tyczny rezultat rozwoju specjalizacji na polu biomedycyny, nie stanowi jedy-
nie urzeczowienie dziatania ludzkiego w postaci tzw. ,interwencji biomedycz-
nych i biotechnologicznych”, ktére w rzeczywistosci sq odpowiedzialnymi
(wolnymi i rozumnymi) czynami lekarzy czy naukowcéw, lecz jest przede
wszystkim préba fragmentaryzacji, podziatu i urzeczowienia czlowieka w jego
najglebszej jednosci i identycznosci jako osoby. Spisy tresci ksigzek i podrecz-
nikéw z zakresu bioetyki stanowia widome znaki wspomnianego podziatu i
urzeczowienia czlowieka jako osoby. Skrajne przypadki ,podziatu czlowieka”
odnajdujemy w dzialach H. T. Engelhardta, ktéry wprowadza radykalne roz-
réznienie pomigdzy , 0sobami w sensie Scistym” (,istoty samoswiadome”, ro-
zumne i wolne, zdolne do wyboru moralnego czy posiadajagce minimalng
zdolnos¢ wyboru moralnego) a ,biologicznym zyciem ludzkim” (embriony
ludzkie, nowonarodzeni, ludzie z cigzkim uposledzeniem umystowym lub
Zyjace w trwalym stanie wegetatywnym)”. W tym konkretnym kontekscie
wydaje sie dzisiaj nieodzownym refleksja nad osoba. Innymi stowy, powinni-
$my odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pytania: ,kim jest osoba?” oraz ,jaka,
samg w sobie, przedstawia warto$¢?” Etymologia stowa ,o0soba” wskazuje
nam kierunek odpowiedzi. Stowo laciriskie persona stanowi ttumaczenie grec-
kiego terminu prosopon (twarz, oblicze), ktdre stuzylo badZ do opisu twarzy
ludzkiej w swoim konkretnym, fizycznym wyrazie, badZ maske, ktéra wkla-
dat i uzywat aktor podczas przedstawienia lub rolg, ktéra z soba reprezento-
wata®. Twarz, rzeczywiscie, uzewnetrznia osobg w sposéb najbardziej bezpo-
$redni. Twarz, zawsze jednostkowa i unikalna, wyraza niepowtarzalny wy-
miar osobowosci czlowieka oraz jego tajemnice bycia celem samym w sobie™.
Termin ,,0soba”, ktéry odsyla nas do znaczenia wyrazu twarzy, wskazuje na

7 H.T. ENGELHARDT, Bioetica: i limiti della legislazione, Biblioteca della Liberta 125/1994,
85-107; The Foundations of Bioethics, Oxford 1986, 105.

J. M. TRIGEAUD, La personne ou la justice au double visage, Studio Editoriale di Cultura,
Genes 1990, 50; R. ANDORNO, La bioéthique et la dignité de la personne, Presses Uni-
versitaire de France, Paris 1997, 34.

E. LEVINAS, Totalita e infinito. Saggio sull’esteriorita, Jaca Book, Milano 1990, 64, 299;
Etica e infinito. Dialoghi con Philippe Nemo, Citta Nuova Editrice, Roma 1984, 100-101; G.
CICCHESE, [ percorsi dell’altro. Antropologia e storia, Citta Nuova Editrice, Roma 1999,
207-223.
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istnienie ,bycia samym w sobie”, ktére moca tego faktu nie moze i nie jest
zdolne naleze¢ do kogokolwiek innego, w sensie zwyklego przedmiotu do
posiadania. Autoposiadanie powinno by¢ rozumiane w sensie ontologiczne-
go, pelnego i catkowitego posiadania siebie samego. ,Bycie czlowiekiem-
osobg” nie jest wewnetrznie podzielne samo w sobie w ten sposéb, aby by¢
~przedmiotem prawa” i ,podmiotem prawa”. Niniejszy podzial powoduje
zniszczenie istotowej, wewnetrznej jednosci. Osoba na mocy jednostkowego,
niepowtarzalnego istnienia i obdarzona unikalng intensywnoscia tresci tegoz
istnienia posiada wewnetrzng godnos¢ sama w sobie. Godno$¢ osoby stano-
wi wymiar ontologiczny w sensie rzeczywistosci nie dajacej sie oddzieli¢ od
.bycia cztowiekiem”. Wymiar antropologiczno-osobowy ,bycia czlowiekiem”
juz jest dobrem-wartosciag sama w sobie i wyraza sie w wartosciach. Czlowiek
jest wartoscia, poniewaz jest i wcigz staje si¢ osoba (M. Scheler, W. Windel-
band, N. Hartmann). Czlowiek — jednos¢ nie dajaca si¢ oddzieli¢ od swoich
fenomendw czysto ludzkich (religia, sztuka, kultura, jezyk, praca, spotecznosé,
cielesnos¢) — jawi sie zawsze jako cztowiek-osoba i w ten sposéb wszystkie
wartosci swoiscie ludzkie sg zjednoczone w czlowieku-osobie. Bycie czlowie-
kiem wykresla pierwotng, organicznie zwigzang i niezbywalna wartos¢ god-
nosci ludzkiej. Identyczna wartosé-godnos¢ osoby ludzkiej przystuguje
wszystkim ludziom i kazdemu czlowiekowi w swej dynamicznej jednosci na
kazdym etapie i w kazdej formie procesu rozwoju wilasnych potencjalnosci.
Godno$¢ czlowieka jako osoby obejmuje swoim aksjologicznym zakresem
wszystkie formy, etapy czy stany bycia-stawania si¢ czlowiekiem-osobg. In-
nymi stowy, kazdy ,etap” i kazda ,forma” dynamiczno-ewolucyjnego proce-
su rozwoju i dojrzewania cztowieka-osoby uczestniczy w aksjologicznej god-
nosci osoby ludzkiej. Aktualizacja ,bycia” i ,stawania si¢” cztowiekim-osoba
dokonuje sie¢ w zmudnym procesie przechodzenia od pierwotnego, egzysten-
cjalnego faktu — jeszcze calkowicie nie u§wiadomionego — , bycia cztowiekiem”
do $swiadomego posiadania siebie w pelnosci osoby, jako wartosci i celu sa-
mego w sobie (I'homme personnel, le métier d’homme). ,Bycie” i ,stawanie si¢”
czlowiekiem-osobg potwierdza si¢ w aktualizadji siebie samego. A zatem, wy-
mog ontologiczny bycia i stawania si¢ czlowiekiem-osoba (indicatif ontologique)
wskazuje kierunek, zakres i cel dzialania moralnego. By¢ czlowiekiem znaczy
stawac sig czlowiekiem-osobg. Co wiecej, wymog ontologiczny bycia czlowie-
kiem jest dla Marcela imperatywem etycznym (imperatif éthique) bycia-stawa-
nia si¢ czlowiekiem-osoba. Intensyfikacja ontologiczna ,bycia czlowiekiem”
(essere-gtre) jest realizacjg etyczna osoby®. Samorealizacja czlowieka-osoby w
wymiarze etycznym potwierdza, uaktywnia i aktualizuje wymiar ontologicz-
ny bycia czlowiekiem-osoba.

0 M. COZZOLL, L’ uomo in cammino versb‘..L’artesa e la speranza in Gabriel Marcel, Editor
Abete, Roma 1979, 267-302.
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Dynamiczna, egzystencjalna i komplementarna dialektyka bycia-sta-
wania sie czlowiekiem-osoba w wymiarach ontologicznym i etycznym
ozwala unikng¢ doktrynalnej kontaminacji ze strony skrajnych tenden-
cji: absolutnego subiektywizmu (osoba rozumiana jedynie jako czysty
podmiot, cogito, sSwiadomos¢) i absolutnego obiektywizmu (osoba ujmo-
wana jedynie jako ,substancja”, widziana i opisywana w statycznym ka-
drze abstrakcyjnego pojecia i jezyka metafizycznego)®! . Wspomniana dia-
lektyka ontologiczno-etyczna wskazuje wlasciwe i autentyczne miejsce
aktualizacji osoby, w sensie niepowtarzalnego individuum (in-dividuum —
niepodzielne, zjednoczone i komplementarne samo w sobie) ze swoja hi-
storia, to znaczy, w relacji z innymi i ze §wiatem, ktére jedynie czlowiek-
osoba moze i jest w stanie zrealizowad, uaktywniajac swoje wrodzone
zdolnosci celem spetniania sie jako osoba.

W wyzej wskazanej optyce interwencje biomedyczne nie stanowig , je-
dynie” ingerencji w ,cialo”, ,embrion” czy ,ptéd”, lecz zawsze , doty-
kaja” catego czlowieka ingerujac w jego niepowtarzalny, jednostkowy i
osobowy proces rodzenia si¢, rozwoju i dojrzewania. Interwencja biome-
dyczna czy biotechnologiczna stanowi ingerencje w bycie-stawanie sie
czlowiekiem-osobg.

Zakonczenie

Wspdlczesne nam czasy charakteryzujg sie wzrostem zainteresowania
problemami natury spolecznej, politycznej czy moralnej, w centrum kt6-
rych niewatpliwie znajduje sie¢ prawie zawsze osoba ludzka. Obok nauk
ujmujacych ,czlowieka” aspektowo, fragmentarycznie (np. anatomia, et-
nologia, fizjologia, psychologia czy socjologia) pojawiaja sig¢ liczne préby
stworzenia o nim wiedzy uniwersalnej i doglebnie odpowiadajacej na
podstawowe pytanie: kim jest cztowiek i jaka jest jego natura? Mozliwie
najpehiejszy obraz czlowieka okazuje si¢ nieodzowny dla dyscyplin
praktycznych, szczegdlnie dla teologii moralnej, etyki filozoficznej, peda-
gogiki, polityki czy medycyny. W niniejszym kontekscie merytorycznie
trafna i metodologicznie poprawna koncepgja filozofii czlowieka staje sie
problemem ogromnie waznym, a zarazem niezmiernie trudnym do roz-
wigzania, poniewaz wraz ze wzrostem liczby nauk o czlowieku i ogrom-
nym ich postepem ~ w kierunku bardzo waskich super-specjalizacji — nie
idzie w parze calosciowa, powiedzieliby$my — uzywajac bardzo modne-
80 dzi$ terminu — ,,globalna” i klarowna wizja czlowieka.

S Por P, GIUSTINIANI, Quale progetto di persona per una bioetica 0ggi?, Edizioni Scienti-

fiche Italiane, Napoli 1998, 61-70.
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Prezentowane w niniejszym artykule zagadnienia byly préba ukazania -
na tle szkicowego przedstawienia rozmaitych uje¢ antropologii — koncep-
¢ji czlowieka w ramach filozofii i ontologii personalistyczno-egzystencjal-
nej. Czlowiek bowiem jawi sie jako fenomen niezwykly (Cztowiek — to
brzmi dumnie, M. Gorki), tajemniczy (Czlowiek, istota nieznana, A. Carrel) i
uprzywilejowany (Ja — czlowiek, M. A. Krapiec) tak, co do sposobu zacho-
wania sig, jak i centralnej pozycji w $wiecie. Dlatego wszelkie ,antropo-
logie”, pojete jako, na przykiad, teoria metod nauk szczegélowych o
czlowieku, syntetyczno-uogdlniajgca nadbudowa na bazie wiedzy po-
réwnawczej o czlowieku lub multi-naukowa teoria cztowieka, nie wy-
krocza istotnie poza wyniki nauk szczegdtowych o czlowieku, a tym sa-
mym nie doprowadza do pierwotnie ufundowanego i uprawomocnione-
go rozwigzania tajemnicy fenomenu czlowieka jako cziowieka-osoby.
Jego wyjatkowa i niepowtarzalna natura, egzystencja i pozycja w mikro i
makro kosmosie wymagaja poglebionej refleksji filozoficznej. Jedynie an-
tropologia filozoficzna — jako odrebny dziat filozofii (filozofia cziowieka),
w oparciu o calosciowe, intelektualne ujecie fenomenu, ktéremu na imig
czlowiek (refleksja filozoficzna) — moze odkry¢ i wykreéli¢ w miare ade-
kwatny (calosciowy, rzeczywisty i prawdziwy) obraz czlowieka, ponie-
waz zawiera refleksje ,dotyczacy istoty, natury cziowieka, jego roli i po-
wolania, sensu jego istnienia i dzialania, stosunku do wytworéw wia-
snych dzialan, do spoleczenistwa, do dziejow”®*. Odkry¢ i wykresli¢ w
miare adekwatny obraz czlowieka znaczy widzie¢ wszystkie jego ludz-
kie manifestacje w wymiarze ontologicznym i wskaza¢ ostateczne racje
w ontycznej strukturze bycia czlowiekiem: transcendencja $wiata przyro-
dy i otwarcie si¢ na Transcendencjg®.

Bioetyka jest dzisiaj bardzo modnym tematem; antropologia filozoficzna
o wiele mniej. Tymczasem nie moze istnie¢ autentyczna teoria etyczna
bez ,wlasciwej” — czyli adekwatnej — wizji czlowieka (anthropos). Moral-
no$¢ suponuje antropologie, a nie vice versa, ,pewien”, ,blizej nieokreslo-
ny” anthropos dla skonstruowanej a priori ,teorii” moralnosci. Wiemy do-
brze, ze istnieja takie teorie bioetyczne (,bioetyki”), jakie sq przyjmowa-
ne i ,wyznawane” teorie etyczne (,etyki”), ktére w nastepstwie chrono-
logiczno-doktrynalnym wywodza si¢ i bazujq na réznych koncepcjach an-
tropologicznych. Wspdlczesne odkrycia i rozwdj techno-nauki w swych

62 A. PODSIAD, Z. WIECKOWSKI, Maty stownik terminow i poje¢ filozoficznych, Warszawa
1983, 19-20.

6 Por. Ks. S. KAMINSKI, Z mefafizyki cztowieka, w: O. M. A. KRAPIEc, OP, Ja — czlowiek,
Lublin 1986, 425-439; Ks. S. KAMINSKI, Antropologia filozoficzna a inne dziaty pozna-
nia, w: AA. VV., O Bogu i czlowieku, T.I, Warszawa 1968, 149-164; tenze, O koncepcjach
filozofii cztowieka, ZN KUL, 13/1970/4, 9-19; O. M. A. KRAPIEC, OP, Idee przewodnie
we wspditczesnej filozofii cziowieka, ZN KUL, 13/1970/4, 21-33.
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daleko posunigtych ingerencjach w dynamiczny proces powstawania i
rozwoju zycia ludzkiego wymagajq Scislej wspdtpracy pomiedzy ,antro-
pologia” a ,bioetyka”*.

A person and bioethics. What is the conception of man

and human lifetime in bioethics?

SUMMARY

The present article proposes an approach to bioethical reflection in terms
of a reading and interpretation of personalist philosophy. Therefore particular
attention is given to the theoretical perspectives and practical indications
which are relative to human life, the human body, and the person understood
as a process in the ever-open task of achievement and development: therefore,
from an ethical perspective. Through a direct reading of the texts of G. Marcel
and E. Mounier, as well as the critical literature relevant to them, the author
has posed the question of indicating the perspectives and dynamics which are
a concrete part of the project of the French personalists in the elaboration and
construction of a new humanism through the process of personalization of the
human being and his/her world (cultural ethics).

% F BELLINO, Trattato di bioetica, Levante Editori, Bari 1992, 7.
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