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Wieslaw DYK"

Zwierze w filozofii moralnosci

O moralnej wartosci czynu mozemy méwié¢ wtedy, gdy stwierdzimy
rozumnos$¢ i wolnosé zywych istot dzialajacych. Wiele miejsca w literatu-
rze zoologicznej i psychologicznej poswieca si¢ umystom i psychologii
zwierzat. W swietle filozofii warto zatem podjaé analizy dotyczace mo-
ralnoéci zwierzat przy uwzglednieniu najnowszych trendéw w zoopsy-
chologii. Niemalze kazdy z przyrodnikéw czuje sie kompetentny do wy-
powiadania si¢ na temat filozofii, a zwlaszcza przyznania podmiotowo-
$ci lub przedmiotowosci moralnej zwierzetom. I trudno si¢ dziwi¢ temu,
gdyz czlowiek stal sie czlowiekiem nie tylko dlatego, ze dazyl do pozna-
nia otaczajacego go Swiata i swojego ciala, ale nade wszystko z tego
wzgledu, Ze zaczat filozofowad.

Podstawa do przyznania statusu czynu moralnego, jak stwierdzono
wyzej, jest Swiadomos¢ i wolnos¢ jednostki dzialajacej, stad najpierw
zwrécimy uwage na to, czy zwierzeta sa wolne i §wiadome, a nastepnie
podejmiemy analizy , moralnosci zwierzat” w kontekscie propozycji roz-
wigzan filozoficznych.

1. Czy zwierz¢ jest Swiadome i wolne? Przeglad stanowisk

Rozwdj biologii ewolucyjnej i etologii oraz psychologii poréwnawczej
i ewolucyjnej stawia na nowo pytanie o $wiadomo$¢ zwierzat. Réznorod-
nosc i ztozonos¢ zachowan zwierzat pobudza czlowieka do nieustannych
poszukiwarn, badan ich psychiki. Poszukiwania te najczesciej sa skazone
zalozeniami wynikajacymi z fascynacji danej epoki. Tak tez w okresie pa-
nowania idei mechanicyzmu, w XVII wieku, ujawnita si¢ maszynowa wi-
zja przyrody i zwierzecia. Rene Descartes (1596-1612) wierzyt, ze spo-
$réd calego $wiata tylko czlowiek jest rzecza myslaca (res cogitans), tzn.
posiadajaca dusze.

Wspélczesnie, dzieki rozwojowi informatyki i teorii sztucznej inteli-
gencji, nastepuje odwrotny tok myslenia. Umyst jest powszechng katego-
rig i nie moze byé¢ zaciesniony tylko do zakresu zycia organicznego. Au-
tomaty, neurokomputery, maszyny moga by¢ obdarzone inteligencja i to

Instytut Filozofii US w Szczecinie.
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nie tylko racjonalng (IQ), ale takze emocjonalng (EQ) i kreatywna (CQ
Poszerzenie zakresu pojecia ,$wiadomos¢” daje podstawe do zmiany d
finicji istoty zycia. Radziecki matematyk i cybernetyk, Andrej Kolmog
row zwrdcil uwage na mozliwos¢ istnienia niebiatkowych form zycia o
darzonych swiadomoscia?. Poglady powyzsze prowadza w konsekwe
¢ji do neomechanicyzmu i nasuwaja pytania o moralnos¢ robotéw.

Nie wchodzac w problematyke neomechanicyzmu, zatrzymamy ¢
na zagadnieniu umystu, a zwlaszcza w powszechnie dyskutowanym pr
blemie zwigzku umystu z mézgiem. Z punktu widzenia wspolczesnej
lozofii mozna wymieni¢ trzy grupy odpowiedzi dotyczace zwigzku m
zgu ze $wiadomoscia:

1) teoria tozsamosci (Herbert Feigl)®
2) teoria emergentyzmu (Mario Bunge)*
3) teoria dualizmu interakcyjnego (Karl R. Popper i John C. Eccles)®.

Herbert Feigl przeciwstawiajac sie ideom behawioryzu uznaje rzecz
wiste istnienie umystu, tzn. twierdzi, ze reakcje istot zywych sa wyr
kiem funkcjonowania umystu, a nie, jak uwazali behawiorysci, ze sa w
nikiem zwigzku bodZca-reakcji. Na podstawie przyjetego materializn
fizykalnego podaje on, ze umyst jako the self, the ego jest wewnetrzny
Zrédiem zachowan. Umyst ten jest mézgiem, tzn. jest materialnym czy
nikiem i nie nalezy przy wyjasnianiu stanéw umystowych odwolywac ¢
do czynnika niematerialnego. Herbert Feigl twierdzi, Ze sfera psychicz
da sie zredukowac do sfery biologicznej, materialnej.

Mario Bunge opierajac sie na zalozeniu materializmu emergentystyc
nego, powiada ze w procesie ewolucji powstaja coraz to nowsze pozi
my rzeczywistosci rzadzace si¢ swoistymi wlasnosciami i prawami. Zr¢
nicowana, wieloplaszczyznowa i twoércza rzeczywisto§é materialna je
skutkiem emergencji, ze wyzszy poziom organizacji materii zaklada it
nienie poziomu nizszego, i ze wyzszy poziom nie wynika z nizszych p
zioméw oraz nie moze by¢ do nich sprowadzony. Umyst zatem nie je
moézgiem, ale jako nowa jakos$¢ zostal uksztaltowany w procesie eme

Por. M. NOWY, Dwuglos o mozgu. Rozmowa z J. Vetulanim i R. Tadeusiewicze

»Wszechswiat”, t. 101 (2000), nr 10-12, s. 220-225. Autorzy podaja: ,,Umyst jest to calc

dzialania sieci neuronéw” (s. 223-224) i dalej: ,,Nie ma Zadnego powodu, zeby post¢p tec

niki nie doszedt po pewnym czasie do tego stopnia zlozonosci, jaki obecnie reprezentuje lue

ki mézg, mato tego — nie ma zadnej przeszkody, zeby t¢ zlozonos$é wielokrotnie przek

czy€”(s. 225).

2 Podaje¢ za: M. ILOWIECKI, Nasz wiek XX, Warszawa 1969, s. 206-213.

3 H. FEIGL, The , Mental” and the wPhysical”: Essay and a Postscript, ,Minnesota Stud
in the Philosophy of Science” vol. 2 (1967), s. 370-497.

4 M. BUNGE, The Mind-Body Problem. A Psychobiological Approach, Pergamon-Oxfc
1980; tenze, El problema mente-cerebo, Madrit 2002.

5 K. R. POPPER, J. C. ECCLES, The Self and Its Brain, London-New York 1977.
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gentnym ze struktur moézgowych. Centralny uklad nerwowy jest biosys-
temem odznaczajacym si¢ szczegdlnymi wilasnosciami i prawami, rézny-
mi od praw fizykochemicznych i biologicznych nizszego poziomu. Na
tym poziomie ewolugji organizacji zycia trzeba zauwazy¢, ze nie kazdy
stan umystu jest stanem mézgowym i nie kazdy stan mézgu jest stanem
umystowym. Tylko ta dzialalno$¢ mézgu jest umyslem, ktéra jest wiasci-
wa pewnym stanom neuronowym. Plastycznosé, czyli zdolno$é do samo-
programowania i samoorganizacji, jest typowa cechg umystu. Plastycz-
nos¢ ta nie jest determinowana przez raz juz powstale zwigzki miedzy
neuronami, ale zwigzana jest ze zdolnoscia tworzenia nowych polaczen.

Karl R. Popper i John C. Eccles sg reprezentantami teorii dualistycz-
nej gloszonej czesto wsrdd filozoféw, psychologéw i neurologéw. Uznaje
sig, ze umyst — ,ja” — jako byt niematerialny posiada materialny moézg,
ale nie odwrotnie. Umysl jest bytem rzeczywistym, powstalym w proce-
sie ewoludji, ale jest odmienny od mézgu. Umyst potrzebuje mézgu, by
istnie¢. W mysli zalozeni poczynionych przez Patona, Popper powiada, ze
umyst mozna poréwnaé do platoriskiego sternika a mézg do wozu.
Umyst jest sternikiem, ,ja” jest wykonawca, a mézg jest narzedziem.

Przedstawiony wyzej schematyczny przeglad koncepcji mézg-umyst
uprawnia, by zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem istnienia i natury umy-
stéw zwierzecych. Na plaszczyZnie zoologicznej (zoopsychologii) mozna
wyrédznié trzy podejScia w kwestii umystéw zwierzat. Pierwsze — podob-
nie jak wyzej — laczy umyst zwierzecy z mézgiem, a drugie wigze umyst
Z jezykiem (mowgq stowng), trzecie natomiast odnosi si¢ do przekonar
powstatych na bazie spostrzezen. Zaréwno w ramach pierwszego, dru-
giego, jak i trzeciego podejicia trwaja zywe dyskusje na temat zasadno-
$ci przyznawania kategorii umystu zwierzetom.

Tak na przykiad N. Malcolm twierdzi, Ze zwigzek mysli z jezykiem
jest tak Scisly, iz nie mozna przypuszczaé, by zwierzeta mogty mied
umyst®. Natomiast E. S. Ferguson’ powolujac si¢ na myslenie obrazowe
w technice uzasadnia mozliwos¢ istnienia proceséw myslenia bez mowy
stownej. W §lad za argumentacjq Fergusona idzie J. Bennett®. Twierdzi
on, ze chociaz pszczoly nie postuguja sie mowa stowng, to jednak wza-
jemnie si¢ komunikujg®. Doszukiwanie sie¢ zjawiska komunikacji, zdaniem
D. Premacka, jest mozliwe tylko wsréd malp, np. szympanséw'?. Taniec

5 N. MALCOLM, Thoughtless brutes, ,,Proceedings and Addresses of Amer. Philos. Assn.”

vol. 46(1973), s. 5-20, a szczegdblnie s. 17.

E. S. FERGUSON, The mind’s eye: Nonverbal thought in technology, ,.Science” 197(1977),
s. 827-836.

J. BENNETT, Rationality: An essay towards an analysis, 1.ondon 1964.

Tamze, s. 10.

D. PREMACK, Representational capacity and accessibility of knowledge: The case of chim-
panzees, w: M. PIATTELLI-PALLMARINI (red.), Language and learning: The debate be-
tween Jean Piaget and Noam Chomsky, Cambridge 1980, s. 211-212.
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pszczdl, jego zdaniem, nie moze by¢ uznany za jezyk, gdyz jest zbyt mato
elastyczny i sztywny. Mozna by bylo méwic o jezyku pszczét, gdybysmy
mogli odpowiedzie¢ na pytanie, czy pszczoly maja zdolnosc¢ tworzenia i
wykorzystywania wigkszego oraz wydajniejszego wachlarza reprezenta-
Gji? Premarck twierdzi, ze gdyby ,pszczola potrafila dokonac osadu zdol-
nosci miedzy rzeczywisty sytuacja, a reprezentacja tej sytuacji”'!, wow-
czas mozna by bylo méwié o ich jezyku. Donald R. Griffin ubolewa, ze
zajadlosé Premarcka wyplywa z niecheci przyznania migczakom, pajakom
i owadom chociaz odrobiny tego, co mozna by bylo poréwnaé z ludzkim
umystem'?. Malo tego, zali sie Griffin, Ze sarkazm Premarcka dosigga na-
wet tych, ktérzy bronig czlowieczeristwa w zwierzeciu. A mianowicie,
atakuje on metode badawcza: ,Stosowane przez Griffina okreslenie etolo-
gia pordwnawcza w odniesieniu do bezkregowcéw jest réwnie mylace, tak
jak okreslenia tropikalna Norwegia czy morska dzungla”?.

John C. Eccles" tylko ludziom przyznaje zdolnos¢ logicznego mysle-
nia, kreatywnosci, wyobrazni oraz komunikowania si¢ za pomoca do-
wolnego medium kulturowego. Takie poglady, zdaniem E. S. Savage-
Rumbaugh®®, sq wynikiem ludzkiej pychy. Zwierzeta przeciez, jak twier-
dzi autorka, majg dusze!®, a wiec i uczucia, pragnienia, mysli, $wiado-
mos¢ i te same prawa do zycia bez strachu, cierpien i bélu, jak cztowiek.
Biorac pod uwage sfere przekonari zauwazang wérdd istot zywych, nie-
ktérzy autorzy' przyznaja, ze nie tylko czlowiek, ale i malpy czleko-
ksztaltne sg zdolne do wyrazania okreslonych postaw Do przekonan po-
trzeba co$ wigcej niz tylko spostrzezenia. Chodzi tu o kierowanie sig ce-
lem w dzialaniu, uwzglednianiu znaczen i posiadania zamiaréw dziata-
nia. Zachowania zwierzat wskazujq na to, ze niektére z nich sa zdolne
do doswiadczeri mentalnych, ale odmiennych niz u czlowieka. Tak na
przyktad, muchy reaguja automatycznie na bodziec, ale inne zwierzeta, o

' Tamze, s. 212.

2. D. R. GRIFFIN, Umysty zwierzqt, dz. cyt., s. 237.

13 Tamze, s. 237; por. D. PREMARCK, Gavagai! Or the future history of the animal language

controversy, Camridge 1986, s. 137.

J. C. ECCLES, Reductionism, levels of organization, and the mind-body problem, w: Con-

sciousness and the brain: A scientific and philosophical inquiry, New York 1976, s. 199-

267, a zwlaszcza s.156; por. tenze, How the self acts on the brain, ,Psychoneuroendocrino-

logy,, 7(1982), s. 271-283.

15 Por. E. S. SAVAGE-RUMBAUGH, Ape language: From conditioned response to symbol,

New York 1986; por. E. S. SAVAGE-RUMBAUGH, S. SHANKER, T. J. TAYLOR, Apes,

language and the human mind, New York 1998.

Zdaniem D. R. Griffina autorka méwiac o duszy ma na mysli swiadome stany umystu, a nie

cos duchowego, por. D. R. Griffin, Umysly zwierzat. Czy zwierz¢ta maja $wiadomos¢?, tum.

z ang. M. Sl6sarska, A. Tabaczyiiska, Gdarisk 2004, s. 234.

17 D. M. JOHNSON, Brutes believe not, ,Philosophical Psychol.” 1(1988), s. 279-294, a
zwlaszcza, s. 282-288.
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rozwinietym mozgu, na wskutek doznanych bodZcéw przywotuja odpo-
wiednio rézne zachowania. Réznica miedzy ludzkim doswiadczeniem
mentalnym a zwierzecym tkwi w tym, ze zwierzeta, jak twierdzi D. M.
Johnson, nie uwzgledniaja znaczenrt® oraz w tym, ze ludzie, w przeci-
wienistwie do zwierzat, maja zamiary, tzn. ludzie wyraZnie wykorzystuja
reprezentacje mentalne'®. Gorzej bywa z reprezentacjami mentainymi u
zwierzat. Johnson na poparcie swej tezy przytacza sytuacje z polowania,
kiedy to kaczki — przy malej ilodci polujacych — wiedzg ilu mysliwych
znajduje si¢ w zasadzce i nie wychodza z kryjowki péki wszyscy mysliwi
si¢ nie ujawnig. Jednakze duza liczba mysliwych przekracza zdolnosci
orientacyjne kaczki i daje si¢ ona oszuka¢, gdy wiekszos¢ mysliwych wyj-
dzie z ukrycia, a jeden zostanie®. Donald R. Griffin krytykuje jednak ro-
zumowanie Johnsona. Zarzuca mu brak liczenia si¢ -z rzeczywistoscig i
dopasowywanie faktéw do teorii, gdy tymczasem — w oparciu o dane
doswiadczalne z etologii zwierzat — nalezaloby analizowad percepcje
zwierzecg w kontekscie doznari zwierzecych, a nie ludzkich. Wskazujac
na zachowanie si¢ pszczoly informujacej o Zrédle pokarmu lub okrzyki
alarmowe koczkodana zielonosiwego mozna, jego zdaniem, wykazad, ze
informacje te moga mie¢ znaczenie nie tylko dla jednostek z ich grup, ale
i dla czlowieka? .

Na domiar zlego préby rozwiazania sporu, w kwestii przyznania
zwierzetom umystu, podjal sie Daniel Dennett?. Jego rozwigzanie doko-
nuje sie na plaszczyZnie filozoficznej. Punktem wyjscia jego analiz jest in-
tencjonalnosé, a wlasciwie postawa intencjonalna. Postawa intencjonalna
jest pojmowana jako strategia przewidywania i wyjasniania dokonywa-
nia okreslonych wyboréw (min. przekonar, pragnieri) przez badane sys-
temy nieozywione, zwierzeta i ludzi®. Jesli przewidywanie to odbywa
si¢ na bazie okreslonych mechanizméw fizjologicznych, to nie ma pod-
staw do przyznania im intencjonalnosci. Poczawszy od termostatéw az
po filozoféw, Dennett szuka mechanizméw pojawiania si¢ szeroko rozu-
mianych przekonan i pragnieri. Wéréd organizméw zywych prébuje
wskaza¢ mechanizmy neurofizjologiczne lezace u podloza ich zachowan.
Tam gdzie one sa, zdaniem Dennetta, nie mozna méwic¢ o jakichkolwiek
postawach intencjonalnych i doswiadczeniach mentalnych. Autor ten jest

¥ Tamze, s. 282.

Tamze, s. 288.

Tamze, s. 285.

D. R. GRIFFIN, Umysty zwierzqt, dz. cyt. s., 234.

D. C. DENNETT, The intentional stance, Cambridge 1987; tenze, Precis of the intentional
stance, ,,Behav. Brain Sci” 11(1988), s. 494-546; tenze, Consciousness explained, Boston
199].

D. C. DENNETT, Precis of the intentional stance, ,.Behav. Brain Sci” 11(1988), s. 495.
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przekonany, ze nawet jesli dzisiaj nie mozna podporzadkowac zachowan
zwierzecych neurofizjologii, to jednak w wyniku postepu nauki w przy-
sz}osci odkryte zostang wszystkie mechanizmy neuronowe zachowan. W
tym ujeciu nie tylko automaty, ale i zwierzeta, jego zdaniem, nie preten-
dujaq do grupy istot Swiadomych.

Przeglad stanowisk w kwestii uzasadnienia zwierzecej $wiadomosci
miat na celu ukazaé zawitos¢ problematyki i nie mniej zawile drogi jej
rozwigzania. Wydaje si¢, Ze badaniu swiadomosci zwierzat towarzyszy
bledna metodologia. Przykladem bledu metodologicznego jest to, ze nie
ustalono najpierw definicji zycia oraz nadano zbyt szerokie znaczenie
podstawowym terminom ,,$wiadomos¢”, , przekonanie”, , pragnienie”. W
konsekwencji powyzszego uchybienia jest to, ze albo przyjmuje si¢ umyst
ludzki jako wzorzec umystowosci, albo poszukuje si¢ analogii miedzy
umystami zwierzat a umystem cztowieka, albo punktem wyijscia analiz
jest umyst zwierzecy, albo tworzy sie jaki$ abstrakcyjny umyst, ktéry
mozna w réwnej mierze przypisa¢ kosmitom, automatom, zwierzetom i
ludziom. W wyniku braku doprecyzowania adekwatnych wyjsciowych
zalozeni dyskusji moze by¢ chaos pojeciowy towarzyszacy definiowaniu
umystu, skutkiem czego jest to, Ze méwi sie¢ czasami o alternatywnych, a
czasami o odmiennych umystach. Skrajnym przykladem chaosu metodo-
logicznego moga by¢ poglady D. A. Griffina, ktéry pojecia takie, jak
,Swiadomos¢”, ,myslenie” czy ,umyst” z psychologii czlowieka przenosi
do psychologii zwierzat. Absolutnie nie liczac si¢ z ewolucyjng ztozono-
$cig, uporzadkowaniem i uorganizowaniem systeméw zywych. W kon-
tekscie spotykanych skrajnosci przyjmowanych postaw nalezy zgodzi¢ sig
ze stwierdzeniem, ze ,niedocenienie zlozonosci organizacji jest bledem
tak samo powaznym, jak jej przecenienie”?.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu zasade Morgana, ktorej przyjecie po-
zwala uwolni¢ sie od antropomorfizmu w kwestii badania umystu: ,W
zadnym wypadku nie mozemy interpretowac¢ dzialania jako wyniku wy-
zszej czynnosci psychicznej, jesli moze by¢ ono interpretowane jako wy-
nik procesu przebiegajacego na nizszym poziomie”?. Zasada Morgana,
jak powiada W. Pisula, ,nie zabrania badac zjawisk umystowych zwie-
rzat, wymaga ona jednak, aby przed ogloszeniem hipotezy na temat
umystu zweryfikowa¢ hipotezy odnoszace si¢ do nizszych pozioméw or-
ganizacji”®.

Hipotezy umystu zwierzat weryfikowane s3 w $wietle ich zachowan.
Ernst Mayr? wskazuje na zlozonos¢ zachowania si¢ zwierzat w wyniku

2 W. PISULA, Psychologia zachowari eksploracyjnych zwierzqt, Gdanisk 2003, s. 13.
2 C. L. MORGAN, An introduction to comparative psychology, London 1894, s. 53.
26 W. PISULA, Psychologia zachowan, dz. cyt., s. 13.

27 E. MAYR, Cause and effect in biology, ,,Science” 134(1961), s. 1501-1506.
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istnienia przyczyn odleglych (ultimate causation) i bliskich (proximate cau-
sation). Pierwsze przyczyny sa uwarunkowane ewolucyjnie i stanowiq
wynik funkcji przystosowawczej w perspektywie ewolucyjnej (historycz-
nej). Wraz z zaawansowaniem ewolucyjnym ro$nie plastycznos¢ zacho-
wan istot zywych. Ztozonos$¢ zachowan i bogate zycie psychiczne zwig-
zane jest ze zréznicowaniem pofaldowanej kory mézgowej. Blizsze przy-
czyny zwigzana jest z ontogenetycznym rozwojem osobnika i uwarunko-
waniem konkretnych sytuacji bodZcowych.

Wsréd wielu zachowan uwarunkowanych umyslowo mozemy zali-
czy¢ reakcje orientacyjne, ogdlng eksploracje ruchows, eksploracje per-
cepcyjng, reakcje badawcza i ciekawos¢ poznawcza. Reakcja orientacyjna
polega na skierowaniu ciala w kierunku bodZca. Ogélna eksploracja ru-
chowa polega na patrolowaniu swego terytorium. Reakcja percepcyjna
polega na wpatrywaniu si¢ w okreslony obiekt celem osiagniecia nagro-
dy. Wystepuje ona wsréd zaawansowanych ewolucyjnie ssakéw (szczu-
1y, nizsze naczelne, psowate, kotowate) lub ptakéw (krukowate) i wyka-
zuje zlozonosé¢ proceséw psychicznych. Reakcja badawcza jest zwigzana z
obmacywaniem obiektu, manipulowaniem nim, obwachiwaniem go (po-
laczenie eksploracji ruchowej i percepcyjnej). Ciekawos¢ poznawcza (epi-
stemic behavior) to obserwacja naukowa, myslenie poznawcze itd. Jest wia-
Sciwa wylgcznie czlowiekowi.

0

Ciekawo$¢ poznawcza Q/

Reakcje badawcze

Eksploracja percepcyjna

Ekspioracja motoryczna O/

Ruch orientacyjny /

Taksja mréwka  ryba pies szympans czlowiek

Rys. 1. Zwigzek zachowafi z poziomem rozwoju ewolucyjnego.
Zrédto: W. Pisula, Psychologia zachowad, s. 66.

249



Wiestaw Dyk

Po dokonaniu przegladu réznorodnych zachowan podejmiemy prébe
poréwnania zdolnosci czlowieka i zwierzecia. Na podstawie rozumowa-
nia Morgana wymieni¢ mozna trzy metody poréwnawcze:

1. metoda pozioméw — poszczegdlne poziomy funkcjonowania zwie-
rzat i czlowieka s3 mozliwe do osiggniecia na wlasnym poziomie: A)
czlowiek, B) zwierze I, C) zwierze II. Zdolnosci psychiczne mozna wy-
znaczy¢ obiektywnie dla wszystkich pozioméw tym samym sposobem.

3

2

1

A (cztowiek) B (zwierze l) C (zwierze 1)
Cztowiek moze osiggnac poziom 1, zwierze | — poziom 2, zwierze Il — poziom 3
Rys. 2. Metoda pozioméw
2. metoda jednorodnej redukcji — wszystkie zdolnosci psychiczne sg

reprezentowane na u wszystkich zwierzat. W wyniku skali ewolucyjnej
zdolnosci te rozwijajq sie lub redukuja.

A B Cc

Jednorodny rozwéj lub redukcja ewolucyjna zdolnosci psychicznych

Rys. 3. Metoda jednorodnej redukcji

3. metoda zmiennosci — niektére zdolnosci u zwierzat moga prze-
wyzszad zdolnosci ludzkie.

250



Zwierzg w filozofii moralnosci

A B C

Istnieja zdolnosci w obrebie ktérych zwierzeta moga przewyzszac zdolnosci cztowieka.
Poszczegéblne zdolnosci prezentuja inny obraz.

Rys. 4. Metoda zmiennosci

W poréwnywaniu zachowari zwierzat i ludzi najczesciej stosuje si¢
trzecia metode podang przez Morgana. Stwierdza sig, Ze, zgodnie z ideg
teorii systeméw (prawami poziomoéw integracji)®, reakcje wystepujace na
nizszych poziomach zauwaza si¢ takZze na wyzszych poziomach. Jednakze
reakcje te, np. u czlowieka, przebiegaja wedlug czynnosci poznawczych
nieobecnych u zwierzat. Pod wplywem tych czynnosci poznawczych od-
ruch orientacyjny u czlowieka ma nowe znaczenie. Wraz ze wzrostem po-
ziomu zaawansowania ewolucyjnego istot Zywych zwigksza si¢ plastycz-
noé¢ ich zachowania, ale takze, wéréd jednostek tego samego gatunku, po-
jawiaja si¢ indywidualizacja® . Znaczy to, Ze wzrasta zréznicowanie indy-
widualne reagowania na ten sam bodziec oraz zdolnos¢ do realizacji wielu
zachowan badawczych, nawet zdolnosé do ekstrapolacji u zwierzat®.

2 Prawa pozioméw integracji: 1) kazdy poziom organizuje poziomy nizsze oraz jedng nowg
jakosé, 2) ztozonosé pozioméw wzrasta ,,do gory”, 3) organizacja wyzszego poziomu zalezy
od pozioméw nizszych, 4) w kazdej organizacji poziom nizszy jest kierowany przez wyzszy,
5) kazdy poziom organizacji tworzony jest przez mechanizmy poziomu nizszego, a sam stuzy
poziomowi o jeden szczebel wyzszemu, 6) zaktGcenie pojawiajace si¢ w organizacji oddzia-
lywa na wszystkie poziomy, 7) czas niezbedny do zmiany organizacji skraca si¢ wraz ze
wzrostem poziomu organizacji, 8) im wyZszy poziom organizacji, tym mniejsza populacja
przyktad6éw tej organizacji, 9) nie mozna zredukowaé wyzszego poziomu do nizszego, 10)
zdarzenia na jakimkolwiek danym poziomie oddziatujg na organizacje na nizszych poziomach,
11) jesli organizacja zostaje poddana dzialaniu czynnika zewngtrznego, to odpowiada na wia-
$ciwym sobie poziomie — zob. W. PISULA, Psychologia zachowan, dz. cyt., s. 22-23.
Por. G. GREENBERG, Anagenetic theory in comparative psychology, ,International Journal
of Comparative Psychology” 8(1995), s. 31-41.

Por. L. V. KRUSHINSKY, Experimental studies of elementary reasoning: Evolutionary, psy-
chological and genetic specs of behavior, New Delhi 1990.
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Konieczno$¢ uwzglednienia praw poziomu integracji, zdaje sie¢ by¢
metodologicznie uzasadnione oraz dobrze uargumentowane wynikami
badan dotyczacych umystu zwierzat. Usprawiedliwione moze by¢, jak sie
wydaje, badanie umystu zwierzat w kontekscie wiedzy o cechach umy-
stu ludzkiego. Bltedem jest jednak, z jednej strony — antropocentrym w
interpretacji zwierzecych form zachowan i, z drugiej strony — biocen-
tryzm w ocenie ludzkich czynéw.

Nawet pobiezny przeglad stanowisk, co do swiadomosci i umystu
zwierzat wskazuje na zlozonos$¢ problematyki. Jednakze w gaszczu wza-
jemnie zaprzeczajacych sobie teorii istniejg argumenty za tym, Ze zwierze
jest swiadome (conscious), tzn. zdajq sobie sprawe (aware), uswiadamiaja
sobie pewne przedmioty, relacje i zdarzenia. Powyzszy przeglad stano-
wisk umozliwit ukazanie faktu, zZe istnieje wiele rodzajéw i pozioméw
swiadomosci. Nalezy zatem odrézni¢ swiadomosé percepcyjng od intro-
spekcyjnej. Pierwsza, jako swiadomo$¢é pierwotna $cisle zwigzana jest z
doznaniami zmystlowymi. Druga rozumiana jako refleksja (myslenie),
okreslana bywa tez jako samoswiadomos$¢. Dotyczy ona najogélniej mo-
wigc myslenia o myslach i uczuciach. W swietle przeprowadzonych ba-
dan nalezy uzna¢, ze u zwierzat ,zjawiska pokrewne mysleniu (chodzi o
samoswindomosc, podkr. WD) wystepuja wylgcznie u naczelnych cztowieko-
watych”' . Donald R. Griffin obstajac za przyznaniem zwierzetom nie tyl-
ko $wiadomosci percepcyjnej, ale i czasami refleksyjnej, dopuszcza mysl,
ze chociaz pytanie o nature umysléw zwierzat jest wcigz otwarte, to jed-
nak ,nie ma powodéw, by przypuszczad, ze inne zwierzeta sa zdolne do
tak rozbudowanego i zréznicowanego myslenia jakie rozwingt nasz ga-
tunek, w ogromnej mierze dzieki postugiwaniu si¢ naszym wspanialym
jezykiem — szczegdlnie jezykiem pisanym - co pozwala na rozpowszech-
nienie i przechowywanie wiedzy w znacznie wiekszym zakresie niz po-
przez bezposrednie komunikowanie si¢ i indywidualna pamieé. Zasadni-
cza réznica miedzy $wiadomoscig czlowieka a Swiadomoscig zwierzat
tkwi prawdopodobnie w ich tresci”*.

Mimo braku jednoznacznego rozwigzania zaréwno na plaszczyZnie
przyrodniczej, jak i filozoficznej — w kwestii zwierzecych umystéw - to
jednak trudno wskaza¢ kogos, kto nie widzialby réznicy miedzy obraza-
niem ,zielonych ludkéw”, torturowaniem i znecaniem si¢ nad zwierze-
ciem a wyzywaniem si¢ na maszynie-automacie.

3 W. PISULA, Psychologia zachowari, dz. cyt., s. 12.
2 D. R. GRIFFIN, Umysly zwierzqt, dz. cyt. s. 24.
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2. Status moralnych praw zwierzat

W kwestii moralnych praw zwierzat gléwny tok dyskusji koncentruje
sie wokol problemu poszukiwania zasadnosci przyznania zwierzetom
podmiotowosci moralnej lub uznania ich przedmiotowosci moralnej?

W punkcie pierwszym wiele miejsca poswigcono zagadnieniu $wiado-
mosci zwierzat, gdyz ma to spory wplyw na tres¢ i zakres toczacych sie
dyskusji. Nikt chyba dzisiaj nie ma watpliwosci, ze zwierze posiada jakas
$wiadomos$é, ze odczuwa bdl, strach, ze kieruje swym zyciem celem unik-
niecia sytuacji dyskomfortowych, ze ma dusze (w ujeciu Platona: dusze
wegetatywna i temperamentng). Kierujac si¢ przekonaniem odpowie-
dzialnosci cztowieka za otaczajacy nas Swiat, za homeostaze srodowiska
naturalnego, a zwlaszcza za bliski nam s$wiat zwierzat wielu autoréw —
tamie granice metodologii analogicznego wyjasniania i ignorujac aspekt
hierarchicznosci stworzerni wynikajacej z procesu ewolucyjnego (homolo-
gii) — na zasadzie antropocentryzmu doszukuje si¢ w zwierzetach uczud,
wolnego wyboru, abstarkcyjnego myslenia, a nawet swoistej religijnosci
wséréd zwierzat, na bazie biocentryzmu natomiast nastepuje ontologicz-
ne utozsamienie, a nawet zréwnanie bytu i praw czlowieka z prawami
zwierzat. Tak na przykiad dzieje si¢ w ramach utylitaryzmu preferencyj-
nego gloszonego wspodlczesnie przez Petera Singera®. Juz na poczatku
zaznaczam, ze rozumiem — chociaz ich nie podzielam — poglady Singera.
Rozumiem, gdyz przedmiotowe traktowanie zwierzat winno oburzad, ale
nie podzielam, gdyz wpadanie w drugq skrajnos¢ nie pomaga, ale wrecz
szkodzi zwierzetom. Przyznanie zwierzetom takich samych praw, jak
czlowiekowi pociaga za sobg nalozenie im takich samych obowigzkdéw.

2. 1. Historyczne tlo problematyki praw zwierzat

W kulturze europejskiej mozna wyrézni¢ trzy okresy stosunku czio-
wieka do zwierzat:
1) czasy antyczne
2) XV-XVIII wiek
3) XVIII- XIX wiek

W okresie pierwszym dominowaly poglady podane przez Platona,
- stoikéw i Arystotelesa. Zwierzeta uznawane byly jako istoty najscislej
Zjednoczone z naturg®. Czlowiek jest w stanie wejé¢ na wyzyny swego

B op SINGER, Wyzwolenie zwierzgt, ttum. z ang. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, Warszawa

2004: tenze, Etyka praktyczna, ttum. z ang. A. Sagan, Warszawa 2003.
O. GIGON, Gléwne problemy filozofii starozytnej, ttum. P. Domanski, Warszawa 1996, s.
168-171.

u

253



Wiestaw Dyk

istnienia, gdy bedzie podpatrywal i nasladowal zwierzeta. W oparciu o
swe dziedzictwo intelektualne czlowiek podpatrujac nature tworzy kul-
ture. Od zwierzat czlowiek moze uczy¢ sie §piewu, mitosci do dzieci, i
tworzy¢ rozbudowang i sprawiedliwg strukture panstwowsa. Epikurej-
czycy i pisarze w starozytno$ci chrzescijariskiej Laktancjusz® (IV wiek)
uczyli, ze natura lepiej wyposazyla zwierzeta niz czlowieka. Natura nie
jest dla czlowieka matka, lecz macochg. Czlowiek rodzi si¢ nagi i bez-
bronny. Rozum jest rekompensatg za braki natury, rozum jest darem, z
ktérego nalezy uczyni¢ pozytek podpatrujac i nasladujac zwierzeta.
Wszystkie istoty zywe kieruja si¢ rozumem (cztowiek) lub dyspozycja na-
tury (zwierzeta). Brak tego rozréznienia, zdaniem Laktancjusza, powo-
duje blad metodologiczny, konsekwencja czego jest brak docenienia zna-
czenia (wagi) rozumu lub dyspozycji natury. Czlowiek dzigki rozumowi
ma dazy¢ do osiaggniecia cnoty, a nie przyjemnosci; musi rozwija¢ w so-
bie milos¢ czynna do wszystkiego stworzenia* . Podobnie uczyli rabini:
»,Gdybysmy nie otrzymali Tory za przewodnika, moglibySmy uczy¢ sie
skromnosci od kota, uczciwosci od mréwki, czystosci od gotebicy i do-
brych obyczajéw od koguta”¥ .

Drugi okres (XV-XVIII w.) jest przykladem przedmiotowego trakto-
wania zwierzat. Najbardziej torturowano czarne zwierzeta, zwlaszcza
koty, ktére przypominaty wcielenie ztych mocy*. We Francji mechani-
styczne idee Kartezjusza staly si¢ podstawa przedmiotowego traktowa-
nia zwierzat. Przekonanie to bylo powszechne w Europie. Polski botanik
ksigdz K. Kluk (XVIII) w podreczniku zoologii podal, ze kocia natura z
roku na rok sie pogarsza. Jest to zwierze ,zloSliwe, zawsze drapiezne, a
czasem srogie i okrutne”®. Odwrotnie, ksigdz Piotr Skarga w swych ka-
zaniach ostrzegal, Ze moralne przyzwolenie na torturowanie zwierzat
spowoduje przeniesienie si¢ praktyki zabijania na cztowieka®.

Chociaz znecanie si¢ nad zwierzetami bylo powszechnym i usprawie-
dliwionym zjawiskiem, to jednak w Polsce chroniono takie zwierzeta, jak
psy mysliwskie, rasowe konie, bociany i stowiki*. Mimo, ze w miescie
zwierzeta wiecej doznawaly kazni, niz na wsi, to jednak zwraca sie uwa-
ge na to, ze damy dworu faworyzowaly niektére z nich. Ignacy Krasicki

% LAKTANCIUSZ, De opificio Dei, 5. [CSEL 27, 3-64; PL 7, 7-78].

Na okreslenie miltosci czynnej uzywa stéw: misericordia, pietas, amare, caritas, diligare,

por. Divinae Institutioes, 15 I 23. [CSEL 19, 1-627; PL 6, 1-627].

A. COHEN, Talmud. Syntetyczny wyktad na temat Talmudu I nauk rabinéw dotyczcych re-

ligii, etyki I prawodastwa, ttum. z ang. R. Gromacka, Warszawa 1995, s. 233.

% 0. KOLBERG, Lud, Seria XII, Krakéw 1884, s. 188.

K. KLUK, Zoologia czyli zwierzqt pismo dla szkot narodowych, Warszawa 1789, s. 311.

40 P. SKARGA, Kazania na niedziele i swieta calego roku, Krakéw 1597, s. 314.

41 J. DEBOWSKI. Ekologia osoby ludzkiej w chrzescijariskim nauczaniu spotecznym, Olsztyn
2001, s. 54.
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podaje, ze damom czesto towarzyszyly suczki, kanarki, sroki, kotki i
myszki na faricuszku®.

W okresie trzecim (XVIII-XIX) dojrzewa $wiadomos¢ potrzeby moral-
nego traktowania zwierzat. Ozywiona dyskusja w kwestii przyznania
praw zwierzetom rozpoczela si¢ w Renesansie i byta reakcja na przed-
miotowe ich traktowanie w ramach mechanicyzmu kartezjariskiego. Jan
Jakub Rousseau (1712-1778) podkreslal, po pierwsze — uczucie jako bar-
dziej pierwotng warto$¢ niz rozum, a po drugie - instynkt jako naturalny
wymiar czlowieka. Rozum i zwigzana z nim refleksja i fantazja sg przeja-
wem spaczenia natury przez kulture oraz Zrédlem zaklécenia spokoju i
harmonii kondycji cztowieka. Ukazujac dewiacje natury ludzkiej, podkre-
s$la jednoczesnie doskonalo$¢ zwierzat. Powiada on: ,Ryby nie slysza,
ptaki i ryby nie maja powonienia, $limaki i robaki nie maja oczu, dotyk
wydaje si¢ by¢ jedynym zmystem ostrygi. Illez jednak zwierzat odznacza
sie przezornoscig, zdolnosciq przewidywania, niepojetng chytroscig
(...)"#. Wszystkiemu, co zyje przyznaje element duchowosci, gdyz , gle-
bia wszechs§wiata wypelniona jest tysigcami réznych rodzai niezliczonych
duchéw”#. W tym kontekscie zrozumiate jest, ze ,kazdemu natura data
cialo zorganizowane stosownie do zdolnosci, w ktére go wyposazyla, od
ostrygi poczgwszy az po nas na ziemi i od nas po bardziej moze wysub-
telnione gatunki na réznych planetach”*. Domagajac sie respektowania
praw innych istot zyjacych, Jan Jakub Rousseau powiada: ,Nie méwmy
w naszej bezmysinej préznosci, Ze cztowiek jest kréolem s$wiata, ze stonice,
gwiazdy, firmament niebieski, przestworza, ziemia, morze sg dla niego
stworzone, ze ptody ziemi majg go karmic, ze zwierzeta zyja po to, by
on je pozeral”*. Nawolujac do powrotu do natury, J. J. Rousseau w sta-
dium zycia zwierzecego dostrzega niczym nie zmacone Zrédito moralno-
8ci. Zdziczenie czlowieka motywowane rozwojem cywilizacji technicznej
powoduje, ze czlowiek przestaje panowad nad wlasnym sercem, nad wia-
snymi namigtnosciami i rosci sobie prawo do panowania nad $wiatem,
zabijania i degradacji $rodowiska naturalnego. Ludzki postep i doskona-
lenie si¢ cywilizacji technicznej jest Zrodlem wszelkiego nieszczeécia. Jan
J. Rousseau twierdzil, ze w zyciu zwierzecym moze cztowiek dojrzeé
pierwotny stan swej natury?. Sprzeciwial si¢ mu Voltair (Francois-Marie

2 KRASICKI, Pisma poetyckie, t. 2, Warszawa 1976, s. 230.

J. . ROSSEAU, Umowa spoleczna oraz Listy moralne, tum. z franc. M. Pawlowska, War-
szawa 1966, s. 568.

“ Tamze, s. 570

' Tamze, s. 569.

Tamze, s. 571.

J. J. ROUSSEAU, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci, w: Trzy rozprawy
z filozofii spotecznej, Warszawa 1956.
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Arouet 1694-1778) piszac®®: ,Nikt dotad nie zuzyl tyle talentu w usitowa-
niach, aby nas znowu w zwierzeta zamienié; gdy sie czyta Pariskg ksigz-
ke, odczuwa sie wielkq cheé chodzenia na czworakach”.

W dyskusje wlaczyl sie¢ Immanuel Kant, ktéry w kontekscie swych po-
gladéw moralnych odmawia zwierzetom statusu podmiotowosci moralne;.
Odmowa ta nie toczy si¢ na bazie negacji ich zdolnosci intelektualnych i
jezykowych. Wrecz przeciwnie, Kant przyznaje, iz malpy sa bardzo inteli-
gentne, a nawet przebiegle i potrafia méwic. Potrafia, ale nie chca, by czto-
wiek nie wykorzystywat ich do pracy. Chociaz zatozenie to jest falszywe,
to jednak Kant chcial powiedzied, ze postgpowanie majace na celu wlasna
korzy¢ nie da si¢ pogodzi¢ z obiektywnga sferg moralnosci. Czyn nie jest
moralny, gdy wyplywa z postuszeristwa nakazom Boga, z lgku przed kara,
z pragnienia przyjemnosci, z oczekiwania wlasnego lub spotecznego szcze-
Scia, z litosci i wspdlczucia. Tylko ten czyn jest moralny, ktéry podyktowa-
ny jest absolutnie bezinteresowng wolg. Absolutnie bezinteresowna wola,
to wola spelniania uniwersalnej zasady moralnej; ,,postepuyj tak, jak gdyby
maksyma twojego postepowania przez wole twa miala si¢ sta¢ ogélnym
prawem przyrody”#. Istotng cecha tej zasady jest jej imperatyw moralny
kierowany do woli, a nie - jak inne nakazy — wyprowadzane z woli. Od-
czytanie i postuszenistwo temu idealnemu prawu jest powinnoscia i kon-
kretne postepowanie z obowigzku i szacunku do prawa jest podstawg mo-
ralnosci. Co innego mie¢ zobowigzania i wedlug nich postgpowac, a co in-
nego postepowac wedlug wewnetrznego imperatywu (obowiazku). Poste-
powac moralnie, to czyni¢ co$, nie ze wzgledu na jakis$ cel, ale ze wzgledu
na czyn sam w sobie jako obiektywny i konieczny™. Dziatanie moralne
przyklada wage (das Interesse) nie do przedmiotu, ale do czynu i jego zasa-
dy’!. A zatem interes odnosi si¢ nie do celu, czy przedmiotu, ale do jedy-
nego, obiektywnego i absolutnego prawa. Zwierzeta, zdaniem I. Kanta, ta-
kiego obowiazku i intereséw nie posiadaja. Nie moga zatem by¢ podmio-
tem moralnosci, lecz jej przedmiotem.

Poglady J. J. Rousseau i I. Kanta mozna uzna¢ jako reprezentatywne
w kwestii istnienia moralnych praw zwierzat. Obroncy podmiotowosci
moralnej zwierzat tworzg grupe tzw. filoanimalistéw i zaliczy¢ mozna do
nich, oprécz Rousseau, A. Schopenhauera (1788-1860) i H. Spencera
(1820-1903). Zwolennicy przedmiotowosci moralnej zwierzat zwa sig fi-
lohoministami, do ktérych — oprécz 1. Kanta — zalicza si¢ $w. Tomasza z

4 VOLTAIR, Listy o Anglikach albo listy filozoficzne, tham. Z franc. J. Rogozinski, Warszawa
1954, cyt. za H. HOFFDING, Jan Jakdb Rousseau. Zycie i dzieta, ttum. z niem. Z. Heryng,
Warszawa 1900, s. 50.

4 1. KANT, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tum. z niem. M. Wartenberg, K¢ty 2001, s. 38.

% Tamze, s. 31.

51 Tamze, s. 31, przypis 3.
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Akwinu i filozoféw chrzescijaniskich. Podzial ten wzbudza wiele emocji,
chyba z tego powodu, gdyz okreslenie , przedmiotowos$¢ moralna” koja-
rzy si¢ z urzeczowieniem, uprzedmiotowieniem zwierzat. Zbyt mocno
przypomina on podziat bytéw w prawie rzymskim na osoby i rzeczy. W
zwigzku z tym, ze zwierzeta nie byly uznawane za osoby, wigc miaty sta-
tus rzeczy, chociaz w praktyce nie byly reifikowane. Aby uwolni¢ si¢ od
niewlasciwych skojarzeri nalezaloby, jak si¢ wydaje, méwi¢ w stosunku
do zwierzat, jako istotach czujacych, o elementarnym wymiarze moral-
nosci zwierzat (odrézniajgc od niego zachowania moralnopodobne). Nie
jestem przekonany o koniecznosci takiego wyréznienia, gdyz filohomini-
sci jasno zaznaczaja, ze okreslenie ,przedmiotowos$¢ moralna” nie supo-
nuje przedmiotowego traktowania zwierzat, lecz jedynie to, ze nalezy si¢
im prawna ochrona ze strony cziowieka. Zwierzgta same nie tworzg
praw, ani nie s3 w stanie domagac si¢ ich przestrzegania. Nalezy zatem
poszukiwac jakiego$ trzeciego wyjscia. Tak jak obecny podzial na osoby,
osobniki i rzeczy zadawala wielu. Sklonnoé¢ do poszukiwania jakiego$
trzeciego, powiedzmy minimalistycznego rozwigzania (filominimalisci?)
rodzi si¢ w kontekscie, rozwijanych w $wiecie i propagowanych przez R.
Kolacza w DPolsce, idei dobrostanu zwierzat®?. Zalozenia dobrostanu
zwierzat ujmuje on nastepujaco®: 1. wolne od glodu i pragnienia, 2. wol-
ne od dyskomfortu, 3. wolne od bélu, urazéw i choréb, 4. zdolne do wy-
kazywania normalnego behawioru, 5. wolne od strachu i stresu. W kon-
tekscie wiadomosci z psychologii ewolucyjnej, teorii umystu i koncepgji
dobrostanu mozna filoanimalizm uja¢ jako uzupelnienie luki migdzy pod-
miotowoscig i przedmiotowoscig moralna:

PODMIOT PRZEDMIOT
MORALNOSCI. MORALNOSCI.
LUDZKI STATUS PRZYRODA ZYWA
MORALNOSCI NIESWIADOMA

ZWIERZECY WYMIAR MORALNOSCI

Rys. 5. Og6lna idea filominimalizmu

2 R. KOLACZ, Europejskie regulacje prawne dotyczqce dobrostanu zwierzqt gospodarskich,
»Zycie Weterynaryjne” 75(2000), nr 7, s. 377-380.
% Tamze, 5. 377.
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Zwierzecy status moralny jest wydzieleniem tych praw, jaki filohomi-
nisci zapewniaja w ramach odpowiedzialnosci cztowieka za caly zywy
$wiat z uwzglednieniem praw wynikajacych z dobrostanu zwierzat.

Dalszym motywem wskazanej sugestii moze by¢ uznanie ewolucyjnej
jednosci wszystkich istot zywych i braterstwa wynikajacego z aktu stwo-
rzenia.

2. 2. Kreacja i ewolucja — pogodzeni bliZzniacy w krainie zwierzat?

Zaréwno uznanie pochodzenia czlowieka i zwierzat od tego samego
Zrédla, tj. stworzenia przez Boga, jak i zaakceptowanie wspdlnego ewo-
lucyjnego procesu powstania gatunkéw, sklania do zajecia postawy bra-
terstwa istot zywych gloszonego przez $w. Franciszka oraz uznania bli-
skosci czlowieka i przyrody w nauczaniu $w. Tomasza z Akwinu i jedno-
cze$nie przyjecia propozycji Konrada Zachariasza Lorenza etyki ekolo-
gicznej, jak réwniez zlagodzenia idei anty-gatunkowizmu gloszonego
przez P. Singera.

2. 2. 1. Braterstwo na mocy aktu stworzenia

Stosunek czlowieka do zwierzat jest jednym z istotnych zagadnieri
chrzescijariskiej etyki ekologicznej. Przeciw blednym opiniom, ze barba-
rzynstwa wobec zwierzat™ nalezy doszukiwad si¢ w kulturze jude-
ochrzescijariskiej, $wiadcza przekazy biblijne i pozabiblijne wyrazajace
wielkie zatroskanie Boga o swoje stworzenie®.

2. 2. 1. 1. Emocjonalny stosunek czlowieka do swiata
W kwestii poszanowania przyrody, a zwlaszcza zwierzat odznacza
si¢ §w. Franciszek i szkola franciszkariska. To, co laczy czlowieka z przy-

M J. TAZBIR, Okrucieristwo w nowozytnej Europie, Warszawa 1999. Autor ten pisze, ze chrze-
$cijafistwo uczylo bezwzglednego taktowania zwierzyny. Fenomenem natomiast, w morzu
nienawisci, moze by¢ §w. Franciszek ze swa szczegdlna miloscig do czworonoznych braci,
por. tamze, s. 234. Milczeniem zbyty jest fakt, ze — po pierwsze, u Zrédet kazdej spolecznosci
jest ryt sktadania ofiar — a po drugie, wraz z chrzescijafistwem nastapilo zastapienie ofiary
krwawej, ofiarg krwawa, por. M. HEMPOLINSKI, Czy zdotamy wyjsc z cywilizacji zabija-
nia?, w: Ekologia ducha, pod red. J. L. Krakowiaka, Warszawa 1999, 59. J. Tazbir jakby nie
zauwazyl, ze w historii ludzkosci zabijano nie tylko zwierzeta, ale i ludzi, ze ,,zabijali chrze-
scijanie, ale najwigcej zabito wlasnie chrzescijan”, zob. M. HEMPOLINSKI, dz. cyt., s. 56.
Na przykiad w Ksigdze Przystéw czytamy: ,,Prawy uznaje potrzeby swych bydlat” (Prz 12.
10), a jedna z legend zydowskich glosi, ze czlowiek zostal stworzony po zwierzetach, i to jest
wystarczajacym powodem ukrécenia pychy ludzkiej, ze komar byl wczesniej od niego. Czlo-
wiek réwniez ,,zostal stworzony sam, aby swiadczy¢, ze kto niszczy jedno zycie, niszczy caty
$wiat”, por. U. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend zydowskich, thum. O. Zienkiewicz,
Warszawa 1994, s. 13.

S5
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roda, to ten sam Stwérca, Ojciec wszystkiego, co jest. Swiat jest dany
cztowiekowi nie tylko jako przedmiot do zabawy, ale nade wszystko
jako podstawa kontemplagji, jako ksigga natury, w ktérej Bég objawia
swa wole. Swiat, zdaniem $w. Franciszka, jest obrazem Boga i pieczeciq
Jego obecnosci. We wszystkich stworzeniach $w. Franciszek widzial wiel-
kos¢ Boga, doskonato$¢ Stworcy i bliskoé¢ Transcendencji. Przyroda jest
nie tyle sladem Boga, co drogg do Niego. Zapatrzenie sie $w. Franciszka
w niebo nie ignoruje natury. Doskonale uwielbienie Boga musi, jego zda-
niem, by¢ zlaczone z kontemplacja calej przyrody. Odniesienie wertykal-
ne zaklada uprzednia horyzontalng jednos¢ i braterstwo istot zywych.
Konsekwengcje takiego nastawienia sg jednoznaczne: ubdstwo, brak pre-
tensjonalnego stylu bycia (doszukiwania si¢ wybraristwa wsréd stwo-
rzen), antykomercyjnos¢, prostota zycia. Zblizenie sie czlowieka do zwie-
rzat zapowiada blisko$¢ spetnienia si¢ Izajaszowej wizji zniknigcia agres;ji
w $wiecie ludzi i zwierzat. Mesjariska wizja §wiata ukazuje, ze ,Naréd
przeciw narodowi nie podniesie miecza” (Iz 2. 4), ,,wilk zamieszka wraz
z barankiem, pantera z koZlgciem razem leze¢ beda, ciele i lew pasé sie
beda spotem (...). Krowa i niedZwiedzica przestawad beda przyjaznie
(...). Lew tez jak wot bedzie jadal stome. (...) dziecko wlozy reke do kry-
jowki zmii” (Iz 11. 6-8).

Konkretnym przykladem poszanowania $§wiata — dlatego, ze jest on
dzielem Boga, w historii chrzescijaristwa — jest $w. Franciszek: rozmawia
on z kwiatami, ptakami, oswaja dzikiego wilka Gubio. Zwierze to, jak
powiadajg biografowie, nie tyle zaufalo jego tonowi glosu, ale nade
wszystko zrozumiato jego stowa. Wilk wyzbyt sie swego wilczego ape-
tytu i juz nie napadal na pasace sie trzody oraz zyl w przyjazni z ludZmi
i przebywat obok ich domostwa. Zlo wiec nie lezy w przyrodzie, lecz w
sercu czlowieka. Zamiast poskramiaé dzikos¢ zwierzat nalezy nade
wszystko uczlowieczy¢ czlowieka. Uczlowieczenie czlowieka zdaje sie
by¢ gléwnym przestaniem ekologicznym w obecnym kryzysie srodowi-
ska naturalnego. Potrzeba ta jest ,palacym” zadaniem wspétczesnosci,
dlatego papiez Jan Pawel II ustanawia patronem ekologéw $w. Francisz-
ka z Asyzu 29 listopada 1979 roku.

Prawdy, o stanie $rodowiska naturalnego i o polozeniu zwierzat w
konsumpcyjnie i utylitarnie zorientowanym $wiecie, nie trzeba uzasad-
' nia¢. Nawet wyznajacy odmienny $wiatopoglad niz religijny, uznajg sens
wezwania do powszechnego braterstwa i waznosci moralnego przesia-
nia duchowosci franciszkarskiej*.

% W ramach tej duchowosci zaleca si¢ min.: 1. poszanowanie przyrody, 2. nie zanieczyszczac
atmosfery, 3. poszukiwa¢ surowcéw zastgpczych, 4. uznac to, ze jest si¢ pielgrzymem na
ziemi, por. J. DEBOWSKI, Ekologia osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 64-65.
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2. 2. 1. 2. Racjonalistyczny stosunek cztowieka do $wiata

Racjonalny stosunek czltowieka do przyrody wystepuje w nauczaniu
éw. Tomasza z Akwinu i tomistéw. Sw. Tomasz z Akwinu, w swej nauce
o stosunku cztowieka do zwierzat, nawigzuje do pogladéw Arystotelesa
i nauki o Bogu Tréjjedynym.

Na podstawie pierwszego Zrodta inspiracji podkreslal rozumnosd, inte-
ligencje, jako réznice gatunkowa miedzy czlowiekiem i zwierzeciem. Z ra-
¢ji na swdj rozum tylko czlowiek moze pozna¢ zamyst Boga oraz prawa
przyrody i zasady moralne. A zatem ,jedynie czlowiek jest w stanie two-
rzy¢ prawo i réwnoczesnie by¢ wlasciwym adresatem prawa naturalnego,
odwiecznego” . Chociaz zwierzeta nie tworza praw, to nie znaczy, Ze ich
nie maja. Godnoé¢ osobowa cztowieka, odrézniajaca go od nieosobowego
statusu zwierzat®, naklada na niego obowigzek tworzenia takich regulacji
prawnych, ktére stalyby si¢ podstawa ochrony istot w ich sposobie istnie-
nia. Czlowiek, w hierarchicznej wizji stworzenia, ma nie tyle prawa, ale
jako wlodarz na tym Swiecie, ma nade wszystko obowiazki. Czlowiek zo-
stat stworzony dla Boga, a swiat dla czlowieka, by ten rozumnie korzysta-
jac z dobr tego $wiata mogt osiagngé zbawienie. Przedmiotowe traktowa-
nie zwierzat jest niezgodne z naturg stworzen i zamystem Bozego stwo-
rzenia, stad tez uznawane jest za pomste wolajacq do nieba.

Na podstawie przyjetej teorii hylemorfizmu $w. Tomasz przyznawat
zwierzetom posiadanie duszy (formy ciala). Dusza ta zalezna jest od cia-
la i podlega Smierci, stad zwierzetom nie przystluguje indywidualne
zmartwychwstanie. Nie znaczy to, ze tylko czlowiek podlega zbawieniu.
Przez czlowieka Swiat popadl w niewole grzechu i przy wspdétdziataniu
Boga z czlowiekiem, a wlasciwie przez czlowieka ten $wiat musi znéw
wrocié¢ do swej §wietnosci. Wraz ze zbawieniem czlowieka na nowo caly
$wiat powrtéci do swej pierwotnej Swietnosci.

W oparciu o nauke o Trdjcy Swigtej powiada, ze jakkolwiek stworze-
nie jest dzielem wspélnym Boga Ojca, Ducha Swigtego i Syna Bozego, to
udziat ich jest wedlug okreslonego porzadku. Syn ma moc stworczg od
Ojca, a Duch $wiety od Ojca i Syna®. Na bazie przyjetego teocentryzmu,
Tomasz z Akwinu ukazuje mys$l, ze wszystko stworzenie uczestniczy w
Bogu, w ramach boskiej Tréjjedni. Teocentryzm ten staje si¢ swoistym ko-
smocentryzmem. Sens kosmosu, zwierzat i czlowieka rozumiany jest jako
udzielanie si¢ dobroci Bozej. Nie jest tak, ze Swiat i zwierzeta wprost
poddane sa czlowiekowi. Najpierw ukierunkowane sg ,na obdarowujaca

57 Tamze, s. 67.

58 Chociaz zwierzeta nie majg statusu osobowego, to nie znaczy, ze sa rzeczami. Tomasz twier-
dzi, ze zwierzgta sg osobnikami, jednostkami.

% TOMASZ Z AKWINU, Bég Stwérca. Aniotowie, Suma teologiczna, t. 4, thum. z tac. O. P.
Betch, London 1978, 1, q. 32.
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je dobro¢ Boga, a dopiero w dalszej kolejnosci maja przynosi¢ pozytek
czlowiekowi”®. Brak zachowania zamierzonych przez Stwoérce preferencji
wprowadza zachwianie réwnowagi ducha ludzkiego i homeostazy srodo-
wiskowej. Zagrozenia czlowiekowi ze strony zwierzat nie sq wynikiem zla
w nich tkwiacego, lecz s3 konsekwencja grzechu pierworodnego.
Czlowiek bedac skazony grzechem pierworodnym nie dostrzega ja-
sno swej pozycji w Swiecie i do swego zbawienia potrzebuje pomocy
zwierzat, tzn. korzystajgc z nich moze realizowac¢ swe powolanie. Zwie-
rzeta tez majg swoj cel w Swiecie i potrzebuja innych bytéw, by go reali-
zowad. Swiat jest tak urzadzony, ze jedne stworzenia podlegaja drugim:

Cztowiek
Zwierze

Rosliny
Byty materialne

Hierarchicznie urzadzony $wiat w ostatecznosci podporzadkowany
jest Bogu. Cecha nakreslonego przez Tomasza obrazu $wiata jest wzajem-
ne przenikanie si¢ kosmocentryzmu, biocentryzmu i tescentryzmu. To
przenikanie si¢ jeszcze dobitniej podkresla wszechmoc i opatrznosé Boga
1 warto$¢ kazdego stworzonego bytu. Wszystkie istoty zywe, chociaz
inaczej uczestnicza w istnieniu Boga, to jednak zawsze uczestniczg do-
skonale. Jest to bowiem partycypacja w boskim istnieniu. Kazde istnienie
ma wigc wartos¢. Wartoéc ta jest w nich samych, ale dobitnie ukazuje sie
w relacji do Boga. Jest to koncepcja biocentryzmu religijnego, w odréz-
nieniu od biocentryzmu przyrodniczego (ewolucyjnego) gloszonego np.
przez Lorenza.

Bég uczynit wiele stworzen, gdyz, z racji swej niedoskonalosci, zadne
z nich, wziete osobno, nie ujawnitoby Jego dobroci®. Zwierzeta pelnig
istotng misje w tym Swiecie, bez nich akt stwdrczy bylby niedokoriczony.
Nie jest tak, w kontekscie biocentryzmu Tomasza z Akwinu, ze los zwie-
" rzat zalezy od czlowieka, ale to wlasnie los czlowieka zalezy od istnienia
wielodci gatunkéw, a wiec i zwierzat. Prawda ta podana w ujeciu teolo-
gicznym nie jest blaha w kontekscie wspélczesnie rozwijajacej sig¢ nauki o
Zyciu.

% J. DEBOWSKI, Ekologia osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 68.
' Suma teologiczna 1, q. 47.
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2. 2. 2. Jedno$¢ swiata zywego w kontekscie ewolucji
Jednos¢ $wiata zywego mozemy takze rozwaza¢ w kontekscie przy-
rodniczym i humanistycznym, a wlasciwie preferencyjnym. Zaréwno
przyrodnicze jak i humanistyczne analizy zostang przeprowadzone w
kontekscie przyrodniczej idei biocentryzmu.

2. 2. 2. 1. Przyrodniczy biocentryzm wedlug Konrada Zachariasza
Lorenza

Podobnie jak ]J. J. Rousseau, Konrad Zachariasz Lorenz negatywnie
ocenia wspolczesng kulture. Patologie systemu spoteczno-kulturowego
tworca szkoly etologicznej przedstawia w swym dziele ,Die acht Tod
siinden der zivilisierten Menschheit”¢?. Duch ludzki jako jednia kulturo-
wo-biologiczna wyewoluowal w procesie fulguluracyjnym z stadium
przedludzkiego i stal si¢ bardzo zréznicowany w wyniku nacisku selek-
cyjnego. Szczegdlng cechg kultury ludzkiej jest uczenie si¢ z doswiadczeri
zyciowych i mys$lenie pojeciowe. W procesie ewolucji Homo sapiens za-
uwaza si¢ coraz intensywniejsze odrywanie sie od przyrody, ale nie od
natury. Sfera ducha jest tak samo naturalna, jak naturalny jest proces
zycia. RozdZzwiek w samym czlowieku i jego relacji z otaczajacym go
$§wiatem zaczyna si¢ w nieréwnomiernosci tempa ewolugcji biologicznej i
rozwoju kulturowego. Rozwdj kulturowy jest wielokrotnie szybszy niz
ewolucja biologiczna®. Zaburzona homeostaza srodowiska wewnetrzne-
go czlowieka rzutuje na jego funkcjonowanie w $wiecie. W efekcie tego
pojawia sie¢ uniformizacja (jednostronna specjalizacja) zycia ludzkiego i
degeneracja oraz prymitywizacja jego relacji do $wiata istot zywych. Pry-
mitywizm ten sprzyja rozwojowi technologicznemu, co, na zasadzie
sprzezenia zwrotnego dodatniego, poteguje przedmiotowe traktowanie
przyrody, a wiec i zwierzat. Znamienng cecha wspdlczesnej cywilizacji
technicznej jest gluchota na los istot Zzywych, a ta z kolei jest konse-
kwencjg pychy, a dokladniej méwiac, jest skutkiem stawiania siebie na
miejscu Absolutu®. Pragmatycznie zorientowana §wiadomos¢ ludzka (in-
zyniersko-konstruktorska) oddala si¢ od ducha i zycia, pozbawia czto-
wieka jego naturalnych odruchéw wspdétczucia. Stan ten sprzyja powsta-
nia dwdéch koncepcji nauki®®:

62 K. LORENZ, Miinchen 1973. Tu autor nie tylko stawia diagnozg, ale nade wszystko szuka
lekarstwa na chorg kulture zachodnioeuropejskg. Dewastacja srodowiska jest skutkiem zwy-
rodnienia moralnego i podlegania popgdowo-emocjonalnemu prymitywizmowi, por tamze, s.
105-106.

63 K. LORENZ, Odwrotna strona zwierciadta. Proba historii naturalnej ludzkiego poznania,
thum. z niem. K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 296.

& K. LORENZ, Tak zwane zto, ttum. z niem. A. D. Tauszyrniska, Warszawa 1972, s. 285.

6 Por. K. SZEWCZYK, Katastrofy przestrzeni. Studia 2 filozofii i medycyny, £.6dZ 2002, s. 158.
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1) nauki zniewolonej, opartej na postepowaniu zgodnie z popedami od-
slonietymi przez cywilizacje. Odstoniete popedy degeneruja sie;

2) nauki autentycznej, w ktérej czynnosci badawcze uwzgledniaé beda
zasady moralnosci. Narzedziem dla tej ostatniej jest poznanie mecha-
nizméw zachowania (rozwdj etologii) czlowieka i zwierzat, co umoz-
liwi wewnetrzne zjednoczenie cztowieka i zintegrowanie go z jego
otoczeniem.

Badania w zakresie etologii wskazuja na szereg podobnych zachowart
si¢ ludzi i zwierzat, np. spoleczne zachowanie si¢ ludzi i gesi gegawy, po-
siadanie przez wyzsze zwierzeta podobnej do ludzi sfery przezy¢ subiek-
tywnych, oraz rytualizm wsréd zwierzat i ludzi, co objawia si¢ w agres;ji
wewnatrzgatunkowej (poped do walki skierowana na czlonkéw wiasne-
go gatunku)®. Nie znaczy to, Ze Lorenz podejmuje préby uczlowieczenia
zwierzat, ale wskazuje na to, ze, w wyniku wspéinej drogi ewolucyjnej,
w czlowieku znajduje sie cale zwierze. Jednakze w zwierzeciu trudno do-
szukiwad sie czlowieczenstwa. Niezafalszowany obraz zwierzecia i czlo-
wieka, K. Z. Lorenz otrzymuje dzigki odréznieniu tego, co homologiczne
od tego, co analogiczne miedzy nimi.

Poznanie peinej prawdy o cztowieku i o zwierzeciu stwarza nadzieje
na stworzenie programu przywrdécenia homeostazy srodowiskowej. Pro-
gram ten zostal nazwany przez Lorenza ,etykq ekologiczng” i tworzony
jest w ramach humanizmu ewolucyjnego (w odréznieniu od humanizmu
religijnego). Biologiczna struktura poznawcza czlowieka (ludzki mézg)
powstala w procesie ewolucji jest fundamentem tworzenia si¢ wartosci i
norm moralnych. Nie znaczy to, Ze normy etyczne sq konsekwencja pro-
cesu ewolucji, jak mézg. Nie znaczy tez to, ze mdzg wyznacza system
norm moralnych, ale oznacza to, Ze systemy i normy moralne sa funkcja
ludzkich struktur mézgowych.

Tworzona relacja miedzy cztowiekiem a naturalnym $rodowiskiem,
a zwlaszcza miedzy czlowiekiem a zwierzeciem nie opiera si¢ na zaka-
zach i nakazach, ale na szacunku wszystkiego, co Zyje, na wspétodczu-
waniu i odpowiedzialnosci za $wiat.

Jako pierwszy krok ku ponownemu pojednaniu czlowieka ze §wiatem
jest Iacznosé, a wlasciwie bliskoé¢ z przyroda. Bliskos¢ t¢ mozna odre-
staurowac¢ przez podejmowanie trudu wychowania mlodego pokolenia.
Propagowac trzeba, zdaniem twércy szkoly etologii, ruch akwarystycz-
ny. Akwarium jest mini §rodowiskiem naturalnym. Dzieci hodujac zwie-
IZeta tatwo przekonaja sie jak wielka, jest zalezno$¢ wpdlistnienia wielu
gatunkéw obok siebie i jak latwo t¢ homeostaze srodowiskowg mozna
zniszczy¢é. Uprawianie grzadki, czy hodowanie zwierzat uczy zatroska-
nia i odpowiedzialnosci za wszystkie istnienia na Ziemi. Zblizenie czto-

% K LORENZ, Tak zwane zlo, dz. cyt., s. 21.
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wieka do $wiata zwierzat pomaga nawigza¢ z nimi wiezi emocjonalne i
ulatwia wspolodczuwanie z nimi, poznanie ich pragnien i oczekiwan, a
nadto pozwala zauwazy¢, ze wszystko, co Zywe jest samo z siebie war-
tosciowe.

2. 2. 2. 2. Preferencyjny biocentryzm w ujeciu Petera Singera

Etyczne poglady Petera Singera koncentrujq si¢ wokét idei utylitary-
stycznych. Podstawy systemu utylitarnego dal Jeremy Bentham (1748-
1832) i John Stuart Mill¥ (1806-1873). Indywidualistyczny program mo-
ralny Benthama uwzglednial interesy wszystkich oséb w danej spotecz-
nosci 1 nakazywal utozsamienie interesu z obowiazkiem. Interes spote-
czeristwa jest sumgq interesow jednostek®. Twierdzil on, ze obowigzku
nie da si¢ praktykowaé nie uwzgledniwszy korzysci. Czlowiek méwiac o
obowiazku, mysli o korzysci (interesach). John S. Mill natomiast katego-
rie korzysci rozpatrywal globalnie. Dobro ogétu bylo wazniejsze niz po-
zytek jednostki®.

W kwestii zwierzat znajdujemy nauke u Jermy’ego Benthama. Pisze
on: ,,Oby nadszedl dzieri, gdy wszyscy uznaja, ze liczba nég, wiochatos¢
skory lub to, jakie zakoriczenie ma os sacrum, nie s3 rowniez argumenta-
mi przekonywujacymi, aby wolno bylo doznajaca uczuc istote wydawac
na meczarnie. Ze wzgledu na co mozna wytyczy¢ nieprzekraczalng gra-
nice? Byloby to ze wzgledu na zdolnos¢ do rozumowania lub moze dar
mowy? Jednakze dorosty kon lub pies jest bez poréwnania rozumniej-
szym i zdolniejszym do porozumiewania si¢ zwierzgeciem od dziecka ma-
jacego dzien czy tydzien, czy nawet miesiac zycia. Przypusémy jednak,
Ze jest inaczej. Co by to pomoglo? Nalezy pyta¢ nie o to, czy zwierzeta
moga méwic, lecz czy moga cierpiec?””®. Zgodnie z zasada utylitaryzmu
przyjmowat on, ze dobrem jest to, co przynosi najwigcej przyjemnosci,
a zlem to, co przynosi przykros¢. Doznawanie przyjemnosci i przykrosci
jest udzialem wszystkich istot zyjacych i ono powinno by¢ fundamentem
wszelkich analiz moralnych. Dazenie do demokracji, Zzréwnania praw
i przywilejéw w systemach spotecznych powinno by¢ rozszerzone na caly
nisze ekologiczng wszystkich istot czujacych.

Idee J. Benthama przejal Peter Singer w swym programie utylitaryzmu
preferncyjnego. Uznajac zwierze jako osobg, formutuje on cztery gtéwne
tezy majace na celu uzasadnienie potrzeby poszanowania zwierzat:

67 J. 8. MILL, Utylitaryzin, ttum. z ang. M. Ossowska, Warszawa 1959.

6 J. BENTHAM, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, tlum. z ang. B. Na-
wroczynski, Warszawa 1958, s. 19-20

% J.S. MILL, Unylitaryzm, dz. cyt., s. 20.

70 J. BENTHAM, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. z ang. B. Na-
wroczyniski, Warszawa 1958, s. 41-42.
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1) interes jest kryterium podmiotowos$ci moralnej zwierzat

2) gatunkowizm jest podstawg nieréwnosci i przedmiotowego trakto-
wania zwierzat

3) istnieje réznica miedzy formalna i faktyczng réwnoscig

4) antropocentryzm jest blednym zatozeniem.

Wedlug pierwszej tezy interes, rozumiany jako zdolno$é do czerpania
przyjemnosci, jest podstawa szacunku moralnego i kryterium podmioto-
wosci moralnej. Interes majg te istoty, ktére doznajq cierpienia. Inteligen-
ga czy rozumnos¢, jako arbitralnie wyznaczana przez czlowieka, nie
uwzglednia faktu przykrosci doznawanych przez istoty czujace. W inte-
resie istot czujacych jest to, by nie cierpieé. Twierdzi on, ze ,,zdolnos¢ od-
czuwania (...) stanowi jedyna dajaca si¢ obroni¢ granice respektowania
intereséw”7!. , (...) uklad nerwowy zwierzat jest bardzo podobny do na-
szego, ze wykazuje podobne reakcje fizjologiczne w sytuacjach, w kté-
rych odczuwamy bdl (...). Kora mézgowa czlowieka jest wprawdzie bar-
dziej rozwinigta, lecz zwiazane sa z nig raczej funkcje myslenia, a nie
podstawowe reakcje uczucia i doznania, ktérymi zawiaduje miedzymo-
zgowie dobrze wyksztalcone u wielu innych gatunkoéw, zwlaszcza u ssa-
kéw i ptakéw””?. Gdyby zdolnos¢ mowy stownej, a nie odczuwanie bélu,
byla gléwnym kryterium godnosci istot zywych, to niemowleta powinny
by¢ wykluczone z grona zwierzat bedacych ludZmi. ,(...) sama przyna-
leznos¢ danej istoty do naszego gatunku nie zawsze wystarcza, by jej za-
bicie bylo ztem"?”.

Na podstawie drugiej tezy glosi on, ze wszystkie byty zdolne do cier-
pienia lub do odczuwania przyjemnosci sa formalnie réwne sobie. Uzna-
nie gatunku ludzkiego za wyréznionego sposréd innych gatunkéw jest
podstawg wprowadzenia podzialéw i nier6wnosci. Tak samo, twierdzi
Singer, mogli by dziata¢ i by¢ usprawiedliwieni rasisci (domagajac sie
praw tylko tej rasie, do ktdrej naleza) czy seksisci (domagajac sie pierw-
szenistwa intereséw ludzi tej samej plci). Etyczna zasada egalitaryzmu
(réwnego traktowania seksistéw i rasistéw) nie opiera si¢ na danych em-
pirycznych, ale wynika z logicznego porzadku. Faktyczne réznice miedzy
ludZmi nie sq podstawa do réznicowania ich pod wzgledem praw. Po-
dobnie tez jest w stosunku do $wiata zwierzat. , Konsekwencja zasady
réwnosci jest przyznanie, ze nasza gotowo$¢ szanowania intereséw in-
- nych nie zalezy od tego, jacy sa i jakie majq zdolnosci””*.

P. SINGER, Wyzwolenie zwierzqt, thum. z ang. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa
2004, s. 41.

Tamze, s. 44.

Tamze, s. 54.

Tamze, s. 37.
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W ramach trzeciej tezy Singer wyraza przekonanie, ze chociaz formal-
nie wszyscy sa sobie réwni, to jednak faktycznie istnieje réznica w od-
czuwaniu przyjemnosci i cierpienia. Formalna zasada musi by¢ zatem do-
stosowana do konkretnych przypadkéw. W kwestii intereséw istnieje
réwnos¢, ale co do szczeg6tow — interes czlowieka jest inny niz $wini. W
pierwszym przypadku troska o dobrobyt nakazuje uczy¢ ludzkie dzieci
czytania i pisania, a dla dobra $win wystarczy im towarzystwo innych
$winn””. Na swiat nie trzeba patrze¢ z punktu widzenia czlowieka, ale z
punktu widzenia $wiata. Z punktu widzenia Wszechswiata dobro kazdej
jednostki i kazdego gatunku jest tyle samo warte”.

Czwarta teza, zgodnie z intencjg Autora, jest domaganiem si¢ detro-
nizacji antropocentryzmu w klasyfikacji intereséw i wyznaczaniu absolut-
nych kryteriéw oraz standardéw przyjemnego Zycia dla danego gatun-
ku. Dorosly szympans, pies czy $winia jest bardziej sSwiadomy i ma
wiekszg zdolnos¢ nawigzywania kontaktéw z innymi niz ludzie niedoro-
zwinieci psychicznie czy niemowle. Nalezy rozszerzy¢ pojecie osoby na
niektére zwierzeta (np. szympansy) i zawezi¢ jego zakres tylko do ludzi
odznaczajacych si¢ swiadomoscia. S zatem ludzkie-osoby i ludzie nie-
osoby; zwierzeta-osoby i zwierzeta nie-osoby; zwierzeta nie-bedacy-
ludZmi i zwierzeta bedacy-ludZmi. Jako przykiad ludzi nie-osoby podaje
sie niemowleta, ludzi z zaawansowana skleroza starcza, chorych na Al-
zheimera, itd. Czlowiek od poczatku nie jest osoba, ale staje si¢ osobg i
w pewnym momencie przestaje nim by¢. Ze wzgledu na logike intereséw
mozemy moéwic¢ o zwierzetach bedacych ludZmi i zwierzetach nie beda-
cych ludZmi. Autor rozumie, Ze istniejg pewne sytuacje, w ktérych musi-
my wybieraé: ,zycie czlowieka, czy zycie zwierzecia, powinniSmy wy-
bra¢ zycie czlowieka; bywaja jednak szczegdlne sytuacje, w ktérych nale-
zy postapic inaczej — wtedy, gdy jakis czlowiek pozbawiony jest zwyklych
ludzkich wladz umystowych””.

Podstawa powyzszych zalozeri P. Singera jest skrajny naturalizm i
swoisty monizm przyjmowany w kontekscie (stusznej) koncepdji ciagltosci
ewolucyjnej miedzy Swiatem zwierzat i cztowieka. Chociaz sam motyw
podjecia publikacji pogladéw Singera zdaje si¢ by¢ zrozumialy i jego wy-
wody wydaja si¢ by¢ uporzadkowane, to jednak brak im glebi argumen-
tacyjnej, sg raczej ,nacigganiem” rzeczywistosci do przyjetych idei.

Bledne poglady Singera sa wynikiem chaosu metodologicznego. Cha-
os metodologiczny spowodowany jest tym, ze Peter Singer zdaje si¢ nie
uwzgledniac idei integracji pozioméw czy tez rozwigzan ogdlnej teorii

75 Tamze, s. 37.
76 Tamze, s. 37.
77 Tamze, s. 56.
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systeméw podanych przez Ludwika von Bertalnaff’ego™ i E. Laszlo™. W
przedmowie do ostatniej z podanych ksiazek A. Siciniski pisze: ,1. przy
padaniu obiektu jako systemowego, opis elementéw nie ma charakteru
samoistnego, element rozpatrywany jest bowiem nie sam w sobie, lecz z
uwzglednieniem jego miejsca w calosci (podk. WD); 2. ten sam materiat
(substrat) moze mie¢ w badaniu systemowym réznorodne charaktery-
styki, parametry, funkcje (podkr. WD), a takze rézne zasady budowy; 3.
badanie systeméw laczy sie na ogét z badaniem warunkéw, w ktérych
system ten istnieje (podkr. WD); 4. przy badaniach systemowych pojawia
si¢ problem wynikania cech danego systemu z cech poszczegdlnych ele-
mentéw, i odwrotnie, zaleznos$¢ cech elementéw od pewnych charakte-
rystyk catego systemu (podkr. WD); 5. przy badaniu systemowym wyja-
énianie przyczynowe (w waskim sensie) funkcjonowania i rozwoju
obiektu z reguly okazuje si¢ niewystarczajace (podkr. WD), 6. Zrédlo
przeksztalcen systemu lub jego funkcji tkwi zwykle w samym systemie
(wiaze si¢ z celowos$cia zachowania si¢ wielu systeméw) [podkr. WD]"%.

Brak powyzszych dystynkcji jest podstawa przyjecia biocentryzmu
jako fundamentu analiz relacji miedzy czlowiekiem, zwierzetami i ozy-
wionym Swiatem. W kontekscie tak ugruntowujacego sie przekonania na
plaszczyZnie przyrodniczej, narzuca sie potrzeba podejmowania analiz
zaproponowanych przez Jana Pawtla II, tj. w kontekscie uznania wartosci
osoby ludzkiej i odpowiedzialnosci czlowieka za caly podlegly jego pie-
czy Swiat. Godnos$¢ osoby ludzkiej, zdaje si¢ by¢ poszukiwanym i ade-
kwatnym punktem wyjscia oceny miejsca czlowieka w $wiecie i moralne-
go statusu zwierzat.

An animal in the philosophy of morality

SUMMARY

The discussion about the rights of animals is always up-to-date. The
dichotomy division into philoanimalists and philohominists, although
reasonable, is not satisfactory to everyone. It is too strongly associated with
" the division into people and things in the Roman law. To avoid this
association in the context of biocentric trends in ecological ethics,

™ L. von BERTALANFFY, Ogdina teoria systemow. Podstawy, rozwdj, zastosowania, thum z
» ang. E. WoydyHo-WoZniak, Warszawa 1984.
xo E. LASZ’LO, Systemowy obraz swiata, ttum. z ang. U. Niklas, Warszawa 1978.

A. SICINSKI, Przedmowa, w: tamze, s. 16.
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accomplishments of evolutionary psychology and the concept of animal
welfare, it is suggested that a third moral dimension dealing with creatures
with highly developed nervous system be introduced between moral
objectivity of creatures with high perception and moral subjectivity of people
- creatures characterized by self-awareness and reflexive awareness. Human
beings on the one hand are responsible for recognizing their rights given by
nature and on the other hand, they are obliged to create law to protect
themselves.
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