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Podmiot w paradygmacie relacji ekosystemowej

Problem podmiotu w paradygmacie mys$lenia ekologicznego wart jest
zainteresowania conajmniej z dwéch powoddéw. Po pierwsze, myslenie
ekologiczne porzadkowane jest przez nowe schematy rozumienia i war-
tosciowania i ten nowy kontekst stwarza mozliwo$¢ zrozumienia zalez-
nosci miedzy podmiotem i przedmiotem, ktére wykracza poza to, co no-
wozytno$¢ mieécita w pojeciach ,,dziatanie” i ,,oddziatywanie”, i poza ,,in-
terakcje” sprowadzane do zamiany miejscami podmiotu i przedmiotu. Po
drugie myslenie ekologiczne potrzebuje wlasnego pojecia podmiotu, by
uzasadni¢ pojecie odpowiedzialnosci i twoércze mozliwosci czlowieka. W
perspektywie zarysowanej przez wyobrazenie $wiata jako ekosystemu,
akcentuje sie pojecie Srodowiska. Réwnie wazne jest jednak pojecie pod-
miotu. Dopiero wtedy, gdy zaakcentujemy oba te pojecia mozemy w pel-
ni wykorzysta¢ schemat relacji ekosystemowej dla zrozumienia bycia
cztowieka i $wiata oraz czlowieka w $wiecie i $wiata dla czlowieka.

Mysleniem ekologicznym nazywam myslenie w paradygmacie, ktéry
dopiero powstaje i w ktérym role metafory porzadkujacej i organizujacej
pelni wyobrazenie ekosystemu. Ekosystem jest pojeciem z zakresu biolo-
gii i oznacza fragment przyrody stanowiacy funkcjonalng catosé, w kté-
rej zachodzi wymiana miedzy jej czedciq zywa i nieozywiong, biocenozg i
biotypem. Etymologia stowa ,ekosystem” /gr. oikos znaczy dom/ kaze
laczy¢ wyobrazenie domu z pojeciem systemu. Dom to nasze miejsce po-
bytu, miejsce, ktére jest schronieniem i pomaga nam stawad sig soba,
miejsce, ktdre jest naszym srodowiskiem i ktérego czescig my jestesmy.
~Dom” i ,system” w ztozeniu ,ekosystem” promieniuja na siebie znacze-
niami i w rezultacie dom postrzegamy jako ukonstytuowany z relacji a
system zaczynamy postrzegac jako ,Zzyjace” miejsce, ktdre staje sie jakie$
dzigki elementom, ktére go konstytuuja i jednoczesnie daje tym elemen-
tom mozliwosci zrealizowania bycia. Wyobrazenia dotyczace domu i sys-
temu laczq si¢ w wyobrazenie ekosystemu.

Zdaniem Donalda Dawidsona metafory odréznia od innych wyrazen
Nie ,znaczenie”, lecz ,uzycie”’. W tym kontekscie pojecie ekosystemu staje
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sie metaforg, gdy uzywane jest w specyficzny sposéb. Podobnie jak stwier-
dzenia ,glos z ciemnosci”, ,czarna dziura” itp. ,Uzycie” wprowadza po-
zajezykowy kontekst ,promieniujacy” znaczenia. ,Ekosystem” staje sie
metafora, gdy uzywamy go, by zobrazowa¢ zalozenia na temat bytu. Jest
wtedy rodzajem modelu, ktéry pelni funkcje inspirujaca i sugeruje mozli-
wosci interpretacyjne. Metafore wyréznia to, Ze nie daje si¢ ona tak literal-
nie rozumie¢ jak model teoretyczny i jej implikacji nie sposéb sprowadzi¢
do logicznego systemu konsekwencji?. W rezultacie raczej otwiera niz za-
myka myslenie, moze inspirowaé do akcentowania réznych poje¢ wpisuja-
cych sie w porzadkujace myslenie wyobrazenie calosci.

Myslenie porzadkowane przez metafore ekosystemu nie jest ani re-
dukcjonistyczne, ani antagonizujace. Relacje kaze postrzega¢ w schemacie
znacznie bardziej skomplikowanym niz nowozytny: podmiot - przed-
miot, w schemacie relacji ekosystemowej. Nie sprowadza si¢ ona do ze-
wnetrznego stosunku dwdéch zamknietych bytéw; lecz jest interakcjq za-
chodzacgq miedzy dwoma ukladami otwartymi, z ktérych kazdy bedac
calodcia stanowi zarazem czesd¢ tej drugiej calosci®. Przy takim rozumie-
niu relacji, czlowiek bedac caloscia otwartg jest jednoczesnie czeécig réz-
nych systeméw bycia, w ktérych uczestniczy, a systemy te bedac otwartg
caloscig sa jednoczesdnie czedcig cziowieczej aktywnosci. Jakie pojecie
podmiotu mozna wpisa¢ w kontekst takiej relacji?

Podmiotowos¢ dotyczy tego wymiaru ludzkiego bycia, ktéry opisujg
takie pojecia jak zyjace jestestwo, egzystencja, osoba*. Kategoria podmio-
towosci jest kojarzona, nie bez powodu, przede wszystkim z paradygma-
tem myslenia nowozytnego. Podmiot jest w tym paradygmacie myslenia
waZznym skladnikiem schematu relacji porzadkujacego rozumienie ,fak-
tow” i zwigzkéw miedzy nimi. W schemacie podmiot — przedmiot, ozna-
cza to, co aktywne, to, co poznaje, zmienia, chce, wytwarza... Przeciwsta-
wiono go ,przedmiotowi”, ktéry uczyniono obiektem subiektywnej ak-
tywnosci. Podmiot jest ,Zrédlem” aktywnosci ugruntowanej w jakims sys-
temie bycia i rozumienia oraz zmierzajacej do okreslonego celu. Zaréwno
,bycie podmiotu” jak i cel podmiotowej aktywnos$ci rozumiane byty réz-
nie, w zaleznosci od kontekstu teoretycznego, w jakim sie pojawialy.

W starozytnosci myslenie o Zrédle aktywnosci czlowieka zaowoco-
walo kategoriq psyche® . Psychika czlowieka, tak jak jg rozumie Platon, sta-
nowi centrum, ,w ktérym przezywa on siebie jako istote otwarta na
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transcendentng rzeczywisto$c¢”®. Platoniska psyche poznaje prawde i aktu-
alizuje wlasne mozliwosci bycia. Prawde znajduje w ideach, wlasne moz-
liwosci odkrywa z pomoca przewodnika. By osiagna¢ cel ,,podmiotowej”
aktywnosci, czyli pozna¢ prawde i uzyskac wtasng doskonatosé psyche
musi kontaktowad sie z tym, co wzgledem niej transcendentne. Jej otwar-
toé¢ dopelniona zostaje swiatem platoriskich idei, na ktéry dusza sie
otwiera i ideg przewodnika duszy, ,psychopomposa”, ktéry prowadzi
dusze przez jej kolejne metamorfozy. Aktywnos¢ duszy jest tu odpowie-
dzig na ofiarowane jej mozliwosci.

Aktywnos$¢ platoniskiej duszy dotyczy samoprzemiany, jest skierowa-
na na nig sama. Ostatecznym celem tej aktywnosci jest pelne zrealizowa-
nie si¢ duszy. Metamorfozy duszy nie majag wplywu na wieczne prawdy
i rzadzace Swiatem prawa. To te prawa decydujg o tym, jakie sg mozli-
wosci duszy, jaka doskonatos¢ i w jaki sposéb moze ona osiagnaé. Zalez-
no$¢ jest tu jednokierunkowa. Ta jednokierunkowosc¢ nie daje sie jednak
przelozy¢ na jednokierunkowos$é nowozytnego schematu: podmiot —
przedmiot. Podmiotowos¢ psyche nie wpisuje si¢ w nowozytny schemat
podmiotowosci. U Platona dusza jest jednocze$nie podmiotem i przed-
miotem aktywnos$ci — przemienia siebie prowadzona przez psychopom-
posa. Podmiotowos¢ psyche ma wymiar woli i ukierunkowana jest na
samg siebie.

Takze w aspekcie woli postrzegali dusze Stoicy. Stoickie realizowanie
woli podobnie, cho¢ inaczej, zaczyna si¢ i koriczy w ramach duszy. Jako
zadanie psyche widzieli oni wnoszenie porzadku w obszar przezyc¢ i emo-
qji, rodzaj samokontroli. W efekcie powstaje podzial na to, co podlegte
kontroli — tres¢ psychiczng i na ,,centrum duchowe”, na to, co bedac ro-
zumne, t¢ kontrole sprawuje. Na tym dualizmie bazuje stoicka ,etyka
uleglosci”, ktéra zdaniem Sartre’a jest obtudna’. Uwaza on, ze obtuda tej
etyki, jej nieautentycznos$¢ wyraza si¢ w wezwaniu, by przezwyciezaé ra-
czej siebie niz los®. W mysleniu Sartre’a czlowiek jest jednocze$nie okre-
Slong faktycznoscig i projektem przekraczajacym te faktycznosé®, jest
uwiklany w relacje z przedmiotem i nie moze zmienié siebie nie zmienia-
jac jednoczesnie calej sytuacji, w jakiej sie znalazt. Podmiotowos¢ sar-
trowskiego czlowieka sprowadza sie nie do stoickiej akceptacji tego, co
80 spotyka, lecz do brania odpowiedzialnosci za to.

- Na czym polega taka odpowiedzialno$¢, Sartre tlumaczy na przykla-
dzie choroby, ktéra przydarza si¢ sportowcowil. Jest ona usprawiedliwie-
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niem, ze nie realizuje si¢ mozliwosci czlowieka zdrowego, ale nie zwalnia
z odpowiedzialnosci za realizacje mozliwosci cztowieka chorego. Akcepta-
gja sytuagji jest tu potrzebna po to, by uwzgledniajac jej ,faktycznosc”,
uczestniczy¢ w aktualizowaniu jej projektu. Sartrowski cztowiek jest ska-
zany na podmiotowos¢ Scisle zwigzang z wolnoscig, ktéra u Sartre’a jest
mozliwosciag realizacji, mozna powiedzie¢ ,Slepej woli”, woli nie majacej
oparcia w niczym poza soba. Musi podejmowac decyzje, dokonywacé wy-
boréw i wszystko jedno jak si¢ zachowa, zawsze bedzie uczestniczyt w ak-
tualizowaniu projektu sytuacji. Zauwazmy, ze przed sartrowskim czlowie-
kiem pojawia si¢ problem nie do rozwiazania. Ma on dokonac¢ wyboru nie
dysponujac zadnym kryterium. Czy powinno si¢ w takim kontekscie uzy-
wacé terminu ,wybér”, ktéry przeciez wspdlbrzmi z pojeciem odpowie-
dzialnosci? Trudno nazwa¢ odpowiedzialnym wyborem decyzje, gdy nie
stoi za nig zadna racja wyzwalajaca od przygodnosci. Sartrowska ,odpo-
wiedzialno$¢” jest réwnie Slepa, jak sartrowska , wolnos$¢”. Po latach, Ror-
ty bedzie szukal w ,solidarnosci” ratunku przed przygodnoscig postmo-
dernistycznego bytu, ktéra wydaje si¢ by¢ konieczng konsekwencjg zrezy-
gnowania z uzasadniajacej byt transcendencji. Sartre wierzy, ze mozna po-
godzi¢ przygodnos¢ bytu z wolnoscig i braniem odpowiedzialnosci za sy-
tuacje, w jakiej sie przygodnie znaleZliSmy. Rorty dostrzega koniecznosc
akceptacji ,przygodnie” uformowanych obowigzkéw, proponowanych w
ramach jakiego$ ,my” rozumiejac, Ze absolutna przygodnos¢ musi skutko-
wacé catkowitym zagubieniem sie cztowieka w opgji ,wszystko wolno” i
skutkowaé okropnym, nie do zniesienia dla cztowieka swiatem, w ktérym
moze wprawdzie nie by¢ wojen religijnych, ale za to nie sposéb uzasadni¢
niestosownos¢ obozéw koncentracyjnych. Jego ,solidarnos¢” obejmuje naj-
bardziej elementarne zasady wspdlistnienia, a jej podstawe stanowi wyrze-
czenie si¢ wszelkich form okrucieristwa, ktére filozof ten rozumie bardzo
szeroko, zaliczajac do niego takze obojetnosc.

W ujeciu Rorty’ego solidarnos¢ wspdtzawodniczy z autokreacjq. Post-
modernistyczny ,byt” jest zbiorem elementéw, ktérym zagraza stotalita-
ryzowanie i ujednakowienie. W kontekscie postmodernistycznego widze-
nia $wiata podmiot powinien konsekwentnie koncentrowac si¢ na obronie
wlasnej innosci, czyli pilnowad, by nie stac si¢ podobnym do innych a tak-
ze, by nie sta¢ sie¢ podobnym do siebie, by nie zacza¢ si¢ powtarzac. Z per-
spektywy myslenia postmodernistycznego, akcentujacego jako autoteliczng
warto$¢ réznicy, jako niebezpieczna powinna by¢ postrzegana kreacja, jesli
rozumiana jest jako inicjowanie istnienia pewnego porzadku, bo porzadek
powtarza i narzuca, nie toleruje przygodnosci. Nie budzi natomiast za-
strzezenn specyficzna, bo nie skutkujaca trwaly postacia, ,autokreacja”.
Postmodernistyczny podmiot jest na nig skazany. Dostrzegamy to zaréw-
no w przypadku podmiotu zaproponowanego przez Rorty’ego, jak i w ro-
zumieniu podmiotowosci, jakie opisuje Derrida.

308



Podmiot w paradygmacie relacji ekosystentotwej

Rorty proponuje takie pojecie podmiotu, w ktérym jest on konfiguracja
écisle jednostkowych, niepowtarzalnych uwarunkowan". Ten nowy pod-
miot przeksztalca niepowtarzalng mozaike $lepych wplywéw w nowsg,
réwnie niepowtarzalng forme autoekspresji. Jego rola jest powola¢ do
zycia nowa metaforg, czyli takg formg¢ wyrazania samego siebie, ktdra
zmieni nie tylko nasz styl méwienia, lecz takZe nasze pragnienia oraz spo-
s6b, w jaki sami o sobie myélimy*?. Podmiot wydaje si¢ tu by¢ tylko teore-
tycznym odniesieniem dla podmiotowe]j aktywnosci. Jej cel, w koncepciji
Rorty’ego, jest odwrotnoscia celu Platoriskiej psyche, tak jak postmoderni-
styczny $wiat przygodnosci, jest odwrotnoscia greckiego Kosmosu.

Podmiotowos¢ Rorty’ego skazana jest na formowanie siebie, podob-
nie jak podmiot Derridiariski na poszukiwanie siebie. Derrida zauwaza,
ze Kartezjusz czyniac Cogito bezposredniaq §wiadomoscia siebie samego,
czyli uprzywilejowanym epistemologicznie punktem, w ktérym zbiega
sie byt i poznanie, przedmiot i jego znak, popetia bilad charakterystycz-
ny dla teoretykéw pozostajacych w paradygmacie , metafizyki obecno-
$ci”, ze kartezjanskie Cogito holduje ,falszowi obecnosci”. Btedne wydaje
si¢ Derridzie zalozenie, ze w $wiadomosci odbija sie istota uswiadamia-
nego bytu, co$ trwatego i Scisle okreslonego, co daje sie powtérzy¢ w po-
jeciach lub obrazach. Zdaniem Derridy, refleksja podpada pod ogdlna
teorie znaku jako $ladu. Teoria ta zaklada, ze uzywajac znakéw nie przy-
wotujemy jakie$ bezposrednio danej pozajezykowej rzeczywistosci, lecz
»idziemy po §dladach”, to znaczy wlaczamy sie w laricuch znakéw, ktére
odsylaja do siebie nawzajem i tylko do siebie. Tak wiec, znaki nie oddaja
sensu, w ktérego posiadaniu jesteSmy juz wczesniej, lecz jedynie powta-
rzajg sens aktualizowany w lanicuchu znaczen. W rezultacie refleksja nie
jest docieraniem do istoty rzeczy, lecz jest tesknigcym za obecnoscig kro-
czeniem po $ladach. Cogito nie moze wiec by¢ swiadomoscia siebie, lecz
jedynie dgzeniem do uchwycenia sensu, dqzeniem, ktérym rzadzi zasada
zwana przez Derride réznig. W koncepcji Derridy, podobnie jak u Ror-
ty’ego, z podmiotu pozostaje aktywnosé podmiotowa, ale znika jego
uprzedmiotowiona obecnosd.

U Rorty’ego, konstytuujacy podmiotowosé¢ mechanizm, napedzany
jest tesknotg za ,samym soba” jako czym$ jedynym, niepowtarzalnym,
tesknoty, ktérej towarzyszy obawa azeby nie by¢ jedynie biernym po-
wtorzeniem. U Derridy podmiotowos¢ ukierunkowywana jest potrzebg
sensu. W obu koncepcjach autokreatywny podmiot nie jest zamkniety w
sztywnych ramach metafizyki esencji, nie jest wyznaczony ,genealogia”,
ani ,powotlaniem”, czy tez naturg ludzka albo , powinnoscia” nadajaca
Wspélny kierunek wolom jednostkowym. W obu przypadkach podmio-

:l R.RORTY, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1991, s. 20.
Jw.
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towa autokreacja jest, mozna powiedzie¢, malo kreatywna. Pozbawiona
»Zrédla” w uprzedmiotawiajacej obecnosci, w pewnym sensie zamyka sig¢
w tym, co jest: kroczy po $ladach lub przetwarza. Zaréwno w koncepdji
Derridy jak i w koncepcji Rorty’ego, podmiotowej aktywnosci brak do-
pelnienia w postaci rezultatu, ktéry by trwal. Dzieje si¢ ta ,autokreacja”
w czasie, w ktérym nie sposéb uzasadni¢ trwania teraZniejszosci bedacej
punktem miedzy przeszloscia, juz nieistniejaca i przysztoscia, jeszcze nie-
istniejacq, a wiec w czasie, w ktérym nic istnie¢ nie moze. Jakze daleko
stad do stabilnego, przewidywalnego w swojej doskonalosci swiata Pla-
tona i stoikdw.

Sartre zarzuca etyce Stoikdw, Ze upatrujac wielkos¢ czlowieka w akcep-
tacji losu i tego, co nieuniknione nie dopelnia jej odpowiedzialnoscig za za-
akceptowana sytuacje. Stoicy pozostawali w tym samym sposobie mysle-
nia o $wiecie, co Platon. Relacje miedzy byciem $wiata i byciem czlowieka
postrzegali jednokierunkowo: bycie swiata mialo wplyw na bycie czlowie-
ka, bo czlowiek byl jego czescia, bycie czlowieka nie wplywalo na bycie
$wiata. Calo$¢ uwazali za wazniejszq od czesci i za nielogiczne uznaliby
twierdzenie, ze cze$¢ moze zmienic¢ caloéé. Pozostawali w paradygmacie
metafizyki obecnosci, gdzie systemy sa zamknigte w swej doskonatosci.
Nie widzieli potrzeby, by zastgpi¢ ja metafizyka potencjalnosci, w ktdrej
system staje si¢ zywy i zyskuje otwartosé, i w ktérej schemat relacji eko-
systemowej pomaga zrozumiec zaleznos¢ nie tylko czesci od calosci, ale i
catosci od czesci, ich wzajemne uwiklanie si¢ w siebie.

Sartre proponuje przekroczenie stoickiego dualizmu, bazujacego na
wyobrazeniu dwdéch $wiatéw. Jeden z nich, to ,czes¢” czlowieka, zawar-
tos¢ wyobrazeniowo-emocjonalna jego psychiki, $wiat, na ktéry czlowiek
ma wplyw. Drugi, to ten, ktdrego czlowiek jest czescig i ktdry dzieje si¢
niezaleznie od aktywnosci czlowieka. W koncepcji Sartre’a czlowiek jest
elementem sytuacji i chce czy nie chce ma wplyw na jej ksztatt. Pozostaje
jednak Sartre w schemacie nowozytnej relacji podmiot — przedmiot Z tej
perspektywy zarzuca etyce stoickiej, ze zaleca ona rezygnacje z pragnie-
nia, ktére umieszcza nie w przedmiocie pozadania, lecz w pozadajacym
podmiocie, Ze autonomizuje podmiot pragnacy i przedmiot pragnienia,
zapominajac, ze sa one, jak uwaza Sartre, nierozerwalnie zwigzane. W
Sartrowskim rozumieniu $wiata pragnienie przynalezy do przedmiotu
pragnienia. Nie mozemy przesta¢ pragna¢ przedmiotu pragnienia, moze-
my jedynie zmieni¢ wyobrazenie przedmiotu tak, by przestal on by¢
przedmiotem pragnienia. Pragnienie odnosi si¢ do przedmiotu teoretycz-
nego, konstruowanego przez podmiot.

Inaczej jest w etyce stoikéw. Podmiot i przedmiot sg tu bytowo nie-
zalezne od siebie, przedmiot nije jest konstruowany przez podmiot, nie
wyznacza go podmiotowy sposéb rozumienia i postrzegania. Pragnienie
przynalezy do podmiotu, a $cislej méwigc do psyche, jako jej tres¢ psy-
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chiczna, ktérq moze porzadkowa¢ ,duchowe centrum”. Sartre pozostaje
w kartezjariskim nurcie myslenia o podmiotowosci, myslenia akcentuja-
cego cogito i skutkujacego wyparciem przedmiotu ontycznego przez
przedmiot teoretyczny.

Z Kkartezjariskiego cogito i kartezjaniskiego utozsamienia duszy ze
swiadomoscig wyrasta nowozytne pojecie podmiotowosci. W paradyg-
macie myslenia nowozytnego mamy refleksyjny model podmiotowosci,
w ktérym podmiot jest inicjatorem i zbiorem swego rodzaju doswiad-
czenn wewnetrznych. Kartezjariski podmiot, jakby ulegajac sugestii Augu-
styna, chce pozna¢ sam siebie, i $wiadomos¢ czlowieka czyni przedmio-
tem swojej aktywnosci poznawczej.

O nastawionym poznawczo w stosunku do samego siebie podmiocie
kartezjariskim wiemy, Ze jest on substancjq myslaca, ktéra nie zajmuje
miejsca w przestrzeni i stanowi pare do innej substancji, pozbawionej
$wiadomosci, ale za to wypelniajacej przestrzenn. Mozna powiedzied, ze
dwa aspekty bycia zostaly w punkcie wyjscia nowozytnej perspektywy
poznawczej uprzedmiotowione w dwa rodzaje substancji, w materie i
$wiadomos¢. Podmiotowosé, zamknieta w wymiarze swiadomosci, my-
$lac zajmuje si¢ przedmiotami teoretycznymi. Gdy pragnie lub czuje nie-
che¢, jej pragnienie lub niecheé dotycza przedmiotu teoretycznego i przy-
naleza do tego przedmiotu. Uzyskujemy sytuacje inng od tej, jakg znaj-
dujemy u Platona i stoikéw. Tam zaleznos$¢ miedzy psyche i swiatem ze-
wnetrznym byla jednokierunkowa, skierowana ku cztowiekowi, od pod-
legajacym prawom kosmosu elementéw $wiata rozumianego jako catosé,
ktérej elementem jest tez czlowiek. W schemacie nowozytnym zas, od-
grodzony przedmiotami teoretycznymi od przedmiotéw ontycznych,
podmiot zamyka si¢ w Swiecie teoretycznym i boi si¢ uwierzy¢, ze ten
Swiat jest jakas jego propozycjg dla bycia bytu, za ktérg trzeba wziac od-
powiedzialno$¢ w momencie jej urzeczywistnienia. Wiara w niezaleznosé¢
bytu od mysli zwalnia z takiego poczucia odpowiedzialnosci.

W paradygmacie Kartezjusza charakterystyczne dla podmiotowych
doswiadczen jest to, ze ich przedmioty sa konstruowane przez podmiot.
Znika problem relacji my$l - rzecz, pojawia sig¢ zagadnienie teoretycznych
uzasadnien przedmiotéw. Ci, ktérzy przyjmuja kartezjariski sposéb my-
Slenia rezygnuja z parmenidejskiej tozsamosci mysli i bytu, przetamuja
obowiazujacy jeszcze w okresie Renesansu paradygmat, w ktérym, jak
Zzauwaza Foucault’®, pojecie bylo tozsame z rzecza i przywolujac pojecie
my$lano ,,rzecz” a nie ,,0 rzeczy”. Oddzielenie sléw od rzeczy ma konse-
kwengje. Po pierwsze, miedzy ideami a przedmiotami realnymi nie za-
chodzi proste podobieristwo, lecz odpowiedniosé. To inspiruje do reflek-
Sji na temat uzasadnienia przedmiotu teoretycznego i skutkuje odkry-

M. FOUCAULT, Les Motes et les Choses, Paris 1966, s. 11.
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ciem jego instrumentalnosci. Po drugie, jako skutek myslenia nie rzeczy,
lecz o rzeczy, przedmiot pojawia sie tylko w kontekscie podmiotu, jest
niesamoistny. ,Rzecz” wymaga dopelnienia kim§, kto o niej mysli. Po
trzecie, uwarunkowany podmiotowo, subiektywny przedmiot okazuje
si¢ wbrew intencjom Kartezjusza niebezpiecznie wypiera¢ przedmiot on-
tyczny. Obiektywne istnienie staje si¢ trudno uchwytne, malo potrzebne
i klopotliwe do udowodnienia. Zagadnienie teoretycznych uzasadnient
przedmiotéw jawi sie jako podstawowe, w perspektywie niebezpieczen-
stwa, ze stana si¢ one tylko subiektywna konstrukcjq cziowieka i trzeba
bedzie zrezygnowac z wiary w to, ze przyblizaja one czlowiekowi nieza-
lezng od jego poznawczych aktywnosci rzeczywistos¢.

Kartezjusz proponujac swoja metode poznawcza implikuje relacyjng i
zarazem dwupoziomowsq filozofie bytu. W tej filozofii istnienie jest za-
warte w relacji poznawanego i poznajacego. Niesymetrycznos¢ relacji
podmiot — przedmiot sprawia, ze jest ona rozpatrywana z perspektywy
podmiotu i przez Kartezjusza, i przez jego kontynuatoréw. ,Cogito” jest
ostatecznym i nieredukowalnym ukladem odniesienia zaréwno w sto-
sunku do $wiata rzeczy, jak i do samego podmiotu. Mamy tu istotng réz-
nice miedzy Cogito a Platoriskq psyche, ktéra otwierala si¢ na rzeczywi-
sto$¢ istniejgca poza nia, wzbogacata si¢ ta rzeczywistosciq i podporzad-
kowywala jej. Nowozytnej podmiotowosci zostaje zabrana otwartos¢ pla-
toriskiej psyche'. Wydaje sig, ze podmiot moze istnie¢ bez kontekstu on-
tycznego, ktory zastepuje przedmiotami teoretycznymi. Wolicjonalne, in-
dywidualizujgce podmiot , pragnienia”, zostajg zamkniete w subiektyw-
nosci. Problem pojawia sie wtedy, gdy teoretycy wychodzac od o$wiece-
niowego zaufania do rozumu i jego wytwordéw skutkujacych teoriami na-
ukowymi, zastepuja indywidualizujace , pragnienia” przez okreslone, po-
wszechne ,potrzeby”, ktére charakteryzuja czlowieka w ogdle i sq do
odczytania z o$wieceniowego pojecia natury ludzkiej, jako statego, uni-
wersalnego zestawu potrzeb i intereséw. Usprawiedliwiane pojeciem na-
tury ludzkiej, uniwersalne zestawy potrzeb i intereséw skutecznie wy-
pieraly kategorie woli. Rezygnacja z indywidualnosci implikowanej przez
pojecie , pragnienia” przygotowuje grunt dla kryzysu pojecia subiektyw-
nosci®. Taki kryzys obserwujemy w polowie XIX wieku i Michel Foucault
nazywa go ,zemstg ekspertéw. Kryzys ten jest efektem zestawienia spro-
wadzonej do samowiedzy podmiotowosci z uznaniem dla wiedzy nauko-
wej. W wyniku wartosciujacego zestawienia subiektywnej wiedzy indy-

Zwraca na to uwage Agata Bielik piszac, ze warunkiem mozliwosci samowiedzy punktowej
jest ,catkowita okreslonos¢ wszystkich tresci psychicznych — a wigc przeciwieristwo otwarto-
Sci, ktora cechuje subiektywnos¢ dynamiczng” w: Autokreatywna koncepcja subiektywnosci,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria.” PAN, rocznik III, Warszawa 1994, numer 2, s. 11.

15 Zob. A. BIELIK, jw.

312



Podmiot w paradygmacie relacji ekosystemorwej

widualnej z uniwersalng wiedzg naukowq nastepuje zakwestionowanie
autorytetu subiektywnej introspekcji przez to, co na temat cztowieka i
$wiata moga powiedzie¢ specjalisci koncentrujacy si¢ na tym, co ogélne i
pomijajacy to, co indywidualne w ludziach i zjawiskach. Zakwestionowa-
ny zostaje punkt wyjscia do rozumienia Kartezjariskiej podmiotowosci,
Czy pozostajac w paradygmacie myslenia inicjowanym przez Kartezjusza
mozna jeszcze obroni¢ podmiotowos¢?

Rorty prébuje znaleZ¢ ,ocalenie” podmiotu w dyskursie, w ktérym
kategori¢ tozsamosci wypiera kategoria réznicy, dyskursie, ktéry wyda-
je si¢ byc¢ koricowym etapem realizowania si¢ nowozytnego paradygma-
tu. Filozof ten zwraca uwage na to, ze refleksja, ktérej rezultatem jest
kwestionowanie podmiotowosci, postuguje sie pojeciami ,struktur ogél-
nych” i ,ponadjednostkowych uwarunkowan”, natomiast jednoczesnie
traktuje istnienie réznic jako fakt pierwotny, niewymagajacy teoretycznej
dyskusji. Zauwaza on, ze gdy prébujemy istnienie réznic uczyni¢ przed-
miotem dyskusji, to okazuje si¢, Ze wspotczesnej mysli filozoficznej bra-
kuje kategorii do wyjasnienia tego problemu. Zdaniem Rorty’ego tg bra-
kujaca kategoria jest ,,podmiot” — konfiguracja scisle jednostkowych, nie-
powtarzalnych uwarunkowan przeksztalcajaca niepowtarzalng mozaike
Slepych wplywéw w nowgq réwnie niepowtarzalng forme autoekspres;ji'e.
Podmiot Rorty’ego ma zmieniajacg sie wcigz postad, przejawiajacq sie w
ekspresji niepowtarzalnej konfiguracji uwarunkowan. Derrida rezygnujac
z upostaciowienia podmiotu i proponuje zasady podmiotowosci: , krocze-
nie po §ladach”, ktére wyznaczajq jej trwanie. Kartezjariski podmiot my-
Sli o sobie i do§wiadcza swojego myslenia. Czy jest jednak istnieniem,
ktéremu przystuguje trwanie? Czy u podstaw réznorodnosci przejawéw
tego istnienia jest jakas zasada porzadkujaca scalajaca te przejawy? Tra-
‘dycja kartezjariska wyprowadza egzystencje podmiotu z jednostkowego,
osobistego do$wiadczenia. Podmiot wie, ze jest, poniewaz doswiadcza
wiasnego myslenia. Warunkiem cigglosci jego istnienia jest ciaglos¢ jego
aktéw $wiadomosciowych. Trwanie nadaje mu pamigé.

W kartezjariskim modelu myslenia miesci si¢ zaréwno racjonalizm, jak
i empiryzm. Podmiot Gassendiego, Condillaca czy Locke’a jest analogicz-
ny do podmiotu Kartezjusza, z tym, ze akty intelektualnego przezycia
Zostajq zastagpione przez pojedyncze wrazenia. I racjonalisci i empirysci
wychodza od oczywistosci wlasnej egzystencji. Kartezjusz wyraza te
Oczywistos¢ w stwierdzeniu: ,,Cogito ergo sum”, Locke pisze: ,[...]doswiad-
Czenie przekonuje nas, Ze o swym wlasnym istnieniu mamy wiedzg intuicyjng i
nieomylne postrzezenie wewngtrzne, ze jestesmy”" . Nie tylko dla Kartezjusza,

:: R.RORTY, Contingency, Irony and Solidarity, wyd. cyt., s. 20.
J. LOCKE, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2, tum. B. J. Gawecki, Cz. Znamie-
rowski, Warszawa 1955, s. 336.
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ale i dla empirysty Locke’a ,Poznanie zaczgto sig w umysle”'®. Rozum jest
tez pierwotnym warunkiem, by ukonstytuowacd rzeczywistos¢, jaka jest
sam podmiot. Dokonuje on ,autokreacji” rezygnujac z wszelkich trans-
cendentnych Zrédel implikacji czlowieczeristwa. Takze Bég staje sie zbed-
ny w tym podmiotowym procesie. Podmiot powstaje i istnieje jako zapa-
migtywana refleksja lub zapamietywana swiadomos¢ wrazen. W reduk-
cjonistycznym mysleniu, podmiot zostaje zredukowany do rozumu, a
jego kontakt ze $wiatem do myslenia o rzeczywistosci, rzeczywistos¢ za$
do tego, co zaktualizowane z potencjalnosci bytu i do wymiaru, ktéremu
umykaja sacrum i transcendencja.

Taki podmiot nie ma racji bytu w mys$leniu, gdy realizujemy je we-
dlug schematu implikowanego przez nastawienie metodologiczne, jakim
jest strukturalizm. Podkresla on znaczenie relacji jako konstytuujacych
przedmioty. Zaklada, ze zjawiska stanowia elementy szerszej struktury i
powinny by¢ rozwazane zgodnie z zasadg relacjonizmu. W tym paradyg-
macie myslenia, wlasnosci elementéw sa funkcja stosunkéw, w jakich po-
zostaja one do innych elementéw systemu oraz do systemu jako catosci.
Zrozumienie podmiotu wymaga tu dostrzezenia relacji, jakie ten podmiot
konstytuujg. Rozstrzygajac zagadnienie podmiotowosci, musimy uporac
si¢ z problemem zaleznosci od strukturalnego systemu, czyli problemem
bycia wyznaczanym, przez kontekst relacji, w jakim realizujemy aktyw-
nos¢. Mozemy doj$¢ do wniosku, z ktérym usituje uporac sie Rorty, ze
nasze jednostkowe bycie jest tylko zbiorem zdarzeri implikowanych i po-
rzagdkowanych przez paradygmaty myslenia, dzialania i warto$ciowania.
W bardziej skomplikowanym schemacie zaleznosci musimy mysle¢ o
podmiotowosci, gdy strukturalistyczny system zastapimy ekologicznym
ekosystemem. W relacji ekosystemowej, elementy sytuacji i sytuacja po-
zostajag w interakcji zachodzacej miedzy dwoma ukladami otwartymi, z
ktérych kazdy bedac caloscig stanowi zarazem czesé tej drugiej calosci.
Taki schemat relacji implikuje skomplikowang ontologie podmiotu i musi
skutkowaé nowym rozumieniem twdrczych mozliwosci czlowieka. W tej
nowej perspektywie niewlasciwym wydaje si¢ uzywanie pojecia tworczo-
ci czy autokreacji w odniesieniu do czlowieka, ktéry jedynie ,zapamie-
tuje siebie” i nie ma sensu obrona podmiotowosci polegajaca na zamyka-
niu jej w granicach tego, co zaktualizowane z naszej potencjalnosci bycia.
Wilasnie wychodzenie poza te granice jest warunkiem podmiotowosci.

Gdy myslimy w paradygmacie ekosystemu oczywiste staje sig, Ze nie
tozsame mys$l i byt, ktérym si¢ ona zajmuje moga wzbogaca¢ si¢ wzajem-
nie, inspirowac¢ wiasng odmiennoscig. Stanowia przeciez, jedno — Zyjacy
system interpretacji, drugie — zyjacy system bycia, i sa, konstytuujaca sig
w pewng calosé, czedciq prawdy majacej charakter systemu. Sa ukladami

18 Jw., s. 369.

314



Podmiot w paradygmacie relacji ekosystemorwej

otwartymi, z ktérych kazdy bedac zyjacym systemem stanowi zarazem
cze$¢ tego zyjacego systemu, jakim jest PRAWDA. Takie myslenie impli-
kuje rozumienie bytu, ktérym zajmuje si¢ mysl, jako systemu bycia zak-
tualizowanego z potencjalnosci oferowanej przez KOSMOS, ktéry nie jest
porzadkiem zamknietym, statycznym w swej doskonatosci, lecz porzad-
kiem pozwalajacym aktualizowa¢ rézne potencjalnosci bycia uktadajgce
sie w systemy implikujace swojg potencjalnos¢. Prawda nie ustatycznia
ani potencjalnosci kosmosu, ani potencjalnosci zaktualizowanych syste-
mow bycia. Prawda odkrywa mozliwosci i pozwala zy¢ i teoriom i by-
tom, ktoérych te teorie dotyczg. Zaposredniczone w prawdzie, mysl i byt
nawzajem sie konstytuuja.

Kontakt podmiotu z przedmiotem zaréwno w przestrzeni prawdy jak
i w przestrzeni dobra, czyli zaréwno w obszarze nastawienia poznaw-
czego jak i w obszarze nastawienia praktycznego, jest rodzajem spotka-
nia, ktére skutkuje tym, ze zaréwno podmiot jak i przedmiot odkrywaja
w sobie mozliwosci zaistnienia. R6Znica miedzy przedmiotem i podmio-
tem polega na tym, Zze przedmiot dokonuje aktualizacji mozliwosci auto-
matycznie, za§ podmiot ustosunkowuje sie do odkrytej mozliwosci. Spo-
tkania moga dotyczy¢ podmiotéw, przedmiotéw lub podmiotéw i przed-
miotéw. W pierwszym przypadku oba czlony relacji ustosunkowujg si¢
do powstalych w wyniku spotkania mozliwosci, w trzecim tylko jeden,
w drugim oba automatycznie mozliwos¢ ,konsumuja”, czy inaczej moé-
wigc automatycznie realizujg w swoim bycie to, co implikuje sytuacja.

W mysdleniu porzadkowanym przez paradygmat ekosystemu czlo-
wiek charakteryzuje si¢ otwartoscig i niedokonaniem, ktére inspiruje do
ciagtego przekraczania siebie i aktualizowanych przez siebie uwarunko-
wan bycia. Nie mozna odcigé go od zaleznosci, dzieki ktérym moze sta-
wac sig jaki$, nie mozna odizolowac go od dziejacego si¢ czasu i zamknaé
w sumie punktowej samowiedzy. Podmiotowos¢ polega na aktualizowa-
niu potencjalnosci bycia, aktualizowaniu, ktére zrozumie¢ mozemy tylko
Za pomocy pojecia wolnosci implikujgcego pojecie wolnej woli. Podmio-
towos¢ taka bierze od Platoriskiej psyche wolnosé korzystania z mozliwo-
sci, jakie oferuje byt i koniecznos¢ liczenia si¢ z prawami kosmosu. Rézni
si¢ od greckiej psyche tym, ze jej aktywnos¢ nie odnosi si¢ wylacznie do
tresci duszy. Ekologiczna podmiotowosé ponosi odpowiedzialno$¢ i za
Siebie i za innych i za §wiat, ktéry zachowuje lub zmienia wpisujac sie w
Jego mozliwosci. Ponosi tez odpowiedzialnos¢ za $wiat, ktérego trwanie
moze inicjowad. Odpowiedzialnoé¢ ta nie ogranicza si¢ do sartrowskiego
realizowania projektu sytuacji, dotyczy nie tylko tego, co jest, ale tez
tego, co by¢ moze. Od podmiotowosci nowozytnej rézni sie otwartoscia
Na to, co transcendentne wobec aktualnosci bytu i uwiklaniem w jego on-
tyczny wymiar.
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Hume subject in paradigm of ecological thinging

SUMMARY

In the paper has been presentend notion of human subject. Author
emphasise the facte, that the thinking in ecological paradigm demand of own
notion of subject so as to substantiale the notion of responsability andcreative
possibility of man. Autor state that in thinking the methaphore of ecosysteme
is indispeusable the notion of subjetivity fit in with the nation of man ehich is
overt and non self implenting but mangnesing and cetnalisating the politality
inhesingin existence.
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