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1. Wstep

Terminy ,zdanie” i ,saqd” bywaja uzywane zamiennie. Dogodniej jest
jednak zachowad rozréznienie, zgodnie z ktérym zdaniu przypisuje si¢
funkcje wypowiadania sadu. Wartos¢ logiczna konkretnego sadu moze byc
podmiotowi poznajacemu znana lub nieznana. W pewnych sytuacjach pod-
miot jest catkowicie przekonany, o prawdziwosci sadu, w innych sytu-
acjach sadzi, ze tylko prawdopodobnie jest on prawdziwy. W jeszcze in-
nych sytuacjach podmiot poznajacy uwaza, ze brak jest podstaw do twier-
dzenia, iz dany sad jest prawdziwy, ale brak takze podstaw do twierdze-
nia, iz jest on falszywy. Jesli podmiot jest stanowczo przekonany o praw-
dziwosci sagdu, wyraza w nim przekonanie zwane asercja. Jesli podmiot
poznajacy uwaza, iz sad tylko prawdopodobnie jest prawdziwy, mamy do
czynienia z sadem hipotetycznym, czyli zawierajacym przypuszczenie. Je-
§li natomiast podmiot sadzi, Ze nie ma podstaw do wiary lub watpienia w
prawdziwos¢ danego sadu, wyraza w nim tylko dopuszczenie. Taki sad
nazywa sie sadem supozycyjnym lub przedstawieniowym.

Pojecie ,supozycji” zostalo wprowadzone juz przez scholastykéw
(suppositio) dla oznaczenia réznych stosunkéw zachodzacych migdzy na-
zwami a przedmiotami, do ktérych te nazwy si¢ odnoszg. W XX wieku
problemem supozygji, rozumianym jednak nieco inaczej niz u scholasty-
kéw, zajat sie A. Meinong. Jego intencja bylo zapewne zwrdcenie uwagi
na istnienie saqdéw jakby w cudzystowie, ktéry odbieralby im nawet naj-
stabsze zaangazowanie przekonaniowe.

Powyzsza koncepcje supozycji rézng od supozycji nazw podjeto i roz-
wijalo wielu autoréw. Zwracali oni uwage na rézne przymioty tego typu
wyrazen, akcentujac badZ aspekt subiektywny, jakim jest brak momentu
przekonaniowego, badZ aspekt obiektywny, jakim jest niesprawdzalnos¢.
Poglady autoréw na nature supozycji sq bardzo réznorodne, cho¢ w wie-
lu wypadkach wydaja si¢ by¢ wzgledem siebie komplementarne.

Instytut Filozofii UKSW w Warszawie.
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Podjecie problematyki supozycji sadu wydaje sie wazne z tego powo-
du, ze obecnos¢ sadéw supozycyjnych w réznych systemach ludzkiej wie-
dzy moze prowadzi¢ do sceptycyzmu. Zatem rola, jaka spelniajag w naszej
wiedzy sady supozycyjne, moze by¢ rola destrukcyjng. Tym bardziej nale-
zy rozpoznad nature supozydji i szukac¢ sposobéw ich eliminacji z wiedzy
aspirujacej do miana naukowej. W niniejszym artykule zostanie zaprezen-
towany przeglad zapatrywari réznych filozoféw na to, czym sg supozycje
rozumiane w sensie wprowadzonym przez Alexiusa Meinonga.

Stownik tacirisko-polski pod redakcjq Mariana Plezi podaje nastepujace
znaczenia laciriskiego terminu suppositio: podrzucenie (dziecka), podto-
zenie (jajek kurze). [Slp 1979, 310]'. Rzeczownik suppositio pochodzi od
czasownika supponere, oznaczajacego (w znaczeniu wiasciwym): podkla-
da¢d, podstawiad, podsuwad, lub (przenosnie): 1. podporzadkowad, 2. po-
lozy¢ na czyje$ miejsce, podsunaé, podrzucié, podstawic, 3. zalozy¢ (jako
przestanke), 4. dolaczy¢, zalaczy¢, 5. dawaé w zastaw. [Stp 1979, 309-310].
Z kolei Stownik jezyka polskiego pod redakcjq Mieczystawa Szymczaka po-
daje nastepujace znaczenia terminu supozycja: 1. (ksigzkowy) «zalozenie
przyjete tymczasowo, o ktérym jeszcze nie wiadomo, czy jest prawda,
czy falszem; przypuszczenie, domniemanie, domyst, hipoteza»: Falszy-
we, mylne, trafne supozycje; 2. (logika) «rola znaczeniowa danego wyra-
zenia w wypowiedzi (w zdaniu) odnoszacego si¢ do okreslonego desy-
gnatu, np. slowo pies w zdaniu: pies wybiegt mi na spotkanie, albo odnosza-
cego sie do wszystkich swoich desygnatéw, np. pies jest czworonogiem;
takze: rola znaczeniowa nazwy réwnoksztaltnej z nig sama, np. ,pies”
sktada sig z czterech liter». [Sjp 1981, 372].

Wreszcie Maty stownik termindw i pojec filozoficznych wskazuje na dwa
znaczenia terminu supozycja. Pierwsze znaczenie funkcjonujace w logice
tradycyjnej, to ,stosunek miedzy nazwg jakiegos jezyka a przedmiotem,
do ktérego ta nazwa jest odnoszona (...); ta sama nazwa moze by¢ odno-
szona do przedmiotéw réznej kategorii”. [Mstpf 1983, 375]. Drugie zna-
czenie wskazywane przez Maty stownik... jest znaczeniem metodologicz-
nym. Supozycja oznacza tutaj ,zalozenie, czyli sad przyjmowany nie ze
wzgledu na przekonanie o jego prawdziwosci, lecz z innych powoddéw,
np. dla celéw dyskusji, dla poddania go sprawdzeniu lub obaleniu, co
wymaga takiego zachowania sie przez pewien czas, jak gdyby si¢ dany
sad uznawalo (...)”. [Mstpf 1983, 376].

Niemal powszechnie przyjmuje sie, Ze to drugie rozumienie terminu
supozycja wprowadzit austriacki filozof Alexius Meinong. [por. Auerbach

Dwuczesciowy napis zloZony z nazwiska i liczby, wystgpujacy w nawiasie kwadratowym,
jest w tym artykule skrétem bibliograficznym, ktérego pelny sens ma swoje rozwinigcie w
czesci zatytutowanej Skrdty bibliograficzne, zamieszczonej na koricu pracy. Liczba umiesz-
czona po przecinku jest numerem cytowanej strony.
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1931, 86; Witwicki 1959, 28; Szacito 1967, 92; Marciszewski 1972, 135].
Niemieckie wyrazenie Annahme, ktérego uzyl Meinong, mozna przettu-
maczy¢ na jezyk polski wlasnie jako supozycje, przypuszczenie, mniema-
nie. [Wsnp 1979, 110]. Rozwazania Meinonga zwrdécily uwage na istnie-
nie wyrazen bedacych czyms posrednim miedzy zdaniami, wyrazajgcymi
sady a nazwami, wyrazajacymi przedstawienia. Te wyrazenia peinig
wsp6lng ze zdaniami funkcje lgczenia lub roziaczania pojec. Natomiast z
nazwami lgczy je brak momentu przekonaniowego.

2. Koncepcja supozycji wprowadzona przez A. Meinonga

W dziele A. Meinonga Uber Annahmen, znajdujemy nastepujace okre-

§lenia dotyczace supozydji:

1. ,Annahme ist Urteil ohne Uberzeugung” (...);

2. ,Urteil ist Annahme unter Hinzutritt der Uberzeugung”. [Meinong
1902, 257]. Mozna to przettumaczy¢ nastepujaco:

1. Supozycja jest sadem bez przekonania;

2. Sad jest supozycja polaczong z przekonaniem.

Meinong zalicza supozycje wraz z przekonaniami do mysli w $cistym
znaczeniu, w przeciwieristwie do przedstawiert (niem. Vorstellungen),
ktére nie sa myslami w Scistym znaczeniu. Supozycje cechuje zupelny
brak momentu przekonaniowego, co odréznia je od przekonan i sadéw.
Supozycje posiadaja natomiast zawsze jakos$¢ twierdzaca albo przeczaca,
co z kolei odréznia je od przedstawien. Przy tym owa jakos¢ twierdzaca
lub przeczaca lezy, zdaniem Meinonga, nie w przeZyciach (supozycjach),
lecz w przedmiotach tych przezy¢ (obiektywach). Mozna zatem powie-
dzied, ze wedlug austriackiego filozofa, supozycja jest mysla twierdzaca
lub przeczaca, jednak pozbawiona nawet najstabszego zaangazowania
przekonaniowego. Tak rozumiane supozycje byly inspiracja dla psycholo-
gicznej teorii supozycji Wiadystawa Witwickiego.

3. Supozycja jako ,,przekonanie na niby” — W. Witwicki

Aby przedstawi¢ poglady Witwickiego na nature supozycji, nalezy
najpierw wyjasni¢ terminologie, ktérg sie autor postuguje. Uzywa on za-
miennie terminéw: sad, przekonanie, przeSwiadczenie, wiara w znacze-
niu $wieckim, na oznaczenie psychicznego faktu ,uznawania rzeczywi-
stosci jakiego$ przedmiotu lub odmawiania mu rzeczywistosci”. [Witwic-
ki 1959, 24]. Sad (przekonanie) r6zni si¢ przy tym od samego przedsta-
wienja atrybutem prawdziwosci lub falszywosci. Samo przedstawienie
jakiego$ przedmiotu nie jest bowiem ani prawdziwe, ani falszywe. Praw-
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da jest cechg charakterystyczng sadéw twierdzacych, ktérych przedmio-

ty istnieja oraz sadéw przeczacych, ktérych przedmioty nie istnieja. [por.

Witwicki 1959, 25].

Sady (przekonania) wyraza si¢ w zachowaniach, gestach i zdaniach mé-
wionych lub pisanych. Te zdania, ktére wyrazaja lub mogg wyraza¢ sady, Wi-
twicki okresla mianem powiedzeri. W zaleznosci od tego, czy powiedzenia
wyrazaja (lub moga wyrazad) sad prawdziwy lub falszywy, mogg by¢ one od-
powiednio: prawdziwe lub falszywe. Autor zwraca uwage na to, ze wypo-
wiada¢ powiedzenie nie jest tym samym, co wydawac sad. ,Wydawac sad
twierdzacy, to tyle, co: mysle¢ ze, sadzic, by¢ tego zdania ze, uwazac ze, by¢
przeswiadczonym ze, szczerze wierzy<, by¢ pewnym ze, brac¢ co$ za fakt, za
rzeczywistosé, twierdzi¢ cos w duchu...”. [Witwicki 1959, 26]. Z kolei mozna
wypowiadac¢ powiedzenia, ,w ktérych sie sad nasz wyraza, i takie, ktére wca-
le naszego sadu nie wyrazaja. Te drugie robi kazdy, kto klamie, udaje, bawi
sig, gra jakas role na scenie lub w zyciu, kto przytacza bez przekonania po-
wiedzenia cudze, rozbiera przyklady gramatyczne i logiczne, uczy sie jezyka
obcego itd.”. [Witwicki 1959, 27]. Wynika z tego, Ze wypowiadane powiedze-
nia wcale nie musza $wiadczy¢ o przekonaniach, ktére zdajq si¢ wyraza¢. Na-
lezy zatem wyraZnie odréznia¢ od siebie powiedzenia i przekonania. Rozu-
mienie supozycji przez Witwickiego charakteryzuja nastepujace okreslenia:

1. Supozycjami nazywamy stany wewnetrzne, ktére ,przezywamy, kie-
dy rozumiemy, co kto§ méwi o czyms lub pisze, chociaz nie podziela-
my jego przekonan, kiedy gramy jakas role albo ogladamy aktora
podczas dobrej gry, kiedy rozumiemy tres$¢ obrazu, przejmujemy sie
wierszem, powiesécia, poematem, ale nie wierzymy, zeby przedmiot
tej poezji istnial naprawde...”. [Witwicki 1959, 29].

2. ,Zadna supozycja nie jest przekonaniem, kazda jest tylko ‘przekona-
niem na niby’, przekonaniem pozornym, cieniem przekonania, ponie-
waz brak jej istotnego dla przekonart momentu wiary (w znaczeniu
$wieckim)”. [Witwicki 1959, 30].

3. Zadna supozycja nie jest tez ,samym tylko przedstawieniem, ponie-
waz przedstawienia nie zawierajag momentu twierdzenia lub przecze-
nia, a kazda supozycja ma posta¢ twierdzaca lub przeczaca, tylko bez
wiary w swdj przedmiot”. [Witwicki 1959, 30-31].

4. Autor symbolicznie wyréznia nastepujacy szereg faktéw psychicz-
nych, ktére leza migedzy pewnym przedstawieniem a przekonaniem:
D, P£S, P+S,, P+S,, P+S,, ..., P=S.

W tym szeregu P oznacza przedstawienie, z ktérym nie laczy sie

zaden moment twierdzenia ani przeczenia. Z kolei S oznacza przeko-

nanie, czyli sad, ktéry moze by¢ twierdzacy lub przeczacy i stad
obecnos¢ znaku *. Przy oznaczeniu sadu kazdorazowo obecne jest
oznaczenie przedstawienia, poniewaz kazdy sad wymaga przedsta-
wienia swego przedmiotu. Wreszcie P+S, (gdzie i oznacza kolejne licz-
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10.

by naturalne) symbolizuje ,supozycje réznej sily, a wigc mniej lub
wiecej zblizone do przekonania”. [Witwicki 1959, 34].

Witwicki uwaza, ze ,pewnos¢ osobista zaczyna si¢ dopiero w elemen-
cie ostatnim P+S. Dopiero, gdy jestem przekonany, jestem pewny na-
prawde. Jak dlugo nie mam przekonania, tak dtugo nie ma pewnosci
i tak dlugo mdj sad jeszcze nie zapadl, jeszcze jest w zawieszeniu...”.
[Witwicki 1959, 35].

Jezeli supozycja jest daleka od przekonania twierdzacego, moéwi si¢ o
watpieniu, a gdy jest bliska twierdzeniu, méwi si¢ o przypuszczeniu.
Zaréwno w przypadku watpienia, jak i przypuszczenia, suponuje si¢
tylko, a nie sadzi. [Witwicki 1959, 35]. Autor zauwaza, ze ,tak zwane
przypuszczenia i watpienia, czyli sady subiektywnie prawdopodobne
nie sa w ogole sadami i dlatego niekiedy, przy matlej sile, godza si¢ z
przekonaniami sprzecznymi. Nie tylko psychologicznie, ale takze i lo-
gicznie”. [Witwicki 1959, 36]. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy dany sad ma nie dos¢ wysoki stopieri pewnosci, a sprzeczna z
nim supozycja minimalng site.

Witwicki méwi o przypuszczeniu w znaczeniu $ciSlejszym i w znacze-
niu szerszym oraz o watpieniu w znaczeniu ciasniejszym i w znacze-
niu szerszym. W pierwszym znaczeniu przypuszczeniem jest supozy-
cja dostatecznie silna i przez to bliska przekonaniu. W drugim zna-
czeniu przypuszczeniem jest zloZzony stan wewnetrzny, ktérego jed-
nym skiadnikiem jest supozycja, a drugim przekonanie, ze nie byloby
trudno wydac sad twierdzacy. Natomiast watpieniem w ciasniejszym
znaczeniu jest bardzo slaba supozycja. Z kolei watpieniem w znacze-
niu szerszym jest stan zloZzony z supozycji stabej, bliskiej samego
przedstawienia, i z przekonania, Ze bliski jest sad przeczacy, a bardzo
daleki — sad twierdzacy. [Witwicki 1959, 37-38].

Z powyzszych uwag wynika, iz przypuszczenia i watpienia nie sg sg-
dami, tylko pewnymi supozycjami. Przy tym przypuszczenia wydaja
si¢ tym silniejsze, ,im mniejszy opdr czujemy przy probach wydawa-
nia sqdéw twierdzacych tej samej tresci. Watpienia, na odwrét, wy-
daja mi si¢ tym silniejsze, im blizszy sie czuje zaprzeczenia, a dalszy
od stwierdzenia pewnego stanu rzeczy”. [Witwicki 1959, 38].

. Witwicki zauwaza, ze supozycja moze mie¢ ,rézne stopnie sily i tym

samym wydawac si¢ dalsza lub blizsza przekonania. Supozycja moze
tez nie posiadac zadnej sity”. [Witwicki 1959, 38]. Ta druga sytuacja
zdaniem autora moze mie¢ miejsce wtedy, gdy kto$ jest najdalszy od
przekonania o pewnej tresci, a jednak pewien stan rzeczy na niby
stwierdza lub na niby mu zaprzecza. Tak dzieje si¢ na przyktad w
dyskusji, gdy kto$ przez chwile reprezentuje nie swoje stanowisko.

,Przy pewnym nasileniu moze supozycja przeskoczy¢ punkt granicz-
ny i przej$¢ w przekonanie”. [Witwicki 1959, 38]. Zdarza si¢ to w mo-
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mencie, ,w ktérym zjawia si¢ pewno$¢ osobista, czyli szczere prze-

$wiadczenie, wiara, ze co$ istnieje lub Ze nie istnieje. Ta pewnos¢

moze mie¢ znowu swoje stopnie — podobnie jak sita supozycji przy-
puszczajacych i watpiacych”. [Witwicki 1959, 38]. Trzeba dodad, ze jest

tutaj caty czas mowa o pewnosci w sensie psychologicznym, a nie w

sensie epistemologicznym. Chodzi tu zatem o poczucie pewnosci, o

jaki$ stan subiektywny. W przeciwieristwie do tego, pewnos¢ episte-

mologiczna wskazuje na stan obiektywny. Pewno$¢ epistemologiczna
pokazuje jakie sady zastuguja na to, aby wiaza¢ z nimi to subiektyw-
ne poczucie pewnosci.

Teoria Witwickiego wydaje sie by¢ obcigzona wewnetrzng sprzeczno-
Scig. Pojawiajg si¢ w niej bowiem dwa rézne od siebie rozumienia supo-
zycji. Poglady streszczone w punktach 1.-3. wskazujg na supozycje jako
stany wewnetrzne, twierdzace lub przeczace, pozbawione wiary w zna-
czeniu $wieckim. Cecha braku przeswiadczenia zdecydowanie odréznia
tak rozumiane supozycje od przekonar, sadéw. Odwolujac si¢ do podzia-
tu saqdéw na wydane i pomyslane mozna powiedzied, ze supozycje w tym
rozumieniu naleza do sqdéw tylko pomyslanych, skoro nie towarzyszy
im moment przekonaniowy. Natomiast poglady streszczone w punktach
4 -10. przypisuja supozycjom wiasnosci przypuszczen. Dzigki temu, Ze su-
pozycje majg rézng sile, moga one by¢ dalsze lub blizsze przekonaniu. W
pewnych sytuacjach, przy odpowiednim nasileniu, supozycje moga nawet
przechodzi¢ w przekonania. Nawigzujac ponownie do podziatu saqdéw na
wydane i pomyslane, mozna stwierdzi¢, ze supozycje rozumiane w taki
spos6b nalezg do sadéw wydanych. Supozycyjno$¢ sagdéw wydanych po-
lega na tym, Ze nie zawierajg one momentu catkowitego przekonania.

W $cistym nawigzaniu do pogladéw Witwickiego, Wojciech Patryas
wprowadzil swojgq koncepcje supozydji. Przyjmuje on, ze ,supozycjami s3
wszystkie te sady, ktére nie sq przekonaniami”. [Patryas 1987, 188]. Zatem
Patryas sady dzieli na przekonania i supozycje. Kryterium tego podzialu
jest stopient przeswiadczenia, z jakim w sadzie zostaje wyrazone przedsta-
wienie. Jezeli sad wyraza przedstawienie z przeswiadczeniem silniejszym
niz '/,, to jest przekonaniem. Jezeli natomiast sad wyraza przedstawienie
z prze$wiadczeniem o sile nie wigkszej niz !/,, to jest supozycjq.

Supozycje rozumiane w powyzszy sposéb charakteryzuja si¢ nastepu-
jacymi cechami:

1) sa zdaniami nieuznawanymi,

2) nie powodujg zarzucenia sprzecznych z nimi wczedniejszych przekonar,

3) wywotujq co najwyzej staby dysonans poznawczy, co oznacza, ze
podmiot moze mie¢ dwie wzajemnie sprzeczne supozycje i nie dazy¢
usilnie do ich usuniecia.
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4. Supozycja jako przypuszczenie — T. Czezowski

Podobne jak u Witwickiego rozumienie supozycji jako przypuszczen,
znajdujemy u Tadeusza Czezowskiego. W swojej pracy Gldwne zasady nauk
filozoficznych zwraca on uwage na to, ze zasada podziatu zdan na asercje
(twierdzenia) i supozycje (przypuszczenia) jest wyrazone w nich przekona-
nie. [Czezowski 1959, 65]. Asercje moga by¢ poprzedzone wyrazeniami
,prawda jest, ze” lub ,twierdzg, ze”. W takich zdaniach wyrazone sg prze-
konania. Natomiast supozycje poprzedza si¢ zazwyczaj wyrazeniami ,,przy-
pusémy, ze” lub ,przyjmijmy, ze”. W zdaniach tego typu wyrazone s jedy-
nie przedstawienia przekonan. Autor dodaje, ze supozycjami s cztony zdani
warunkowych, zdania podawane jako przyklady w gramatyce, zdania przy-
taczane w cudzyslowie jako czyjes§ wypowiedzi. Réwniez utwory literackie,
takie jak powiesci, nowele, czy bajki, skladajq si¢ z supozydji.

W swojej péZniejszej pracy Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne
Czezowski réwniez pisze o dwéch rodzajach zdart wchodzacych w sklad
nauki. Tutaj jednak autor akcentuje moment przypisywania zdaniom praw-
dziwosci lub falszywosci. Pierwszy rodzaj to asercje i negacje, czyli zda-
nia, ktérym przypisujemy warto$¢ logiczng. Drugi rodzaj zdan to supozy-
cje, ktére nie majg przypisanej wartosci logicznej. Supozycje wystepuja w
naukach jedynie jako cziony implikacji, alternatywy lub jakiego$ innego
zdania zlozonego. [Czezowski 1965, 14]. Stwierdzajac prawdziwos¢ impli-
kacji lub alternatywy, nie stwierdzamy tym samym prawdziwosci ich czlo-
néw. Jesli zatem i supozycje wystepuja w naukach w roli czlonéw praw-
dziwych implikacji lub alternatyw, to takze ich wartos¢ logiczna nie jest
przesadzona. Dopiero wéwczas uznajemy te zdania za asercje, gdy wnio-
skujemy o prawdziwosci nastepnika implikacji z prawdziwosci jej poprzed-
nika.

Czezowski zauwaza, ze w nauce wystepuja czasami zdania bedace
konstrukcjami metafizycznymi. Sq to zawsze jakie$ uogdlnienia zdan
wchodzgcych w zakres teorii nauk empirycznych. Takie konstrukcje sa
wlasnie supozycjami wystepujacymi w poprzednikach implikacji, ktérych
nastepnikami sq dane teorie. Tego rodzaju supozycje okazuja si¢ potrzeb-
ne nie przy rozwijaniu nauki, ale jako uzupetnienie teorii nauk szczegéto-
wych. Konstrukcje metafizyczne, stale wyrastajace w obrebie nauk empi-
rycznych, wigza w ,jednos¢ uogélnienia réznorodnosé¢ praw formutowa-
nych w naukach szczegétowych”. [Czezowski 1965, 15].

Zatem w opinii Czezowskiego wyrdzniajaca cecha supozydiji jest to, ze
Nie wyrazajq one stanowczego przekonania podmiotu, co do ich wartosci
logicznej. W naukach jest miejsce dla takich przypuszczen, jednak nie
jako samodzielnych elementéw, a tylko jako cztonéw prawdziwych im-
plikagji, alternatyw, dysjunkcji lub implikacji prawdopodobieristwowych.
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5. Supozycja jako zalozenie — K. Pasenkiewicz

Kazimierz Pasenkiewicz w Pierwszym tomie podrecznika Logika 0gdl-
na z 1963 roku analizuje akt poznawczy. [Pasenkiewicz 1963, 23]. Autor
stwierdza, ze moze on miec rézny charakter. Najczesciej jest asercja i po-
lega na stwierdzeniu, ze jest tak a tak. Bywa jednak, ze akt poznawczy
ogranicza si¢ jedynie do uswiadomienia sobie pewnej tresci, bez stwier-
dzenia, ze istnieje odpowiadajacy jej stan rzeczy. Z punktu widzenia tej
pracy najbardziej interesujacy jest jednak trzeci mozliwy przypadek. Mia-
nowicie rozwazany tutaj akt moze polega¢ na przypuszczeniu, ze jest tak
a tak, na przedstawieniu sobie, ze to a to stwierdzamy, nie bedac tego
pewni. W tej sytuacji akt nazywa si¢ przypuszczeniem lub supozycja.

Pierwsza z przedstawionych powyzej sytuacji dotyczy sadu wydane-
go. W drugim przypadku mamy do czynienia z sagdem tylko pomysla-
nym, przedstawionym, a nie wydanym. Wreszcie w trzecim przypadku
mowi sie o0 sadzie rozwazanym badZ zatozonym. Sady wypowiadamy za
pomocg zdan. Postawa podmiotu wypowiadajacego zdanie moze by¢
rézna wzgledem jego tresci. Zdanie zatem moze wyrazac rézne, przed-
stawione wyzej, akty poznawcze. Odpowiednio:

1) czyje$ przekonanie, czyli asercje,
2) akt przedstawienia sobie sadu, czyli rozumienie go,
3) czyje$ przypuszczenie, czyli supozycje.

W drugim tomie podrecznika Logika ogdlna w trakcie referowania pro-
blematyki rozumowan dedukcyjnych Pasenkiewicz réwniez méwi o su-
pozycjach. [Pasenkiewicz 1965, 82-87]. Wskazuje, ze w rozumowaniach
dedukcyjnych nie jest konieczne uznanie przestanek. Mozna prawidtowo
wycigga¢ wnioski nie tylko ze zdari uznanych, ale takze ze zdan przyje-
tych w charakterze supozydji lub tylko rozwazanych niezaleznie od przy-
pisanej im wartosci poznawczej. Wedlug autora nalezy przyjaé, ze
wszystkie zdania wystepujace w procesie rozumowania ,sa w tym pro-
cesie (uswiadamiane) uwzgledniane niezaleznie od tego, czy sq one
twierdzeniami, przypuszczeniami lub zatozeniami (supozycjami) rozumu-
jacego. Dlatego tez w procesach rozumowania rozrézniamy tylko te trzy
mozliwosci (...)"”. [Pasenkiewicz 1965, 87].

Widaé tutaj odréznienie przypuszczeni od supozycji, chociaz wcze-
$niej, w pierwszym tomie, autor je ze sobg utozsamial. Wydaje sig, ze -
rowniez w pézniejszej pracy autor odréznia przypuszczenia od supozy-
¢ji. W drugim wydaniu podrecznika Logika ogdlna, Kazimierz Pasenkie-
wicz buduje nastepujacy szereg rosnacych wartosci poznawczych:

1) supozycje (zaloZenia),
2) wypowiedzi problematyczne (stwierdzenia mozliwosci),
3) asercje (twierdzenia). [Pasenkiewicz 1968, 319].
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Zatem supozycjom (zalozeniom) zostaje tutaj przypisana najnizsza
warto$¢ poznawcza. Supozycje wyrazaja jedynie przedstawienie uznania
zdan. Natomiast odpowiednikiem przypuszczenn bylyby wypowiedzi
problematyczne.

Kwalifikacje poznawcze moga by¢ przypisane wyrazeniom przez ro-
zumujacego subiektywnie, na podstawie osobistej wiedzy lub obiektyw-
nie, na podstawie wiedzy naukowej. [Pasenkiewicz 1968, 317]. W tym
drugim przypadku, gdy warto$¢ poznawcza zostata przypisana obiek-
tywnie, mamy do czynienia z wyrazeniami poznawczymi o charakterze
intersubiektywnym. Sg to odpowiednio: zaloZzenia naukowe, hipotezy,
twierdzenia.

6. Supozycja w ujeciu K. Ajdukiewicza

W swojej analizie systemu dedukcyjnego przeprowadzonej w pracy
Metodologiczne typy nauk Kazimierz Ajdukiewicz wskazuje na trzy typy
aksjomatéw. [Ajdukiewicz 1985, 287-313]. Zauwaza réwniez, ze od typu
aksjomatéw zalezy charakter wszystkich innych zdan dotaczonych w
procesie dedukcji do danego systemu. Aksjomaty mogg by¢ przyjete jako
oczywiste pewniki lub postulaty znaczeniowe. Wéwczas wszystkie inne
zdania systemu, wyprowadzone dedukcyjnie, beda takze zdaniami pew-
nymi. Aksjomaty moga by¢ jednak twierdzeniami tylko prawdopodob-
nymi. Do takich twierdzen naleza na przykiad uogdlnienia zdobyte na
drodze indukgji enumeracyjnej niezupelnej. W takim przypadku pozosta-
le zdania systemu nie beda bardziej pewne od aksjomatéw. Beda one
réwniez zdaniami tylko prawdopodobnymi. Trzecim typem aksjomatéw
sq ,twierdzenia zawieszone niejako w powietrzu, ktérych si¢ ani nie
uznaje, ani nie odrzuca, lecz ktére maja charakter supozycyj”. [Ajdukie-
wicz 1985,, 293]. W systemie, w ktérym aksjomaty s3 supozycjami, inne
twierdzenia nie czerpig z nich Zadnej pewnosci.

W ujeciu Ajdukiewicza supozycje sa zatem twierdzeniami, ktére nie
wyrazajgq zadnego przekonania. W przypadku uzycia supozycji nastepuje
zawieszenie momentu przekonaniowego. Sa to twierdzenia catkowicie
neutralne w sensie przekonaniowym.

7. Supozycja jako niesprawdzalne zalozenie nauki — H. Mehlberg

Henryk Mehlberg w artykule O niesprawdzalnych zatozeniach nauki ana-
lizuje problem obecnosci i roli spelnianej w naukach przez niesprawdzal-
ne zalozenia. Zainteresowanie ta problematyka jest konsekwencjg pogla-
du, iz sprawdzalno$¢ jest kryterium pozwalajacym odrézni¢ twierdzenia
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naukowe od metafizycznych. W toku swojego wywodu autor referuje
najpierw swoje poglady na sprawdzalnos$¢ zdania. Pojecie zdania spraw-
dzalnego definiuje nastepujaco: zdanie nazywa si¢ sprawdzalnym, ,jezeli
kazdemu, kto zna dostatecznie dany jezyk wiadomo, co nalezatoby uczy-
ni¢, aby upewnic si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu, czy zdanie to
jest prawdziwe, czy falszywe”. [Mehlberg 1966, 341]. Autor ogranicza sie
do sprawdzalnych zdan syntetycznych, nazywanych réwniez zdaniami
empirycznie sprawdzalnymi.

Wsréd zdan sprawdzalnych Mehlberg wyréznia:

1) zdania bezposrednio sprawdzalne i
2) zdania posrednio sprawdzalne.

Zasada tego podzialu jest nastepujaca: Jezeli wéréd czynnosci potrzeb-
nych do sprawdzenia zdania nie figuruje sprawdzanie innych zdan, zdanie
zalicza si¢ do bezposrednio sprawdzalnych; jesli natomiast uprzednie
sprawdzenie innych zdar jest konieczne w celu upewnienia si¢ o prawdzi-
wosci lub falszywosci, zdanie zalicza sie do posrednio sprawdzalnych.

Innym podzialem zdan prezentowanym przez autora jest podzial na:
1) zdania pozytywnie sprawdzalne i
2) zdania negatywnie sprawdzalne.

Kryterium tego podzialu jest wynikanie danego zdania lub jego zaprze-
czenia ze zdan bezposrednio sprawdzalnych. Jezeli zdanie wynika z jakich$
zdan bezposrednio sprawdzalnych, nazywa si¢ pozytywnie sprawdzal-
nym. Z kolei zdanie, ktérego zaprzeczenie wynika z jakich$ zdan bezpo-
$rednio sprawdzalnych, nazywa si¢ negatywnie sprawdzalnym.

Za zdania empirycznie sprawdzalne nalezy uznad tylko takie, ktére
sgq zarazem pozytywnie i negatywnie sprawdzalne. Taki wniosek jest
konsekwencjg faktu, ze zdaniem pozytywnie sprawdzalnym jest alterna-
tywa zdania bezposrednio sprawdzalnego i dowolnego innego zdania.
Skoro to ,inne” zdanie moze by¢ dowolne, to znaczy, ze moze ono by¢
takze zdaniem metafizycznym. Z kolei zdaniem negatywnie sprawdzal-
nym jest koniunkcja zdania bezposrednio sprawdzalnego i dowolnego in-
nego zdania. Takze i w tym przypadku, to ,inne” zdanie moze by¢ zda-
niem metafizycznym. Dopuszczenie zdan tylko pozytywnie lub tylko ne-
gatywnie sprawdzalnych skutkowatoby zatem wprowadzeniem do nauki
wypowiedzi o charakterze metafizycznym.

W sytuacjach bardziej skomplikowanych dla zapewnienia obustronnej
sprawdzalnosci zdania nie wystarcza pojedyncze zdania bezposrednio
sprawdzalne. W tych przypadkach niezbedne sq odpowiednio dobrane,
skoriczone i niesprzeczne zbiory zdan bezposrednio sprawdzalnych. Je-
zeli zdanie da si¢ obustronnie sprawdzi¢ za pomocg dwu takich zbioréw,
to nazywa sie ono finitystycznie sprawdzalnym. Autor zauwaza, ze nie
wszystkie zdania, ktérymi postuguje si¢ nauka empiryczna, sg finity-
stycznie sprawdzalne. Przede wszystkim nie sq nimi prawa przyrody ma-
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jace postac zdar generalnych. Ale réwniez zdania jednostkowe, stwier-
dzajace poszczegoblne fakty, moga nie by¢ finitystycznie sprawdzalne.
Tego rodzaju zdania sa natomiast indukcyjnie sprawdzalne. Indukcyjna
sprawdzalno$¢ zdania oznacza, ze daje si¢ ono uzasadnic lub obali¢ przy
pomocy dwu niesprzecznych zbioréw zdari bezposrednio sprawdzal-
nych, z ktérych przynajmniej jeden jest zbiorem nieskoriczonym.

Mehlberg wskazuje, ze poszerzenie zakresu dopuszczalnych zdar em-
pirycznych o zdania indukcyjnie sprawdzalne, nie jest jeszcze wystarcza-
jace. Nie zostaly bowiem jeszcze uwzglednione zdania, ktére mozna za
pomocq zdan bezposrednio sprawdzalnych co najwyzej uprawdopodob-
ni¢ lub unieprawdopodobni¢. Takim zdaniom za$ trudno odméwi¢ cha-
rakteru empirycznego, nie zubozajac przy tym takich nauk, jak na przy-
klad psychologia lub fizyka. Zatem zakres zdan sprawdzalnych nalezy
jeszcze rozszerzyc o zdania probabilistycznie sprawdzalne.

Teoria naukowa to ,,zbiér konsekwencji ptynacych z jakiego$ skonczo-
nego i niesprzecznego ukladu zalozen”. [Mehlberg 1966, 359]. Jesli
wszystkie zdania nalezace do danej teorii s3 sprawdzalne empirycznie,
to i teori¢ uwaza si¢ za empirycznie sprawdzalng. Wsréd takich spraw-
dzalnych teorii mozna jednak wyrézni¢ dwa typy:

1) teorie o bazie wewnetrznej i
2) teorie o bazie zewnetrznej.

Zasada tego podziatu jest rodzaj bazy aksjomatycznej danej teorii. Je-
zeli bazq danej teorii jest jaki§ niesprzeczny i skoriczony zbiér zdan
sprawdzalnych, to nalezy on réwniez do teorii. W tym wypadku mamy
do czynienia z teorig o bazie wewnetrznej. Mozliwy jest jednak i taki
przypadek, ze dana teoria, nie wynika inferencyjnie z zadnego skoriczo-
nego i niesprzecznego zbioru zdan sprawdzalnych. Chociaz w teorii tego
rodzaju wystepuja wylacznie zdania empirycznie sprawdzalne, to jednak
mozna jg sformutowaé wylacznie w oparciu o zdania niesprawdzalne.
~Kazdy skoriczony uklad niesprzecznych i niesprawdzalnych zatozen, z
ktérego wynikajg wszystkie twierdzenia tej teorii, jest zewnetrzng baza
aksjomatyczng tej teorii”. [Mehlberg 1966, 359]. Zdaniem Mehlberga nie
mozna odmawia¢ takiej teorii empirycznego charakteru, skoro wystepuja
w niej wylacznie zdania empirycznie sprawdzalne.

Jezyk nie zawierajacy zdan niesprawdzalnych okazuje si¢ zbyt ubogi
dla celéw, jakie przyswiecaja empirycznej nauce. W takim jezyku nie by-
loby mozliwe formulowanie teorii empirycznych, ktére odgrywaja we
wspolczesnej nauce istotng role. Zdania niesprawdzalne empirycznie
wprawdzie pelnig w nauce tylko role pomocnicza, ale jednak niezbedna.
Zdania niesprawdzalne wystepujace w tej roli nie sprzeciwiaja si¢ postu-
latowi sprawdzalnosci.
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8. Supozycja jako niesprawdzalna hipoteza — B. Gawecki

Wedlug Bolestawa Gaweckiego teoria, to ,jaki§ w zasadzie nie-
sprzeczny uklad zdan, wéréd ktérych mozna wyrézni¢ zdania naczelne
przyjete jako zalozenia”. [Gawecki 1967, 14]. W zaleznosci od charakteru
zatozen i innych zdan skladowych autor wyréznia pigé typéw teorii.
Pierwszy z nich wystepuje w naukach formalnych, drugi — w naukach
przyrodniczych, trzeci — w naukach realnych typu historii, czwarty — w
teologii i metafizyce dogmatycznej, a piaty — w metafizyce krytycznej,
czyli ontologii. [por. Gawecki 1967, 14-17].

W naukach formalnych typowe zdania maja postac: ,jezeli p to q”, gdzie p
oznacza zalozenie majace charakter aksjomatu, a q oznacza jego konsekwencje
logiczng. W danym systemie kazda sensowna teza nie bedaca aksjomatem, ani
definicjag ma by¢ sprawdzalna. W tym przypadku sprawdzalnos¢ jest rozumia-
na jako mozliwos¢ wykazania, ze miedzy dang tezg a ukladem aksjomatéw i
ich konsekwencji nie zachodzi lub zachodzi sprzecznos¢. Moga przy tym ist-
nie¢ obok siebie teorie formalne, w ktérych aksjomat jednej teorii jest sprzecz-
ny z aksjomatem drugiej. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku geometrii eu-
klidesowej i nieeuklidesowej. [por. Gawecki 1967, 14-15].

Z kolei w naukach przyrodniczych wystepuja zdania typu: ,f, bo
moze X, y, z'. W zdaniach tego typu f_ reprezentuje co$ postrzegalnego
bezposrednio lub posrednio. Zmienne X, y i z reprezentuja uklad hipotez
odnoszacych si¢ do niepostrzegalnej struktury $wiata. W teorii przyrod-
niczej uklad hipotez ma by¢ niesprzeczny. Natomiast konsekwencje hipo-
tez powinny by¢ sprawdzalne w doswiadczeniu intersubiektywnym.
[por. Gawecki 1967, 15].

Jeszcze inna sytuacja ma miejsce w naukach realnych typu historii.
Wystepuja w nich zdania typu: ,a, b, ¢, wigc zapewne f,”. Symbol f_ re-
prezentuje tutaj zdarzenie minione, rekonstruowane na podstawie tzw.
Zrédel. Litery a, b i ¢ symbolizuja ustalone juz wczesniej okolicznosci thu-
maczace zdarzenie f przyczynowo lub genetycznie. Odkrycie nowych
Zrédel moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany konstrukeji f,
i zmiany teorii wyjasniajacej. [por. Gawecki 1967, 16].

Zaprezentowane powyzej trzy rézne rodzaje teorii Gawecki zalicza
do teorii naukowych. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze dotycza one
istnienia czegos. W przypadku pierwszego rodzaju teorii jest to istnienie
tworu matematycznego. Natomiast w przypadku pozostatych dwéch ty-
pow teorii chodzi o zachodzenie jakiego$ zdarzenia w $wiecie realnym.
Moze to by¢ zdarzenie powtarzalne, jak to ma miejsce w teoriach drugie-
go rodzaju, lub tez — zdarzenie jednorazowe, jak w teoriach trzeciego ro-
dzaju. Pozostale dwa typy teorii wyréznione przez Gaweckiego, nie zali-
czane przez niego do naukowych, dotyczg istoty rzeczy.
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Zdaniami charakterystycznymi dla teologii i metafizyki dogmatycz-
nej sa wyrazenia o postaci: ,A, wigc B, C, D”. Litera A reprezentuje tutaj
zdanie lub uklad zdan niepowatpiewalnych, przyjmowanych bezwarun-
kowo. Natomiast litery B, C i D reprezentuja logiczne konsekwencje
przyjetych zalozer. Autor zauwaza, Ze te konsekwencje moga by¢ empi-
rycznie sprawdzalne, jednak ich ewentualna negatywna weryfikacja nie
musi skutkowa¢ odrzuceniem zalozen. [por. Gawecki 1967, 16].

W ostatnim rodzaju teorii dominujgq zdania typu: ,f,, f,, f, ... bo moze
X”. Jak widad jest to typ zdania analogiczny do wystepujacego w teoriach
przyrodniczych. Zasadnicza réznica polega na tym, ze X reprezentuje
zdanie z koniecznosci niesprawdzalne w doswiadczeniu intersubiektyw-
nym. Gawecki okresla ten typ zdania mianem ,hipotezy niesprawdzalnej
w sensie naukowym”. [por. Gawecki 1967, 16 — 17, 41 —42].

Hipoteze niesprawdzalng w sensie naukowym nalezy odrzuci¢, jesli
zachodzi jedna z trzech nastepujacych sytuacji:

1) zostanie wykazana sprzeczno$¢ miedzy tezami teorii, bedgcymi kon-
sekwencjami danej hipotezy;

2) zostanie wykazana niezgodnos¢ z faktami wnioskéw plynacych z da-
nej hipotezy;

3) okaze sie niemozliwe konsekwentne stosowanie w praktyce norm po-
stgpowania harmonizujacych z przyjeta hipoteza.

Scharakteryzowane przez Gaweckiego typy teorii r6znig si¢ rodzajem
przyjmowanych zatozert. W naukach formalnych zalozenia sa aksjomata-
mi, do ktérych mozna za pomoca dedukgji sprowadzi¢ tezy systemu. W
naukach realnych zalozeniami sa hipotezy intersubiektywnie sprawdzal-
ne na podstawie zmystowej obserwacji i eksperymentu. Wreszcie w na-
ukach historycznych zalozeniami s hipotezy wyjasniajace lub rekonstru-
ujace. Z kolei w systemach dogmatycznych naczelne zdania majg charak-
ter dogmatéw, a w niedogmatycznych systemach filozoficznych - charak-
ter hipotez niesprawdzalnych w sensie naukowym.

Hipoteza niesprawdzalna w sensie naukowym ma charakter domystu
opartego na dostepnym doswiadczeniu danej epoki. Z taka hipotezg wy-
stepuje na przyklad ontolog w celu wyjasnienia, czym moze by¢ rzeczy-
wistosé, jaki moze by¢ sens dziejéw, itp. Do stawiania ontologicznych hi-
potez niezbedne jest posiadanie szczegdlnego rodzaju intuicji tworczej.
[por. Gawecki 1967, 41-42].

Poréwnujac hipotezy naukowe z ontologicznymi mozna zauwazy¢
dwie zasadnicze réznice:

1. Sprawdzajac hipoteze naukowa wyprowadzamy z niej konsekwencje
logiczne, stwierdzajace jaki$ stan rzeczowy. Te konsekwencje majq
forme zdan: ,S jest P” lub ,,S nie jest P”. Z kolei sprawdzajac hipotezg
ontologiczng wyprowadzamy z niej konsekwencje logiczne w postaci
sadéw typu: ,tak by¢ powinno”.
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2. Konsekwencje hipotez naukowych moga by¢ stanowczo obalone
przez doswiadczenie. Natomiast konsekwencje hipotez ontologicz-
nych nigdy nie moga by¢ stanowczo obalone przez doswiadczenie.
Moga by<¢ one jedynie skontrolowane pod katem ich praktycznej sto-
sowalnosci.

Uzyte przez Bolestawa Gaweckiego okreslenie ,hipoteza niespraw-
dzalna w sensie naukowym” wskazuje na dwie istotne cechy zdan opa-
trzonych tym mianem. Pierwsza cecha, wskazana przez czion ,hipoteza”,
to brak momentu asercji. Tego typu zdania majq charakter przypuszczen.
Druga cecha to oczywiscie niesprawdzalnos¢ w jednym z mozliwych zna-
czen. Wydaje sie przy tym, ze wybér nazwy ,hipoteza niesprawdzalna”
nie jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz niemal powszechnie uznaje sie
hipotezy za zdania podatne na sprawdzenie. Zatem termin ,hipoteza nie-
sprawdzalna” zakrawa na sprzecznos¢.

9. Supozycja jako wszechobecny mit — L. Kolakowski

Leszek Kolakowski uzywa pojecia mit w réznych kontekstach. W

swojej pracy Obecnos¢ mitu méwi on na przyklad o:

— przeswiadczeniu mitycznym i realnosci mitycznej,

— fundamencie mitycznym,

— $wiadomosci mitycznej i intuicji mitycznej,

— warto$ciach mitycznych,

— projekcie mitycznym. [por. Kotakowski 1986, 32-33, 35, 40, 54, 131].
Kolakowski jednak w sposéb wyraZny nie definiuje pojecia mitu uzna-

jac, Ze jego sens ujawnia si¢ z calosci rozwazan. [por. Kolakowski 1986,

7]. Rozumienie mitu przez Kolakowskiego naklepiej charakteryzuja naste-

pujace okreslenia:

1. ,Mityczna organizacja $wiata (tj. reguly rozumienia realnosci empirycz-
nych jako sensownych) jest w kulturze trwale obecna”. [Kotakowski
1986, 12]. Obok tej potrzeby sensu zaspokajanej przed mit ,jest potrzeba
wiary w trwalos¢ wartosci ludzkich (...)” oraz ,pragnienie widoku $wia-
ta jako cigglego. (...) Tak wiec (...) widoczne jest, iz we wszystkich przy-
padkach chodzi o to samo: o unikniecie zgody na $wiat przypadkowy,
wyczerpujacy si¢ kazdorazowo w swojej nietrwalej sytuacji, ktéra jest
tym, czym jest teraz, i do niczego nie odsyla”. [Kotakowski 1986, 13-14].

2. ,(...) Nazywam mitycznym wszelkie przeswiadczenie, ktére nie tylko
w tym znaczeniu transcenduje skoriczone doswiadczenie, iz nie jest
jego opisem (...), lecz w tym takze, ze relatywizuje wszelkie mozliwe
doswiadczenie, odnoszac je rozumiejaco do realnosci zasadniczo nie-
zdolnych do tego, aby ich slowne opisanie weszlo w wieZ logiczng z
opisaniem slownym do$wiadczenia”. [Kotakowski 1986, 32].
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3. ,(.) Zaden mit nie podlega dychotomii prawdy i falszu. Ale cos
moze by¢ falszywe lub prawdziwe tylko dzigki mitowi Rozumu”.
[Kotakowski 1986, 46].

4. ,Rozumiejace rozjasnienie $wiata rzeczy jest dzielem mitu”. [Kota-
kowski 1986, 49].

5. ,(...) Wszelkie odniesienie nasze do mitu, (...) wspélzawiera akt wia-
ry. Zwracajac si¢ ku mitowi jako instancji, ze wzgledu na ktéra do-
$wiadczenie jest zrozumiale, wyposazamy go w nasza ufnos¢, ale Zré-
dlo tej ufnosci nie w sobie upatrujemy, lecz w tym, ku czemu si¢ ono
zwraca. Odniesienie do mitu nie jest wiedzg lecz aktem akceptacji to-
talnej i ufnej (...)”. [Kotakowski 1986, 50].

6. ,Projekt mityczny jest klamstwem, jesli szuka narzedzi, ktére uczyniag
zen konkluzje z rejestru doswiadczalnych zdarzen (...)"”. [Kotakowski
1986, 60].

7. ,Projekt mityczny nie moze mie¢ racji, ma tylko motywy. (...) Mit nie
ma racji; nie potrzebuje ich — lecz nie dlatego, ze mie¢ nie moze; prze-
ciwnie: nie moze ich mie¢, bo nie potrzebuje”. [Kolakowski 1986, 60-
61].

8. ,(...) mit, jak nie moze sobie rosci¢ pretensji do mocy perswazyjnej,
tak jest réowniez nieczuly na racje destrukcyjne, przejete z doswiad-
czenia naukowo relewantnego”. [Kolakowski 1986, 118].

Powyzszy przeglad wskazuje, ze zdaniem Kolakowskiego istotnymi
cechami mitu sg:

— trwala obecno$¢ w kulturze (1.),

— oparcie nie na jakiej$ racji ale na motywach (7.),

— brak oparcia o doswiadczenie (2., 6., 8.),

— wylaczenie spod dychotomii prawdy i falszu (3.),

— umozliwienie rozumiejacego rozjasnienia swiata (2., 4.),

— brak wartosci perswazyjnej i ,,odpornos¢” na destrukcje (8.).
Metafilozoficzne poglady Kotakowskiego na nature mitu przeanalizo-

wat Edward Nieznanski w artykule Mit o mitach. [Nieznanski 1992, 250-

261]. Positkujac sie tq analiza, mozna wskaza¢ nastgpujace naczelne zasa-

dy akceptacji mitu przyjete przez Kolakowskiego: ,prawo nieskoriczone-

go rogu obfitosci”, ,nieprzezwycigzalnosé blednego kola”, ,prawo réw-

nej arbitralnosci przeciwstawnych opcji”, ,nieodréznianie aktu wiary w

mit od aktu jego rozumienia”.
~Prawo nieskoriczonego rogu obfitosci” jest nastepujaco rozumiane:

~Sklaniam si¢ raczej do przyjecia prawa nieskoriczonego rogu obfitosci,
ktére stosuje sie nie tylko do filozofii, lecz do wszystkich ogélnych teorii

w naukach humanistycznych i spolecznych: glosi ono, iz nigdy nie brak

argumentéw dla uzasadnienia doktryny, w ktéra z jakichkolwiek powo-

déw chce si¢ wierzy¢”. [Kotakowski 1988, 13].
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»~Nieprzezwyciezalnos¢ blednego kota” jest uzasadniona w nastepuja-
cy sposéb: ,(...) nieprzezwyciezalna klatwa blednego kota i tu nie prze-
staje dziala¢, jak we wszelkim poszukiwaniu ostatecznej podstawy. Lecz
jest to naturalnym rezultatem prostego faktu, zZe nie jesteSmy bogami, to
jest nie mozemy nigdy - jesli pomina¢ mistyczne doswiadczenie — rozpo-
czac naszych poszukiwan w epistemologicznym punkcie zero, bezzaloze-
niowo”. [Kolakowski 1990, 41].

»~Prawo réwnej arbitralnosci przeciwstawnych opcji” Kotakowski ilu-
struje wieloma przykladami przeciwienstw, z ktérymi zmaga sie filozof.
Jako przyklad niech postuzy nastepujacy cytat: ,Mit Rozumu oczyszcza z
rozpaczy; jest racjg przeciwko przypadkowosci, lecz sam nie moze mie¢ ra-
¢ji. Ma jednak za soba prawo, ktére wywodzi si¢ z réwnej arbitralnosci
obu opgji: opgji za mitem lub przeciwko niemu”. [Kolakowski 1986, 47].

Wreszcie ,nieodréznianie aktu wiary w mit od aktu jego rozumienia”
oxfordzki filozof komentuje: ,(...) akt zrozumienia jest nieodréznialny od
aktu wiary, a by¢ moze nawet przezen poprzedzany. (...) W istocie, zasa-
da ta bardzo czesto dziala w filozofii nie inaczej niz w religijnej wierze:
(...) filozofia staje si¢ zrozumiala poprzez swego rodzaju inicjacje, ktérej
nie poprzedza akt intelektualnego zrozumienia; staje si¢ dla nas zrozu-
miata w samym akcie akceptacji, ktéry moze lecz nie musi by¢ zgodny z
samo-interpretacjq mysliciela”. [Kotakowski 1990, 121-122].

Przyjecie przez Kolakowskiego powyzszych praw akceptacji mitu pro-
wadzi go do sceptycyzmu, relatywizmu i pragmatyzmu. Zasadniczo do-
tykaja one jednak przekonari metafizycznych i religijnych, a nie odnosza
si¢ do wiedzy naukowej. Stosowanie metod naukowych prowadzi do
trafnego przewidywania zdarzeri oraz do zastosowar praktycznych. Po-
nadto wiedza empiryczna odwoluje si¢ w ostatecznosci do powszechnie
dostepnych aktéw postrzegania i w tym sensie jest sprawdzalna. Z kolei
w dziedzinie przekonan metafizycznych i religijnych nic nie ma waloru
prognostycznego, ani nie jest falsyfikowalne. Dlatego tez obydwie te
dziedziny: empiryczna i metafizyczno-religijna sq zasadniczo niesprowa-
dzalne do wspdlnego zbioru doswiadczen. [por. Kolakowski 1986, 16, 46-
48; Kotakowski 1988, 82-84, 175-178].

10. Zakonczenie

Powyzszy przeglad opinii dotyczacych natury supozycji wskazuje na
duza réznorodnosé pogladéw. Czes¢ z autoréw akcentuje aspekt subiek-
tywny, jakim jest moment przekonaniowy. Do tych autoréw nalezq W.
" Witwicki, T. Czezowski, K. Pasenkiewicz, K. Ajdukiewicz, B. Gawecki i
L. Kotakowski. Wedlug ich opinii istotng cecha supozycji jest brak mo-
mentu calkowitego, stanowczego przekonania podmiotu, co do wartosci
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logicznej zdania. Réznice pogladéw na to jak silne (lub raczej jak slabe)
jest to przekonanie, oscyluja pomiedzy catkowitym zawieszeniem mo-
mentu przekonaniowego a przypuszczeniem.

Inna grupa filozoféw akcentuje z kolei aspekt obiektywny supozycji,
jakim jest brak oparcia o do$wiadczenie. Do tych filozoféw nalezg H.
Mehlberg, B. Gawecki i L. Kotakowski. Uwazaja oni, ze cechg wyrdznia-
jaca supozydji jest niesprawdzalnos¢ w jednym z mozliwych znaczen.
Jesli chodzi o funkcje spetniane przez supozycje, to akcentuje si¢ gtéwnie
ich role w ttumaczeniu czy rozumiejagcym rozjasnianiu $wiata (B. Gawec-
ki, L. Kolakowski). Supozycje spelniajg réwniez w nauce role pomoc-
nicza, umozliwiajgc formutowanie pewnych teorii empirycznych (H.
Mehlberg).

Niektérzy autorzy nie uzywaja wprost nazwy supozycja. Postugujq sie
oni terminami: zalozenie, niesprawdzalna hipoteza i mit. Wydaje si¢ jed-
nak, Zze merytoryczna zawarto$¢ rozwazan H. Mehlberga, B. Gaweckie-
go i L. Kolakowskiego usprawiedliwia wiaczenie ich analiz do sprawoz-
dawczego przegladu zapatrywan na nature supozycji.
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The concept of judgement supposition at Polish philosophers’

views

SUMMARY

The concept of ,supposition” has already been brought in by the schola-
stics (suppositio) for describing different relations between objects and names,
which refer to these objects.

In XX century, the problem of sripposition, understood somewhat different
than by the scholastics, was taken up by A. Meinong. His intention was ta-
king notice of judgement existence, which do not express even the involvement
ofbelief. Such concept of supposition has been taken up and developed by
many Polish philosophers (inter alia W. Witwicki, T. Czezowski, K. Pasenkie-
wicz, K. Ajdukiewicz, H. Mehlberg, B. Gawecki and L. Kolakowski). They
cmphasized both subjective aspect — lack of belief moment, and objective
aspect — non-verifiability.
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