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Starozytne Zrédta antropocentryzmu

Wprowadzenie

Antropocentryzm wydaje si¢ pojeciem kluczowym dla relacji cztowiek-przy-
roda i chyba najbardziej spornym w etyce srodowiskowej. Badanie rozwoju mysli
antropocentrycznej w perspektywie historycznej ma na celu pokazanie przebie-
gu procesu, ktéry doprowadzit do kryzysu ekologicznego — zaréwno w aspekcie
ogolnych trendéw cywilizacyjnych, jak i trendéw myslowych. Wyboér zaprezen-
towanych nurtéw filozoficznych i postaci dyktuje ich szczegélne znaczenie dla
rozwoju mysli antropocentrycznej, zwlaszcza za$ dla relacji cztowiek-przyroda.
Chodzi o zobrazowanie ogélnych trendéw. Uwaga koncentruje si¢ na myslach
europejskiego kregu kulturowego — przede wszystkim dlatego, ze to gléwnie tzw.
cywilizacja zachodnia jest oskarzana o wywolanie obecnego kryzysu ekologicz-
nego, co ma zwigzek z jej wyraznie antropocentrycznym charakterem.

W historii kultury europejskiego kregu cywilizacyjnego dostrzegalny jest
proces, ktory ostatecznie doprowadzit do teoretycznego usprawiedliwienia od-
rebnosci czlowieka wzgledem przyrody. Wyrézni¢ mozna przynajmniej kilka
gltéwnych etapow tego procesu: etap kultury przedfilozoficznej, etap greckiej
kultury starozytnej, etap sredniowiecznej kultury chrzescijanskiej oraz etap kul-
tury nowozytnej'. O ile na poziomie magii i mitu nie ma réznicy miedzy czescia
i catoscig rozumiang w sensie czlowieka i przyrody, o tyle ztozone procesy kultu-
rowe doprowadzily w Nowozytnosci do ich zantagonizowania. Wskazuje to, ze
czlowiek niejako ,,dojrzewal” do tego, aby si¢ z przyrody wyodrebnic.

Filozofia grecka jako zracjonalizowanie intuicyjnego
antropocentryzmu

Przelomowym etapem w procesie rozluzniania si¢ zwigzkow czlowieka
z przyroda byla tzw. rewolucja neolityczna. Doprowadzila ona do rozpowszech-
nienia si¢ hodowli zwierzat, rolnictwa i zwiazanego z nimi osiadtego trybu zycia.
Te nowe dla czlowieka zjawiska wywarly gleboki wplyw na jego zycie, wplynety
takze na zmiang¢ w postrzeganiu przez niego $wiata.

' Por. Z. LEPKO, Problem opozycji czlowieka wobec przyrody, ,SEMINARE” 23 (2006), s. 137.
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Nastagpily tez przemiany w samym spoteczenstwie. Wyksztalcit sie nowy model hie-
rarchiczno$ci, umozliwiajacy niektérym z cztonkéw warstw lepiej sytuowanych na za-
jecie sie tworzeniem kultury niematerialnej. Z czasem doszto do wytworzenia podstaw
bardziej naukowego (w dzisiejszym rozumieniu tego stowa) podejscia do §wiata. Okoto
V wieku przed Chr. w starozytnej Grecji, inspirowany zapewne nieco wcze$niejszymi,
lecz nieznanymi nam obecnie wptywami mygli bliskowschodniej, wyksztatcony zostat
nowy paradygmat w badaniu rzeczywisto$ci®. Kryteriami badan staly si¢ prawdziwosc¢,
argumentowanie, uzasadnianie i dowodzenie, a nowa metoda polegata na prowadzeniu
dyskursywnej argumentacji wiodacej do uzasadnienia okreslonej tezy. Zapoczatkowaty
ja pierwsze filozofie przyrody oraz rozwijajace si¢ intensywnie nauki matematyczne. Jej
uzupelnienie dokonalo si¢ w filozofii Sokratesa. Dopelnienie w formie nauki dedukcyj-
nej uzyskata ona za$ w dzietach Platona i Arystotelesa.

Wspomniane prady umystowe formujace si¢ w starozytnej Grecji okresu kla-
sycznego Karen Gloy okresla mianem ,,greckiego oswiecenia™. To w ich ramach
dokonywata si¢ krytyka mitologicznego sposobu myslenia, a takze dwczesnych
instytucji spolecznych.

Krytyka ta niosta ze sobg powazne konsekwencje. Odrzucenie mityczno-ma-
gicznego $wiatopogladu doprowadzito do zachwiania opartego na nim obrazu
$wiata®. Runeto wyobrazenie o harmonijnym, przyjaznym Wszechs$wiecie rza-
dzonym przez bdstwa, ktore pilnowaly, aby odwieczny porzadek rzeczy pozostat
nienaruszony. Pojawila si¢ tez watpliwos¢, co do pozycji cztowieka w $wiecie.

Zjawiska te znalazly swe odzwierciedlenie w éwczesnych pogladach filozo-
ficznych. Poniewaz nauki szczegélowe o przyrodzie nie istnialy wowczas jesz-
cze, filozofia byta ich prekursorem. To w jej ramach starano si¢ odnalez¢ pierw-
sze zasady bytu, prawidlowosci w §wiecie, a takze wyjasni¢ sposdb istnienia
Wszechs$wiata i szereg zjawisk przyrodniczych, ktére wezesniej wyjasnialy mity,
m.in. pogode czy zjawiska astronomiczne. Chociaz ludzie posiadali juz zaséb
wielu informacji o $§wiecie oraz trafnych na jego temat spostrzezen, to jednak
w swej nieusystematyzowanej formie nie stanowily one jeszcze nauki.

Elementy postawy antropocentrycznej w koncepcjach
mechanistycznych
Elementy postawy antropocentrycznej mozna odnalez¢ juz w koncepcjach

mechanistycznych pierwszych filozoféw przyrody. Zajmowali si¢ oni gléwnie
$wiatem, jego budows, tym, skad si¢ wzial, co sprawia, ze jest taki, jaki jest.

2 Jak si¢ okazuje, nauka powstala w Babilonii czy Chinach posiadala zupelnie inng strukture, niz
ta grecka. Stad dopiero na Grecje wskazuje sie jako kolebke wspdlczesnej nauki.

* K. Groy, Das Verstindnis der Natur. Erster Band. Die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens,
Miinchen 1995, s. 73.

*  Por. J. DEBOWSKI, Filozoficzne Zrédta refleksji ekologicznych, Olsztyn 1996, s. 10.
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Czlowiek nie stanowit centrum ich rozwazan. W swoich dociekaniach czestokro¢
nawigzywali do koncepcji mitologicznych. Kosmogonie byty bowiem najwcze-
$niejsza, w miare spojna proba wyjasnienia skad wzial si¢ $wiat i jakie rzadza
nim zasady. Zagadnienie poczatku $wiata bylo tez pierwszym zagadnieniem filo-
zofii. Proby jego rozwigzania mozna juz okresli¢ mianem kosmologii. Zdaniem
Wiadystawa Tatarkiewicza przedstawiciele klasycznej epoki w filozofii greckiej
(zwlaszcza Platon i pitagorejczycy) takze korzystali z tradycji religijnej, skad
czerpali nauke o stworzeniu $wiata czy boskosci planet i gwiazd>.

Wirdd koncepgiji filozofii przyrody, jakie rozwijaly si¢ w starozytnej Grecji, na
uwage — ze wzgledu na swe reperkusje we wspoélczesnosci — zastuguja dwa nurty.
Mianowicie nurt, ktéry doprowadzit do materialistycznego (i monistycznego) spojrze-
nia na $wiat, oraz nurt, z ktérego rozwinat sie mechanistyczny obraz Wszechswiata®.

Do pierwszego zakwalifikowa¢ mozna Talesa, Anaksymenesa, Anaksymandra,
Ksenofanesa, Heraklita, Empedoklesa.

Zgodnie z tymi pierwotnymi koncepcjami przyroda byta materialna. Jej za-
sadniczg wlasnosciag byt ruch rozumiany jako proces rozwijajacy si¢ sam przez
sie, bez ingerencji czy uwarunkowan z zewnatrz. Co istotne, greccy filozofowie
przyrody nie znali jeszcze pojecia czystej materii, jak tez nie rozrézniali mate-
rii od jej formy, ksztaltu. Przypisywali natomiast przedmiotom materialnym
cechy duchowe, a zycie uwazali za nieodlaczne od materii’. Pozbawiali jed-
nak przyrode czynnika nadprzyrodzonego. Charakterystyczna dla $wiata byta
harmonia. Dlatego filozofowie poszukiwali zasady decydujacej o tej harmonii.
Wskazywano na wodg (Tales), powietrze (Anaksymenes), ziemi¢ (Ksenofanes),
ogien (Heraklit), bezkres, co$ nieokreslonego (Anaksymander) albo zmienno$¢
w obrebie wymienionych czterech zywioléw (Empedokles)®.

Propagowanie zasady, ze z jednego wszystko powstaje i do jednego si¢ roz-
pada utorowato droge ku pogladowi atomistycznemu®. Przedstawicielami nur-
tu atomistycznego byli m.in. Leukippos, Demokryt oraz Epikur. Wedtug nich
$wiat tworzg atomy taczace si¢ ze sobg zgodnie ze stalymi prawami. Immanentna
wlasnoscia atomow jest, thtumaczony ich mechanicznym ciezarem, ruch. Jest on
jedyna zmiang, jakiej atomy ulegaja. Atomizm sprowadzat obserwowane réznice
w przyrodzie do rdznic ilo$ciowych jedynie, a nie jakosciowych, zas $wiat wyja-
$nial mechanicznym dziataniem materialnych sit".

> Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom 1. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa

1998, 5. 19-211 24.

Por. S. Z1EBA, Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej, Lublin 1998, s. 94-95.

Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom 1, s. 25.

Por. S. Z1EBA, Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej, s. 94.

Por. A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 92.

' Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom 1, s. 48 i 141-142 i A. SIKORA, Od Heraklita do
Husserla. Spotkania z filozofig, Warszawa 2001, s. 42-43.
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Poglad materialistyczno-mechanistyczny nie dopuszczal celowosci w przyro-
dzie i opisywal $wiat jako pozbawiony transcendujacych go pierwiastkéw ducho-
wych. W tym $wietle godne uwagi wydaje sie przekonanie Demokryta na temat
czlowieka. Jego zdaniem czlowiek wymyka si¢ mechanicznym prawom przyrody,
jest w stanie je zrozumie¢ i wykorzystywa¢ te wiedze dla wlasnych potrzeb'.
Przeswiadczenie to ma charakter antropocentryczny. Z drugiej strony, czlowiek
nie jest istota duchowa w tym sensie, Ze transcenduje materi¢. Mysliciele tego
nurtu nie uznawali bowiem istnienia niematerialnej, a tym bardziej niesmier-
telnej duszy. Czlowiek posiada dusze, ale rozumiang jako wspélna wszystkim
istotom zywym materialna zasada zycia.

Poczatki antropocentryzmu w filozofii

W pogladach filozoféw przyrody postawa antropocentryczna nie byla arty-
kulowana wprost. Poczatki wyrazanego jawnie antropocentryzmu w filozofii eu-
ropejskiej notuje si¢ dopiero od Sokratesa. On bowiem jako pierwszy za gtéwny
przedmiot rozwazan filozofa uznal czlowieka - i na nim skoncentrowal swoja
uwage. Jego zdaniem filozofia nie jest wiedza o bycie jako takim i o rzeczywistosci
przyrodniczej, ale wiedzg o cztowieku - indywidualnej, konkretnej osobie. Wiedza
o rzeczywistosci jako takiej jest niemozliwa, nie mozna bowiem dowies¢ istnie-
nia jakiejkolwiek ontologicznej podstawy ludzkiego poznania. Dlatego cztowiek
moze poznawac jedynie samego siebie. Powinien to czyni¢, gdyz stanowi jednos¢
z kosmosem. Poznajac siebie, poznaje réwniez kosmos. Sokrates zrezygnowat za-
tem z dotychczasowych rozwazan filozoféw przyrody na temat powstania $wiata,
zasad go konstytuujacych i zagadnien materii, ruchu czy zmiennosci. Skupit sie
natomiast na problematyce moralnej, stanowigcej podstawe wiedzy, ktérg kazdy
czlowiek musi zdobywac¢ w sobie i swoim wewnetrznym dos$wiadczeniu sam'.

Sokrates kultywowal przede wszystkim ludzki indywidualizm oraz rozwi-
janie w sobie pelnego czlowieczenstwa'. Cechy te stanowily dla niego warto$¢
najwyzsza. Sprzeciwial si¢ wiec podporzadkowaniu zycia jednostki spoteczen-
stwu, a postulowal po$wiecanie si¢ raczej wtasnemu rozwojowi, doskonalenie
sie w cnotach, dbanie o dobro wtasnej duszy. Dusze¢ rozumial Sokrates jako we-
wnetrzne rozeznanie dobra i zla przez cztowieka. Poniewaz za$ nie wiedzial, czy
dusza jest nieSmiertelna, jego postulaty odnosity sie do tego, co tu i teraz - do
zycia sprawiedliwego'. To dzieki swojej duszy czlowiek transcenduje przyrode
i zajmuje w $wiecie pozycje dominujaca.

' Por. A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej, s. 218.

* Por. I. KRONSKA, Sokrates, Warszawa 1989, s. 98.

* Por. R. PALACZ, Klasycy filozofii, Warszawa 1987, s. 31-33.
* Por. I. KROXsKA, Sokrates, s. 93-96.

34



Starozytne Zrédla antropocentryzmu

Ujmujac przedmiot filozofii w ten sposéb Sokrates ukazal nowe horyzonty po-
znawcze filozofii. Jego oddziatywanie na kolejne pokolenia filozoféw uksztattowato
nowy system wartosci, a takze zmienilo relacje czlowieka wobec przyrody - kon-
centrujac si¢ na cztowieku sprzyjalo bowiem rozwojowi antropocentryzmu®.

Teleologizm a antropocentryzm

Kolejnym krokiem w kierunku wyodrebniania si¢ czlowieka ze $wiata przy-
rody byly koncepcje teleologiczne. Najwyrazniej wyartykulowane zostaly one
przez Platona oraz jego ucznia, Arystotelesa. To ich poglady oddzialaly na dalszy
rozwdj filozofii, a wraz z nig antropocentryzmu.

O ile Sokrates wprowadzit do rozwazan nad cztowiekiem moralny punkt wi-
dzenia, o tyle Platon przenidst go réwniez na przyrode, badajac przyrode szukat
bowiem oproécz przyczyn zjawisk takze ich celu. W przeciwienstwie wiec do filo-
zoféw postulujacych mechanicyzm pojmowat przyrode finalistycznie'.

W swoim postrzeganiu $wiata przyrody Platon zdecydowanie sprzeciwit si¢ kon-
cepcjom mechanistycznym. W proponowanej przez siebie teorii idei deprecjonowat
co prawda $wiat materialny jako niedoskonale odbicie umystowej rzeczywistosci
idei, wiecznej i niezmiennej. Uznawal jednak fakt jego stworzenia przez ideg¢ do-
bra, nazwang Demiurgiem. Miafa by¢ ona przyczyna $wiata dobra, madra, a przede
wszystkim celowa. Platon wyrazal nawet przekonanie, ze $wiat musial zaistnie¢ jako
naturalna konsekwencja emanacji dobra. Stad $wiat zmyslowy miat jednoczesnie
jeszcze jedna przyczyne: konieczno$¢. Ta zas byla przyczyna mechaniczng i bezce-
lowa. Dzialajac w $wiecie, ktory jako calos¢ byt rozumny i wieczny, posiadal dusze
oraz umysl, a jego zasade stanowita harmonia, konieczno$¢ wprowadzala do niego
przymus praw mechanicznych. Czltowiek nie mégt tych praw zmieni¢, ale mogt je
poznawac i ich znajomos¢ wykorzysta¢ dla swego pozytku. Te dwa elementy: istnie-
nie stalych praw mechaniki i moznos$¢ panowania czlowieka nad przyroda dzigki ich
poznawaniu i wykorzystywaniu, stanowia jedyne (ale jakze istotne) punkty styczne
z teorig Demokryta". Dla Platona Wszechswiat stanowil zatem polaczenie celowo-
$ci i koniecznodci, idealnych wzoréw i bezksztaltnej materii. Platonskie ujecie bez-
ksztaltnej materii, stanowiacej abstrakcyjny skladnik cial, przyswoit sobie Arystoteles.
Nastepnie weszto ono na stale do rozwazan filozoféw o przyrodzie'®.

Kolejnym istotnym elementem wizji platonskiej byt dualizm duszy i ciala.
Wigzal sie on z deprecjonowaniem ciata ludzkiego jako wigzienia dla niemate-
rialnej i nie$miertelnej duszy. Z jednej strony cialo przynalezato wiec do $wiata

* Por. S. ZI1EBA, Natura i cztowiek w ekologii humanistycznej, s. 96-97.
¢ Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom 1, s. 94.

7 Por. A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej, s. 292-296.

8 Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom 1, s. 93.
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materialnego, pozornego i niedoskonatego, przemijajacego. Z drugiej strony du-
sza stanowila czastke $wiata idei, $wiata prawdziwego, doskonalego, wiecznego
i niezmiennego, nieograniczonego. Zdaniem Platona, to dusza stanowila istote
czlowieka, a takze zasade Zycia, ktérej podlega cialo, i bez ktdrej jest ono mar-
twe'®. Cztowiek powinien zatem odwrocic si¢ od $wiata ztudy i przemijajacych
zjawisk, a dazy¢ do celu, ktorym jest rzeczywisto$¢ idei®.

Wida¢ u Platona wyrazne deprecjonowanie §wiata materialnego, zaréwno
przyrody jako calosci, jak i ciata ludzkiego. Swiat umystu, idei stanowit dla nie-
go jedyna realnos¢, jedyny warto$ciowy przedmiot zainteresowania. Stad mozna
wnioskowac, ze filozofia Platona byta silnie antropocentryczna. Skupiata si¢ bo-
wiem gtéwnie na umysle, czyli na tym, co wyréznia cztowieka w §wiecie materii
i co umozliwia mu transcendowanie tego $wiata.

Arystoteles podazyl nieco odmiennym torem rozumowania niz Platon.
Podobnie jak on odrzucil mechanistyczny obraz natury, jednak zaproponowana
przez niego wizja przyrody byla catosciowa, holistyczna. Wedlug Arystotelesa, do
interpretacji $wiata analiza powigzan przyczynowo-skutkowych nie byta wystar-
czajaca, ale konieczne bylo rozpatrywanie go takze ze wzgledu na jego cele. Poprzez
wyabstrahowanie z rzeczy jej aspektu materialnego i formalnego, starat sie wiec
uzgodnic ze sobg materialistyczng filozofie przyrody z idealizmem Platona.

Odmitologizowujac obraz rzeczywistosci, formulujac podstawowe prawa
przyrody i tworzac adekwatng, poparta obserwacjami koncepcje natury, potozyt
Arystoteles podwaliny pod powstanie nauk biologicznych*.

Zdaniem Arystotelesa, przyroda istnieje realnie, obiektywnie i niezaleznie
od czlowieka®. Wedtug niego istot¢ przyrody stanowi réznorodnos¢. To ona
warunkuje zycie w ogodle. Pluralizm przejawdw $wiata stanowi o jego wartosci.
W $wiecie immanentnie obecna jest celowo$¢, gdyz jedna z zasadniczych i obser-
wowalnych wilasnosci przyrody stanowi prawidlowos¢ oraz staly kierunek roz-
woju. Kazdy byt ma wyznaczone miejsce w $wiecie i swoje funkcje - podobnie
cztowiek*’. Przyroda ma by¢ uporzadkowana hierarchicznie: najnizej znajduje sie
bezwladna materia nieorganiczna, nastgpnie materia organiczna, roéliny, zwie-
rzeta. O poziomie zajmowanym w hierarchii bytéw decyduje stopien ztozonosci
organizmu, stopien przewagi aktu istnienia nad moznoscia. Tak wigc z racji wy-
sokiego poziomu rozwoju czlowiek zajmuje w przyrodzie pozycje naczelng®.

¥ Por. tamze, s. 89-90.

2 Por. A. SIKORA, Od Heraklita do Husserla, s. 53-55 i A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej,
s. 277.

21 Por. A. SIKORA, Od Heraklita do Husserla, s. 65.

> Por. ]. DEBOWSKI, Filozoficzne Zrodla refleksji ekologicznych, s. 22.

» Por. S. ZIEBA, Natura i czlowiek w ekologii humanistycznej, s. 97-98.

** Por. ]. DEBOWSKI, Filozoficzne Zrodla refleksji ekologicznych, s. 21-22.

» Por. J. HErRscH, Wielcy mysliciele Zachodu. Dzieje filozoficznego zdziwienia, ttum. K. Wakar,
Warszawa 2001, s. 42-43 i J. DEBOWSKI, Filozoficzne Zrodta refleksji ekologicznych, s. 21-22.
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Zgodnie z arystotelesowska metafizyka, kazdy byt stanowi aktualizacje materii
przez forme. U organizmoéw zywych forma stanowi zasadg Zycia, materia za$ — cia-
fo. To forma stanowi u czlowieka i innych istot zywych dusze, jest jego sktadnikiem
immanentnym. Nie zachodzi zatem dualizm duszy i ciala: tworza one bowiem jed-
nos$¢. Dusze czlowiek dzieli ze §wiatem roslinnym i zwierzecym. Posiada jednak
réwniez wyjatkowy w $wiecie przyrody rozum. Pochodzi¢ ma on z zewnatrz i mie¢
boskie zrédto; w zwiazku z tym jest nieSmiertelny. To wlasnie rozumnos¢ decydo-
wa¢ ma o czlowieczenstwie i specyfice czlowieka wéréd innych bytow?.

Arystoteles dowarto$ciowal $wiat materialny dostrzegajac w nim boski majestat.
Dowartosciowal réwniez ludzkie cialo, wlaczajac je w $wiat Zywych organizmow.
Jednoczesnie wyroznil byt ludzki, uznajac go za wyzszy rodzaj istnienia w hierar-
chii jestestw, transcendujacy przyrode dzieki rozumowi. Mozna dostrzec zatem
u Arystotelesa rodzaj wywyzszania czlowieka ponad $wiat przyrody. Wyréznianie to
nie ma jednak charakteru deprecjonujacego natur¢. Antropocentryzm Arystotelesa
nie jest bowiem zwigzany z niechecia do przyrody.

Warto zauwazy¢, ze koncepcje finalistyczne, teleologiczne w ogole sprzyjaja
wizji antropocentrycznej. Wyjasniajac $wiat prowadza do wniosku, ze istnienie
czlowieka jest celowe, Ze stanowi on ukoronowanie $wiata, byt o najwyzszej zlo-
zonosci, najdoskonalszy z bytéw materialnych. Wspoélczesnie rowniez spotyka
sie poglad, ze swiat istnieje ze wzgledu na czlowieka, jest taki, jaki jest, aby mogt
w nim istnie¢ czlowiek (na przyklad tzw. zasada antropiczna).

Uwagi koncowe

Zapoczatkowany przez starozytnych filozoféw greckich sposdb patrzenia na
przyrode stopniowo zrywal z wczesniejszym jej postrzeganiem jako zywego or-
ganizmu, ktérego czlowiek stanowi czes¢ sktadowa. W procesie tym dokonywato
sie uznanie obiektywnego istnienia $§wiata, niezaleznego od ludzkiego poznania.
Doprowadzilo ono ostatecznie do uprzedmiotowienia §wiata. Przyroda stata si¢
przedmiotem badan i dociekan, stopniowo stawianym w opozycji do podmiotu
poznajacego — czlowieka?.

Podkresli¢ nalezy, ze nauka powstajaca w starozytnej Grecji roznita si¢ od tej
nowozytnej: jeszcze istnial wowczas rozdzial miedzy teorig a praktyka. Rozdzial
ten byt jakby zamierzony. Filozofowie starozytni uznawali bowiem praktyczne
zastosowanie swych odkry¢ niejako za niezgodne z ich przeznaczeniem. Wiedze
zdobywano bardziej dla niej samej, nie za$ ze wzgledow utylitarnych. Dlatego tez

¢ Por. W. K. C. GUTHRIE, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, thum. A. Pawelec, Krakéw
1996, s. 114-117 i 127-129, A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej, s. 336-343 i ]. HERsCH,
Wielcy mysliciele Zachodu, s. 44.

27 Por. K. GLoY, Das Verstindnis der Natur, s. 77-79.
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nie rozwingla si¢ jeszcze w starozytnej Grecji systematyczna teoria eksperymen-
tu, ktora wigzataby matematyke z badaniem przyrody*. Dokonalo si¢ to dopiero
w nastepnych wiekach.

Artykut stanowi cze$¢ druga cyklu o historii rozwoju antropocentryzmu.
Pierwsza czg¢$¢ pt. Mityczno-magiczne zrédta antropocentryzmu, ukazala sie
w ,,SEMINARE” 23 (2006), s. 109-120.

The Ancient Sources of Anthropocentrism
SUMMARY

Anthropocentrism seems to be a key notion related to the man-nature relation.
Probably he is also the most controversial one in environmental ethics. The
anthropocentric attitude is sometimes meant to be the main cause of the ecological crisis.
One can distinguish at least several stages of the process, which led to this crisis, namely:
stage of Magic and Myth, Ancient Times, Middle Ages and Modern Times. The aim of
this article is to show the process of development of an anthropocentric thought in the
Ancient European culture.

Supposedly the critical phase for this process is so-called Neolithic Revolution.
Changes brought by this deeply influenced life of man. Not only affected transformation
of his world-view but also had an impact on modification of society itself. Mentioned
changes led among other things to the rejection of magic and mythical world-view,
in which Universe was perceived as harmonious and friendly place to live in. A doubt
appeared instead, what the place of man in world really is. This questions reflected in
philosophical views of that time.

To sum up, the originated by Ancient Greek philosophers outlook on nature, in which
nature was recognized as a living organism and a man as an immanent part of it, had
been gradually dropped out. It appeared that man falls outside the mechanical laws of
nature, because he is able to understand them and use this knowledge for his own goals
(Democritus), man’s soul makes him transcend nature and dominate it (Socrates), man’s
existence is purposeful, he is superior to other material beings as a crown of nature and the
most complex and perfect being (Aristotle). This process led to a recognition of an objective
existence of the world, which in fact is independent from a human cognition. Ultimately,
this resulted in an objectification of nature as an object of man’s cognition and research.
Nature was then gradually put in opposition to man - the subject of cognition.

# Por. Z. LEPKO, Problem opozycji czlowieka wobec przyrody, s. 140.
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