Studia
Ecologiae
et Bioethicae
7(2009)1

Grzegorz EMBROS
IEiB WFCh UKSW Warszawa

Audyt zachowan jako narzedzie systemu
zarzadzania bezpieczeristwem i higiena pracy

Wstep

Problematyka ochrony §rodowiska koncentruje sie obecnie na takich aspek-
tach jak ochrona wody, gleby, powietrza itp. Czg¢sto mozna odnie$¢ wrazenie, ze
cala problematyka jest sprowadzana (redukowana) wylacznie do tych aspektéw.
W zwigzku z tym, ochrona $rodowiska jest utozsamiana z ochrong przyrody czy
inzynierig srodowiska. Tymczasem ochrona §rodowiska ma charakter interdyscy-
plinarny. Ujmuje bardzo szerokie spektrum zagadnien i problemoéw czesto wy-
kraczajacych poza obszar wymienionych dziedzin. Méwi sig, w tym kontekscie,
o potrzebie ujecia holistycznego czy systemowego. W takim przypadku mozna
odwolac sie do teorii systemdw, w ktdérej podstawowym elementem jest system
wraz z jego otoczeniem. Pomigdzy systemem a otoczeniem zachodzg wzajem-
ne relacje (oddzialywania) o charakterze dynamicznym. W otoczeniu systemu
moga znajdowac si¢ inne systemy, z ktérymi system moze réwniez oddziatywac.
Oddziatywania (sprzezenia) pelnig funkcje integrujaca system z jego otoczeniem
lub innymi systemami. Przykladem systemu moze by¢ czlowiek (spoteczenstwo
— jako system wielki) a otoczenia - §rodowisko, w ktérym 6w system funkcjonu-
je. Ujecie takie pozwala na uwzglednienie, w problematyce ochrony srodowiska,
znaczenia stanu relacji (wzajemnych oddziatywan) wystepujacych pomiedzy sys-
temem (spoleczenstwem) a otoczeniem ($rodowiskiem, w ktérym system funk-
cjonuje).

W kontekscie sytuacji kryzysu ekologicznego pojawia si¢ problem ryzyka
i bezpieczenstwa, gdy zaburzeniu ulegaja relacje pomiedzy cztowiekiem (spo-
teczenstwem) a srodowiskiem (np. przyroda). Czlowiek oddzialujac negatyw-
nie na §rodowisko powoduje uruchomienie sprzezenia zwrotnego. Srodowisko
zmieniane przez czlowieka, negatywnie oddziatuje na niego. Proces ten skutkuje
pogarszaniem jakosci zycia wynikajacego ze zlego stanu srodowiska. Pojawiaja
sie choroby cywilizacyjne. Na znaczeniu zyskuje zainteresowanie spoleczenstwa
dobrym stanem zdrowia i poprawg jakosci zycia w otoczeniu. Przy czym sro-
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dowisko to juz nie tylko $srodowisko przyrodnicze ale takze srodowisko pracy,
$rodowisko rodzinne, spoteczne itp.

Swiadomos$¢ obnizania jakosci zycia i zdrowia prowadzi do poszukiwan od-
powiednich oraz adekwatnych narzedzi mogacych przyczynia¢ si¢ do zmiany
tego stanu rzeczy. Wiele ciekawych propozycji zwigzanych jest z ideg zréwnowa-
zonego rozwoju. Bazuja na niej aktualne, bardziej skonkretyzowane propozycje
dzialan. Poczawszy od dyrektyw UE i zapiséw prawnych a skonczywszy na roz-
maitych politykach, strategiach czy programach ochrony srodowiska. Czgstokro¢
skutkuja one definiowaniem, wdrazaniem i realizacjg projektéw o charakterze
lokalnym. Przejawem ich s3 konkretne dzialania praktyczne majace przyczyni¢
sie do poprawy relacji czlowiek- otoczenie. Programy takie winny uwzgledniac
réwnocze$nie problematyke ochrony przyrody (merytoryczne podstawy oparte
o wiedz¢ pochodzacy z nauk przyrodniczych) jak i aspekt humanistyczny (wie-
dza z obszaru nauk o czlowieku, nauk humanistycznych). U podstaw skutecznych
dzialan winna znalez¢ sie usystematyzowana wiedza specjalistyczna. Niezwykle
istotna jest, w tym kontekscie, problematyka nauczania i wychowania. Na zna-
czeniu zyskuje odpowiednie ksztaltowanie postaw cztowieka w stosunku do $ro-
dowiska (w najszerszym rozumieniu tego terminu). Wazna rol¢ odgrywa tu edu-
kacja $rodowiskowa. Przykladem projektu, w ktéorym uwzglednia si¢ powyzsze
uwagi moze by¢ nowatorski program audytoéw zachowan.

W organizacjach opracowywane i wdrazane sg systemy zarzadzania $srodowi-
skowego, systemy bezpieczenstwa, jakosci itp. Zarzadzanie srodowiskowe polega
na zarzadzaniu ryzykiem $rodowiskowym w oparciu o ciagly monitoring prawa
ochrony srodowiska i pomiary emisji do Srodowiska. Na tej podstawie planowane sa
dziatania majace na celu zminimalizowanie negatywnego oddzialywania organizacji
na $rodowisko. Waznym walorem wlasciwie skonstruowanych, wdrazanych i utrzy-
mywanych systemoéw zarzadzania jest mozliwo$¢ ich integracji. Dzieki niej mozliwe
jest uwzglednianie, w omawianej problematyce, bardzo szerokiego spektrum zagad-
nien i realnych probleméw. Mozliwy jest odpowiedni podzial kompetencji pomiedzy
specjalistow a co najistotniejsze, skuteczne dzialanie na rzecz ochrony srodowiska.
Przykladem moze tu by¢ integracja systemu zarzadzania $srodowiskowego z syste-
mami zarzadzania jakoscia czy zarzadzania finansami ale takze systemem zarzadza-
nia bezpieczenstwem pracy. Ten ostatni system staje si¢ obecnie jednym z istotnych
elementéw ochrony srodowiska. Koncentruje si¢ bowiem na ochronie czlowieka
w miejscu pracy. Wobec tego dotyczy ochrony zycia i zdrowia cztowieka w otoczeniu
($rodowisku), w ktérym spedza on obecnie wieksza czes¢ zycia.

1. Zasady prowadzenia audytéw zachowan niebezpiecznych

Behawioralne aspekty bezpieczenstwa powinny stanowi¢ integralny element
zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Problemy zwigzane z niebez-
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piecznymi zachowaniami pracownikéw moga wskazywac na stopienn wdrozenia
i zrozumienia systemu zarzadzania bezpieczenstwem. Nie jest bowiem istotne,
z punktu widzenia bezpieczenstwa, czy dana jednostka organizacyjna posiada
wdrozony i certyfikowany system zarzadzania bezpieczenstwem, ale jak go reali-
zuje i czy faktycznie pracownicy postepuja w sposdb okreslony w procedurach’.
Zachowania pracownikéw moga wiec §wiadczy¢ o skutecznosci wdrozenia sys-
temu oraz o jego adekwatnosci w stosunku do realiéw panujacych w danej orga-
nizacji a takze stanowi¢ wskaznik poziomu kultury bezpieczenstwa organizacji.
Statystyki zdarzen wypadkowych w srodowisku pracy wskazuja, ze w 80-90%
wszystkich analizowanych wypadkéw zachowanie pracownika stanowi przyczy-
ne posrednig lub bezposrednia zdarzenia wypadkowego.

Obserwacja niebezpiecznych zachowan stanowi przyklad programu maja-
cego na celu modyfikacje¢ zachowan niebezpiecznych u pracownikéw. Moze ona
przybiera¢ forme tzw. audytéow zachowan (audytéw behawioralnych). Johan
Roels, zatozyciel Loss Control Centre w Belgii definiuje audyt behawioralny jako
»[...] metode wplywania na bezpieczne zachowania i zachowania zagrazajace
bezpieczenstwu poprzez obserwacje i dialog. Dzialania te standardowo przepro-
wadzane s3 na bazie wzajemnych interakcji (wlaczajac komunikacje typu kazdy
z kazdym)™.

Ponizej przedstawiono definicje gtéwnych poje¢ uzywanych w artyku-
le. Opracowane zostaly one na podstawie raportu Health and Safety Executive
»Practical guide for behavioural change in UK oil and gas industry” z 2000 roku.

Behawioralne aspekty bezpieczenstwa — termin obejmuje wszystkie nietech-
niczne aspekty zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy i dotyczy np. sposobu,
w jaki organizacja zarzadza bezpieczenstwem oraz czynnikéw wplywajacych na to,
jak system zarzadzania bezpieczenstwem funkcjonuje w rzeczywistosci.

Kultura bezpieczenstwa - termin odnoszacy sie do wartosci i postaw pre-
zentowanych przez wszystkich cztonkéw organizacji w stosunku do kwestii do-
tyczacych bezpieczenstwa.

Zachowanie - kazde dziatanie lub brak dzialania mozliwe do zaobserwowa-
nia, podejmowane lub zaniechane przez czlowieka.

Bezpieczne zachowanie - kazde zachowanie ukierunkowane na bezpieczen-
stwo np. stosowanie srodkéw ochrony indywidualnej, rozmowa z wspdtpracow-
nikiem o kwestiach bezpieczenstwa.

Konsekwencje zachowania - skutki dzialan podejmowanych przez dang
osobe; skutek okreslonego sposobu zachowania sie.

' Por. J. REASON, Managing the risks of organizational accidents, Ashgate, Aldershot 1998;
Changing Minds- a practical guide for behavioural change in oil and gas industry. Step Change,
Report for the Health and Safety Executive, Aberdeen 2000.

> Por. J. RoELs, Zasady stosowania audytow behawioralnych, w: Promotor 2008, 1-2, s. 15.

Por. Tamze.
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Program modyfikujacy zachowania - szereg technik zaprojektowanych do
tego aby zacheca¢ lub zniecheca¢ do z gory okreslonych zachowan.

Audyt zachowan polega na obserwacji zachowania zwigzanego z bezpieczen-
stwem pracy (np. stosowanie okreslonych srodkéw ochrony indywidualne;j), oraz
uswiadomieniu pracownikowi konsekwencji dziatan. Osoba prowadzaca audyt
skupia si¢ na sposobie wykonania zadania, pracy a nie na osobie pracownika.
Dodatkowo osoba przeprowadzajaca audyt zachowan wypelnia karte obserwacji.
Taki zapis pozwala na dokonanie analizy zachowania pracownika w danych wa-
runkach i przy danym rodzaju pracy a co za tym idzie, na wskazanie mozliwo-
$ci doskonalenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem. Jak podkresla Gabriela
Maciejewicz ,, programy obserwacji nastawione sg na poszukiwanie odpowiedzi
na pytania: Dlaczego ludzie zachowuja si¢ ryzykownie? Jakie bariery nie pozwalaja
im pracowac w sposéb bezpieczny? W zwigzku z postawionymi pytaniami anali-
zujemy otrzymane w programie dane, wyciagajac wnioski i eliminujac bariery”*

Nalezy przy tym pamietaé, ze programy modyfikowania zachowan bazuja-
ce na obserwacji nie moga by¢ alternatywa dla konwencjonalnego zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy. Te dwa podejscia powinny by¢ stosowane réw-
nolegle. Zmiana zachowan nie jest bowiem prawdopodobna bez uwzglednienia
srodowiska pracy i czynnikéw organizacyjnych. Wrecz przeciwnie, jak twierdzi
Johan Roels inicjatywa taka moze by¢ postrzegana przez pracownikéw, jako uni-
kanie przez kadre zarzadzajaca naktadow inwestycyjnych na usprawnienia w za-
kresie bezpieczenstwa a w konsekwencji prowadzi¢ do postrzegania programu
obserwacji zachowan, jako wygodnego sposobu na unikanie przez kierownictwo
odpowiedzialnosci.?

Aby unikna¢ tego typu ,,putapek’, wdrozenie programu modyfikujacego za-
chowania pracownikéw (np. programu audytéw zachowan), w jednostce organi-
zacyjnej powinno by¢ poprzedzone oceng systemu zarzadzania bezpieczenstwem
i higieng pracy. Program powinien by¢ adekwatny do poziomu kultury bezpie-
czenstwa w danej organizacji. Niezbedne jest tez zaangazowanie kierownictwa
i samych pracownikdéw, ktorzy powinni rozumie¢ zalozenia i cele programu.
Bardzo waznym czynnikiem warunkujacym sukces programu jest szkolenie au-
dytoréw, w czasie ktdrego uczg sig, jak prowadzi¢ obserwacje, na jakie zachowa-
nia zwracac¢ uwage, jak prowadzi¢ dialog z pracownikiem i wskazywa¢ na skutki
zachowan niepozadanych. Audytorami zachowan moga by¢ zaréwno pracowni-
cy, jak i kierownicy. W wigkszosci tego typu programoéw opracowywana jest lista
zachowan krytycznych dla bezpieczenstwa. Na tej podstawie mozna sporzadzié
liste kontrolna, na ktdrej audytor zaznacza zachowania niebezpieczne obserwo-
wanego pracownika. Ostatnim elementem poprzedzajagcym wdrozenie programu

4 G. MACIEJEWICZ, BOP-ersi w stuzbie BHP, w: Promotor 2008, 1-2, s. 20.
> Por. J. RoELs, Zasady stosowania audytow behawioralnych, w: Promotor 2008, 1-2, s. 15.
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modyfikowania zachowan niebezpiecznych jest ustalenie celu, jaki organizacja
chce osiagna¢. Pociaga to za soba konieczno$¢ zbadania na jakim etapie znajduje
sie ona w chwili wdrazania programu®.

Audyt zachowan zaktada réwniez obserwacje fizycznego srodowiska pracy,
wobec czego integruje konwencjonalne i behawioralne aspekty bezpieczenstwa.
Takie podejscie do bezpieczenstwa pomaga modyfikowa¢ zachowania niebez-
pieczne réwniez poprzez zmiany w $rodowisku fizycznym. Szczegélnie gdy te
zmiany zachodza w krétkim czasie od momentu zgloszenia mozliwosci dosko-
nalenia w danym obszarze. Buduje to zaufanie pracownikéw do programu.

2. Sposéb przeprowadzenia audytu zachowan

Pierwszym etapem w procesie audytu zachowan jest przeprowadzenie obser-
wagcji pracownika w czasie wykonywania pracy. Obserwujac pracownika, audytor
analizuje sposéb wykonywania pracy. Ten etap audytu moze utatwi¢ prawidtowo
opracowana lista zachowan niebezpiecznych oraz lista niebezpiecznych warun-
kow pracy. Na tej podstawie audytor moze stwierdzi¢:

o czy warunki, w jakich praca jest wykonywana sg bezpieczne a stanowisko
pracy dobrze zorganizowane i uporzagdkowane;

o czy pracownik posiada i stosuje odpowiednie do wykonywanej pracy srodki
ochrony indywidualnej;

o czy maszyny i narzedzia stosowane przez pracownika spetniaja wymogi bez-
pieczenstwa;

+ jaka jest reakcja pracownika na obecnos¢ audytora;

o czy pracownik koryguje sposéb wykonywania pracy.

Kolejnym bardzo waznym etapem audytu zachowan jest rozmowa z pracow-
nikiem, w czasie ktérej audytor wskazuje na zachowania niebezpieczne oraz ko-
mentuje i pochwala bezpieczne zachowania pracownika. Jednym z celéw audytu
zachowan jest promowanie i wzmacnianie zachowan bezpiecznych. W czasie
rozmowy z pracownikiem nalezy pozna¢ przyczyny niebezpiecznego zachowa-
nia. Wiedza ta jest niezbedna do prawidtowego zdefiniowania problemu, zasto-
sowania odpowiednich dzialan naprawczych prowadzacych w konsekwencji do
doskonalenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem w danym obszarze. Dotarcie
do przyczyny niebezpiecznego zachowania jest wigc kluczowym czynnikiem po-
wodzenia catego programu, poniewaz pozwala na uniknigcie niepozadanych za-
chowan w przysztosci.

¢ Por. M. FLEMING, R. LARDNER, Strategies to promote safe behaviour as part of a health and safety
management system, Edinburgh, Contract research report 430/2002 for the Health and Safety
Executive, 2002, ss. 9-11.
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Dobrze przeprowadzony audyt zachowan winien dostarcza¢ informacji do
dalszej analizy, ktéra w konsekwencji powinna prowadzi¢ do dokonania wtasci-
wego wyboru metody eliminacji zjawisk nieprawidtowych.

W dalszym ciagu rozmowy z pracownikiem, po uzyskaniu informacji doty-
czacych przyczyn, dla ktorych pracownik wykonuje prace w sposob niewlasciwy
i niebezpieczny nalezy podja¢ temat konsekwencji takiego postepowania.
Mozna wyro6zni¢ trzy gléwne typy konsekwencji, ktore wptywaja na zachowanie
pracownika:

o wzmocnienie pozytywne: pochwata kierownika, uznanie kolegéw, nagroda;

« wzmocnienie negatywne: uniknigcie utraty premii, unikniecie bélu, uniknie-
cie kary finansowej;

« kara: utrata premii, uraz lub bdl fizyczny, poczucie winy.

Zaréwno pozytywne, jak i negatywne wzmocnienia moga zwigkszy¢ prawdo-
podobienstwo powtdrzenia danego zachowania. Kara natomiast zmniejsza praw-
dopodobienstwo jego wystapienia. W zwiazku z tym, ze wzmocnienie lub kara
definiuje si¢ poprzez efekt, co$ co dla jednego pracownika jest wzmocnieniem,
nagroda dla drugiego moze by¢ kara. Jest to jeden najbardziej problematycznych
aspektow we wszystkich programach modyfikacji zachowan.”

Rozmowa z pracownikiem powinna dotyczy¢ konsekwencji zachowan nie-
bezpiecznych, jakie niesie za sobg niebezpieczny sposéb wykonywania pracy
bezposredniego dla niego. Nalezy jednak tak dobra¢ i przedstawia¢ skutki za-
chowan niebezpiecznych, aby faktycznie zniechecaty do ich powtarzania.

Rozmowy z pracownikami wykazuja, ze podejmujac ryzyko nie zastanawiaja
sie oni nad skutkami swojego postepowania. Nie biora pod uwage, ze wypadek
spowodowany przez ich biad lub swiadome famanie przepiséw moze mie¢ nie-
bagatelne znaczenie zaréwno dla nich, jak i dla ich rodzin.

Dlaczego tak tatwo przychodzi ludziom podejmowanie ryzyka? Malgorzata
Milczarek stwierdza, ze ,,(...) zachowania ryzykowne moga by¢ w wigkszym
stopniu ‘spotecznie wzmacniane’ w poréwnaniu z zachowaniami nastawiony-
mi na bezpieczenstwo. Takie wzmocnienia maja olbrzymia wartos$¢ szczegélnie
w okresie dziecinstwa i wczesnej mlodosci, kiedy ksztaltuje si¢ osobowos¢ oraz
utrwalaja pewne nawyki. Stad czesto zachowania zwigzane z ochrong wlasnego
zycia i zdrowia s3 uwazane za mniej istotne i ich wartos¢ musi by¢ podkreslana
za pomocg roznych interwencji lub promocji”®

Ponadto w przedsigbiorstwach wystepuje zjawisko ,,normalizacji odchylen?”
Polega ono na sukcesywnym akceptowaniu coraz wyzszego poziomu ryzyka, gdy

7 Por. M. FLEMING, R. LARDNER, Strategies to promote safe behaviour as part of a health and safety
management system, Edinburgh, Contract research report 430/2002 for the Health and Safety
Executive, 2002, ss. 5-6; A. DANIELS, Bringing out the best in people, New York 1999.

& M. MILCZAREK, Kultura bezpieczeristwa pracy, Warszawa 2002, s. 8.
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w dlugim okresie nie odnotowano, w danej sytuacji, wypadku przy pracy. W kon-
sekwencji, zachowania uwazane wczesniej za ryzykowne zostaja przyjete, jako
akceptowane.’

W rozmowie z pracownikiem, nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencje podej-
mowania niepotrzebnego ryzyka i celowego famania przepiséw i zasad bezpie-
czenstwa pracy. Dzialania te powinny wyjasnia¢ w sposob merytoryczny nastep-
stwa pracy wbrew zalecanym zasadom (np. nie stosowanie szelek bezpieczenstwa
przy pracy na wysokos$ci prowadzace do upadku z rusztowania), ale takze po-
winny odwolywac¢ si¢ do sfery emocjonalnej i dotyka¢ dlugoterminowych kon-
sekwencji (utrata Zycia jednego z czlonkéw rodziny lub jego trwate kalectwo).
Ksztaltuje to bowiem indywidualng postawe wobec bezpieczenstwa zwigzang z:
o przekonaniem, Ze rézne zagrozenia majg istotny wplyw na zycie i zdrowie

kazdego czlowieka, i ze poprzez odpowiednie dzialania mozna si¢ przed nimi

chronié;

« wysoka pozycja bezpieczenstwa i zdrowia w systemie warto$ci danego czlo-
wieka;

o rozwazaniem wplywu zagrozen nowych i nieznanych na wtasne zdrowie
i zycie;

« przyjetymi normami zachowan w zakresie stosowania si¢ do przepiséw bez-
pieczenstwa.'

Pewne trudnosci, w naszej kulturze, wystepuja w zwiazku z tzw. ,pochwalg
ryzyka”. Znajduje ona odzwierciedlenie w niektorych przystowiach - na przyktad:
»do odwaznych $wiat nalezy” czy ,, kto nie ryzykuje, ten nie wygrywa”. Postawy
zwigzane z ,pochwalg ryzyka” moga oslabia¢ efekty dzialan prowadzonych przez
organizacje na rzecz ksztaltowania kultury bezpieczenstwa. W wielu przypad-
kach czynniki zwigzane z podejmowaniem ryzyka stanowia raczej zachete do
uczestniczenia w danej sytuacji niz do jej unikania''. Rozmowa z pracownikiem
na temat skutkéw wykonywania przez niego prac w sposob niebezpieczny jest
wiec zadaniem nietatwym.

W trakcie audytu zachowan poruszy¢ nalezy réwniez inne aspekty zwigzane
z bezpieczenstwem i bezpiecznym wykonywaniem pracy w konkretnej sytuacji
wzmacniajgc tym samym oddzialywanie na pracownika. Jezeli audytor zauwazy

°  Por. M. MILCZAREK, Kultura bezpieczeristwa w organizacji a zachowania bezpieczne jednostki
poza pracg, Warszawa 2002, 5.18; N. PIDGEON, Safety Culture: key theoretical issues, w: Work &
Stress, 1998, vol.12, no 3, ss. 202-216.

' Por. M. MILCZAREK, Kultura bezpieczetistwa w organizacji a zachowania bezpieczne jednostki
poza pracg, Warszawa 2002; N. PIDGEON, Safety Culture and Risk Management in Organizations,
w: Journal of Cross-Cultural Psychology, 1991, 22, ss. 129-140.

" Por. M. MILCZAREK, Kultura bezpieczetistwa w organizacji a zachowania bezpieczne jednostki
poza pracg, Warszawa 2002; B. ZIMOLONG, R. TRIMPOP, Risk Perceptron, w: ].M. STELLMAN (ed.),
Encyclopaedia of occupational Heath and safety, International Labour Office, Geneva 1998.
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pozytywne elementy w pracy wykonywanej przez danego pracownika, winien je

podkresli¢ i pochwali¢ pracownika za rozwage, wzmacniajac tym samym bez-

pieczne zachowania.

Po przedstawieniu pracownikowi konsekwencji postepowania wbrew zasa-
dom i przepisom bezpieczenstwa, audytor powinien zaproponowac bezpieczny
sposob wykonania zadania i uzyska¢ od pracownika zobowigzanie, zZe zaréwno
w danym momencie, jaki i w przysztosci bedzie pracowal w sposéb bezpieczny.
Audytor powinien przerwa¢ wykonywanie pracy do momentu, kiedy bedzie ona
mogta by¢ wykonana w sposdb bezpieczny nie zagrazajacy zdrowiu i zyciu osoby
wykonujacej zadanie.

Konczac rozmowe z pracownikiem, audytor zachowan powinien podzieko-
wac za po$wigcony mu czas. Audyt powinien by¢ przeprowadzany w przyjaznej
atmosferze. Nie powinny by¢ podejmowane kroki dyscyplinarne w stosunku do
pracownika, ktérego praca stanowi przedmiot audytu. Doprowadzi to bowiem
do tego, ze pracownik bedzie wykonywal powierzone zadania bezpiecznie tylko
widzac audytora zachowan, badz powodowany strachem przed ,,przytapaniem”
Audyt zachowan, a rozmowa z pracownikiem w szczegélnosci, powinna stop-
niowo budowa¢ w nim przekonanie, ze troska o bezpieczenstwo jest integralna
czescia jego pracy.

Wyniki przeprowadzonego audytu zachowan powinny zosta¢ udokumento-
wane. W przeciwnym wypadku informacji uzyskanych od pracownika nie bedzie
mozna sklasyfikowac i poddac szerszej analizie. Dokument moze by¢ sporzadzo-
ny w formie:

« pozytywnej listy kontrolnej gdzie obserwacje audytora beda przeciwien-
stwem zapisu w liscie;

« negatywnej listy kontrolnej, gdzie audytor bezposrednio zapisuje niebez-
pieczne zachowania zaobserwowane w czasie audytu np. brak okreslonych
srodkéw ochrony indywidualnej, praca niezgodna z wymogami konkretne;j
procedury."

Niezaleznie od tego, jaka forme zapisu zaproponuje dana organizacja, powin-
no by¢ w nim miejsce na komentarz pracownika. Audytor powinien umiesci¢
tam informacje uzyskane od pracownika zwigzane z przyczynami wykonywania
zadania w sposob niepozadany w danej organizacji. Jak juz wspomniano wyzej,
informacja taka jest niezbedna do podjecia adekwatnych dziatan naprawczych
i zapobiegawczych.

12 Por. G. MACIEJEWICZ, BOP-ersi w stuzbie BHP, w: Promotor 2008, 1-2, s. 21.

172



Audyt zachowan jako narzedzie systemu zarzgdzania bezpieczefistwem i higieng pracy

Ponizej przyklad formularza do dokumentowania audytu zachowan.

Obszar: | Data auditu : Auditor:

Wskazowki dla Audytora:

— Doceniaj, ale takze egzekwuj prawidlowe zachowania ludzi

— Pytaj ludzi o zagrozenia jakie istnieja w ich miejscach pracy oraz o wiedze nt.
sposobdw zapobiegania tym zagrozeniom

— Wyrazaj niepokoj, jesli widzisz zachowania niebezpieczne (np. jesli cztowiek

uzywa szlifierki i nie chroni wzroku)

Staraj si¢ zrozumie¢ przyczyny nieprawidlowego zachowania pracownika

Zastanawiaj sie nad dzialaniami, ktére moga poprawic sytuacje

Na koniec podziekuj rozméwcom

Jak najszybciej odnotuj swoje spostrzezenia w tym raporcie (zabiera to tylko

ok. 10 minut!) i odeslij go na adres:

Spostrzezenia
Kategorie oraz przyklad pozytywne Wymagane dzialania
niezgodnosci i zachowan irzeczy wymagajace | iodpowiedzialni
POV,

— Zakladaja/poprawiajg srodki ochrony
—> Zmieniajg pozycje

— Zmieniajg sposob pracy

— Przestajg pracowac

Reakcje
ludzi

— Uderzenie o co$

— Uderzenie przez cos

—> Pochwycenie

— Upadek

— Kontakt z ekstremalnymi temp.
—> Kontakt z elektryczno$cig

— Kontakt z chemikaliami

- Zla pozycja

—> Dzwiganie zbyt duzego ciezaru

Zagrozenia
dla ludzi

— Brak ochrony glowy
— Brak ochrony oczu i twarzy

B e

gD

€ = | > Brak ochrony stuchu

55| Brak ochrony rak i i

35 y rak i ramion

Z E — Brak ochrony koniczyn dolnych
‘é g Brak ochrony uklad oddechowy
‘& = | > Brak kamizelki/kurtki/elementow

odblaskowych na odziezy
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Spostrzezenia
Kategorie oraz przyklad pozytywne Wymagane dzialania
niezgodnosci i zachowan irzeczy wymagajace | iodpowiedzialni

poprawy

— Nieodpowiednie do danej pracy

— Uzywane nieprawidiowo

- W zlym stanie

— Brak lub zly stan uchwytéw

— Nieatestowane narzedzia elektryczne
— Urzadzenia dZzwigowe bez §wiadectw

Narzedzia
i maszyny

— Procedury nie przestrzegane

— Procedury nieodpowiednie

— Procedury nieznane lub
niezrozumiane

— Nieznane procedury postepowania
dla sytuacji awaryjnych (np. pozar)

— Brak pisemnych pozwolen na
wykonywane prace (np. izolacja) lub

— Pozwolenia niedostepne w miejscu
pracy

— Roztozone przewody

— Smieci/gruz na podlodze

—> Stan podlogi

— Zte o$wietlenie

— Hatas

— Wysoka temperatura

— Ogolny batagan na i wokot
stanowiska

Procedury
i pozwolenia

Porzadki i §rodo-
wisko pracy

Komentarze
Auditowanych

Kazda kategoria obserwacji zawiera wskazdwki dla audytora w postaci krot-
kich list kontrolnych, co pomaga mu zaréwno dokonac obserwacji, jak i przepro-
wadzi¢ rozmowe z pracownikiem oraz dokumentowac spostrzezenia.

Kategoria ,,reakcja ludzi” to miejsce w ktorym nalezy odnotowac, jak zacho-
wujg si¢ pracownicy widzac obserwujacego ich audytora. Jezeli pracownik pra-
cuje niezgodnie z przyjetymi zasadami i procedurami BHP i zdaje sobie z tego
sprawe, reaguje korekcja zachowania. W przypadku gdy nie jest swiadomy, ze
pracuje w sposdb niebezpieczny kontynuuje prace. Zdarzaja sie réwniez przy-
padki, kiedy pracownicy przestaja pracowaé co moze $wiadczy¢ o tym, ze nie s3
pewni czy wykonuja zadanie w sposdb bezpieczny.
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Kategoria ,,zagrozenia dla ludzi” stuzy do odnotowania spostrzezen zwia-
zanych z niebezpiecznymi warunkami, w ktérych praca jest wykonywana np.
wystajace prety, nieostoniete ruchome czesci maszyn, zbyt mato miejsca na wy-
konanie zadania. Warunki pracy bowiem moga by¢ przyczyna niebezpiecznego
zachowania a w konsekwencji zdarzenia wypadkowego.

Kategoria ,,$rodki ochrony indywidualnej” pozwala na odnotowanie czy w danej
sytuacji pracownik stosuje odpowiednie $rodki ochrony, a jezeli nie to dlaczego.

»Narzedzia i maszyny” to kategoria obserwacji dotyczaca stanu, jakosci, ade-
kwatnosci wyboru i zgodno$ci z wymogami wykorzystywanego w pracy sprze-
tu. W zwiazku z tym, ze nie wszyscy audytorzy maja przygotowanie techniczne,
w czasie szkolenia podane s3 najbardziej charakterystyczne niezgodnosci zwia-
zane z uzytkowaniem réznego rodzaju urzadzen.

Kategoria ,,procedury i pozwolenia” pozwala odnotowa¢ przypadki famania
przepiséw i zasad BHP okres§lonych w procedurach i instrukcjach roboczych.
Daje réwniez mozliwo$¢ okreslenia czy pracownicy znajg wymogi i procedury.
Dobrze przeprowadzona rozmowa w tym zakresie, powinna dostarczy¢ audyto-
rowi informacji dlaczego pracownik znajac zasady bezpiecznego postepowania
$wiadomie je famie.

Ostatnig kategorig obserwacji sa ,,porzadki i Srodowisko pracy”. Zachowania
niebezpieczne mogg by¢ bowiem wynikiem nie uporzadkowania stanowiska pra-
cy czy tez bardzo trudnych warunkéw pracy (np. noszenie okularéw ochronnych
w warunkach podwyzszonej temperatury).

Wszystkie przedstawione powyzej kategorie obserwacji wraz z komentarzem
pracownika powinny przyczyniac si¢ do doskonalenia systemu zarzadzania bez-
pieczenstwem w warstwie operacyjnej, dokumentacyjnej, komunikacyjnej i szko-
leniowe;j.

3. Szkolenie audytorow zachowan

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, istotng role w procesie audytu za-
chowan odgrywa dobdr i szkolenie audytoréow. W zaleznosci od poziomu kultury
bezpieczenstwa i $wiadomosci pracownikéw, audytorami zachowan moga by¢
czlonkowie kadry kierowniczej wyzszego i $redniego stopnia, pracownicy nad-
zoru, jak i operatorzy maszyn. Im wyzsza kultura bezpieczenstwa i zrozumienie
problemoéw zwigzanych z aspektami bezpieczenstwa tym wiecej audytorow re-
krutujacych si¢ z grona pracownikow szeregowych.

Wigkszos¢ organizacji, gdzie poziom $wiadomosci zwigzanej z bezpieczen-
stwem jest niski i §redni, decyduje si¢ na rekrutacje pierwszych audytoréw z gro-
na kadry kierowniczej i specjalistow. Audyty zachowan prowadzone przez czton-
kow kadry kierowniczej pokazujg pracownikom zaangazowanie kierownictwa
w sprawy bezpieczenstwa. Podejscie kierownika do spraw bezpieczenstwa od-
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dzialuje, na podleglych mu pracownikéw. Niewielkie zaangazowanie kierownika,
lub wrecz tamanie przez niego przepiséow BHP wplywa negatywnie na zachowa-
nie pracownikow.

Audyty zachowan prowadzone przez przedstawicieli kierownictwa wzmac-
niajg w nich poczucie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo powierzonych im
pracownikow. Podkreslaja, ze bezpieczenstwo stanowi integralna cze$¢ systemu
zarzadzania danym obszarem a kwestie bezpieczenistwa powinny by¢ traktowane
na réwni z innymi problemami tj. budzetem, inwestycjami, zakupami i in.

Tak jak w przypadku audytoréw systemow zarzadzania jakos$cia, srodowi-
skiem czy BHP, audytor zachowan jest skuteczny tylko wtedy, kiedy rozumie za-
tozenia programu i jest przekonany o jego stusznosci. Pierwsze szkolenie dla au-
dytoréw zachowan powinno wiec w sposob doglebny wyjasniac istote programu,
jego cel i zalozenia. Przyszli audytorzy powinni rozumiec, jaka spoczywa na nich
odpowiedzialnos¢ za powodzenie takiego programu (szczegoélnie, jezeli rekrutuja
sie z kadry kierowniczej).

Kolejnym elementem szkolenia przyszlych audytoréw zachowan jest przedstawie-
nie poszczegdlnych etapéw audytu zachowan i wyjasnienie czego si¢ od nich oczekuje.
Nalezy podkreli¢ role, jaka odgrywa dialog z pracownikiem. Gdy audytor komentuje
zachowania pracownikéw powinien wyraza¢ swoje zaniepokojenie i skupia¢ si¢ na za-
daniu wykonywanym przez pracownika. Wazne jest podkreslenie konsekwencji nie-
bezpiecznego zachowania pracownika dla niego, jego wspotpracownikéw czy rodziny.
Pytania zadawane przez audytora powinny zmierza¢ do uzyskania informacji i zrozu-
mienia przyczyn niebezpiecznego wykonywania pracy. W zadnym razie nie mozna
ocenia¢ dzialania pracownika bez analizy zaobserwowanych zjawisk.

W szkoleniu audytoréw nalezy podkresla¢ réznice pomiedzy inspekcja
a audytem zachowan. Pomimo, ze audyt zachowan zaklada réwniez obserwacje
srodowiska fizycznego pracy, dotyczy przede wszystkim ludzi i skupia si¢ na ich
zachowaniach, zaréwno bezpiecznych, jak i niebezpiecznych. Inspekcja jest prze-
waznie pasywna, gdzie rozmowa z pracownikiem nie ma wiekszego znaczenia
dla wyniku, podczas gdy audyt zachowan z zalozenia jest interaktywny. Bez roz-
mowy z pracownikiem nie mozna bowiem odnie$¢ pozadanego efektu i doskona-
li¢ systemu zarzadzania bezpieczenstwem. W audycie zachowan wymagana jest
komunikacja pomiedzy audytorem i pracownikiem w formie opisanej powyze;j.
Inspekcje zazwyczaj prowadza eksperci, audyt zachowan moze przeprowadzi¢
kazdy, kto przeszed! szkolenie dla audytoréw zachowan. Audyt zachowan moze
by¢ zaréwno pozytywny jak i negatywny tzn. odnosi¢ si¢ zaréwno do zachowan
i zjawisk niepozadanych, jak i tych oczekiwanych. Inspekcja z natury rzeczy sku-
pia si¢ na poszukiwaniu niezgodnosci (np. z wymogami prawnymi, procedura-
mi, dobrymi praktykami itp.). W zwigzku z tym, ze réznice pomig¢dzy inspekcja
a audytem zachowan sg zasadnicze, przyszly audytor musi je zna¢ i rozumie¢,
poniewaz od tego zalezg wyniki jego pracy i powodzenie calego programu.
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Szkolenie audytorow zachowan powinno wyjasnia¢ potrzeby dokumentacyj-
ne i oczekiwania zwigzane z tre$ciag dokumentu. Dobrze wypelniony dokument
stanowi podstawe analizy i pomiaru niebezpiecznych zachowan, a co za tym
idzie, doskonalenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem.

Szkolenie dla audytoréw zachowan powinno mie¢ réwniez charakter prak-
tyczny. Cwiczenia moga odbywa¢ sie zaréwno na terenie jednostki organizacyj-
nej, ktéra wdraza program, jak i na bazie dokumentacji zdjeciowej gdzie symu-
lowana jest rozmowa z pracownikiem w sytuacji przedstawionej na zdjeciach.

Niezbedne jest prowadzenie szkolen odnawiajacych dla audytoréw.
Czestotliwos¢ tych szkolen zalezy od jednostki organizacyjnej. Szkolenia tego typu
s3 istotne z punktu widzenia programu, poniewaz pozwalaja doskonali¢ pracg au-
dytoréw. W szkoleniach odnawiajacych gléwna role odgrywaja sami audytorzy,
dzielgc sie swoimi do$wiadczeniami, watpliwo$ciami i sukcesami. Analiza kon-
kretnych przykladéw z obszaru jednostki organizacyjnej pozwala na dopracowanie
metody prowadzenia audytéw a tym samym podniesienie ich skutecznosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz powo-
dzenie programu modyfikacji zachowan niebezpiecznych pracownikow zalezy
w duzej mierze od prawidlowego okreslenia warunkéw wyjsciowych. Nie mozna
jednak zapomina¢ o tym, ze programy modyfikowania zachowan niebezpiecz-
nych stanowig jeden z elementéw zarzadzania bezpieczenstwem winny wiec
podlega¢ cigglemu doskonaleniu.

Zakonczenie

Aspekty behawioralne winny by¢ uwzgledniane w systemie zarzadzania bez-
pieczenstwem w organizacji. Audyt zachowan staje si¢ praktycznym narzedziem,
dzigki ktéremu mozliwe jest ujawnienie niedostatkow systemu zarzadzania BHP.
Umozliwia jednak okreslenie strategii jego doskonalenia np. w warstwie doku-
mentacyjnej, szkoleniowej, komunikacyjnej czy operacyjnej. Zachowania pra-
cownikow, w tym kontekscie, s3 wskaznikiem efektywnosci systemu zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy.

Program uwzgledniajacy behawioralne aspekty bezpieczenstwa w procesie
zarzadzania BHP ma na celu modyfikacje¢ zachowan niebezpiecznych. Nie moze
on zastepowac konwencjonalnych i stosowanych dotychczas metod zarzadzania
w tym obszarze, stanowi jednak znakomite ich uzupetnienie. Audyt zachowan
jest praktyczng metoda pozyskiwania informacji na temat wybranych elemen-
tow okreslonego obszaru interesujacego z punktu widzenia zarzadzania nim.
Elastyczno$¢ wspolczesnych systeméw zarzadzania umozliwia ich integracje.
Interesujaco przedstawia si¢ zatem mozliwos$¢ wykorzystania prezentowanej me-
tody audytu lub jej wynikéw w zarzadzaniu innymi obszarami.
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W procesie audytu zachowan uwzglednia si¢ bezpieczenstwo czlowieka
w jego srodowisku. Przedmiot i cel tego procesu zawieraja si¢ zaréwno w sys-
temie zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy jak i systemie zarzadzania
srodowiskowego organizacji. Jak juz wspomniano, szerokie rozumienie terminu
»Srodowisko” nie pozwala ogranicza¢ si¢ do jednego tylko typu otoczenia, w kto-
rym funkcjonuje czlowiek. Metody zaprezentowane w niniejszym artykule mo-
glyby by¢ (do)stosowane do wielu réznych typéw otoczenia. Tym samym audyt
zachowan moglby stanowi¢ element integrujacy okreslone systemy zarzadzania.

Interesujaca moze by¢ proba wykorzystania metody audytu zachowan w sys-
temie zarzadzania srodowiskowego organizacji. Jak si¢ wydaje mozliwe s3 w tym
przypadku dwa rozwigzania. Pierwsze polegaloby na wlaczaniu w proces audytu
zachowan niebezpiecznych, prowadzonego w ramach systemu zarzadzania bez-
pieczenstwem i higieng pracy, wybranych (kluczowych w okreslonych okoliczno-
$ciach) zachowan niebezpiecznych dla czlowieka w kontekscie jego wptywu na sro-
dowisko przyrodnicze. W drugim przypadku nalezatoby uwzgledni¢ mozliwo$¢
zaadoptowania opisanej metody do systemu zarzadzania srodowiskowego i wpro-
wadzi¢ np. audyt zachowan niebezpiecznych dla srodowiska przyrodniczego.

Nalezy podkresli¢, ze wiele metod i narzedzi stuzacych do gromadzenia
i analiz informacji odwoluje si¢ jedynie do deklaracji badanych. Stanowi to cze-
sto o niedoskonalosci takich metod (szczegélnie w obrebie nauk spotecznych,
socjologii, psychologii itp.). Szczeg6lnym przykladem moze by¢, w tym przy-
padku, badanie ,,§wiadomosci ekologicznej”. Metody stosowane w tym zakresie
(ankieta, wywiad) pozwalajg na uzyskanie deklaracji (checi) postepowania — nie
koniecznie informacji o samym postepowaniu, ktére jest wynikiem $§wiadomych
wyboréw. Przedmiotem prezentowanej formy audytu jest natomiast dziatanie
i faktyczne zachowanie cztowieka w otoczeniu. Celem natomiast zbieranie infor-
macji, dzigki ktérym mozliwe bedzie ciggle doskonalenie systemu zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy a tym samym poprawa bezpieczenstwa czlo-
wieka w jego otoczeniu. Skutkiem prowadzonych dziatan winna by¢ zmiana
postepowania. Ze wzgledu na proponowang metodologi¢ prowadzenia audytu
zachowan nie wystepuje problem ,deklaratywnosci” gromadzonych informagji.
Problemy zwigzane z prowadzeniem audytu zachowan mogg polega¢ na ograni-
czeniach czasowych, rozleglosci obserwowanych obszaréw, mozliwosci rzetelnej
obserwacji okreslonej liczby oséb lub ztym przygotowaniu audytora. Niemniej,
w obrebie organizacji, istnieje mozliwos$¢ rzetelnego przeprowadzenia tej formy
audytu.
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A behavioural audit as a tool of the Health
and Safety Management Systems

SUMMARY

In the article there were presented general assumptions concerning employees’
hazardous behaviour modification programme with use of a behavioural audit. The author
depicted a method of the audit conduct underlining the meaning of a dialogue with
an employee for proper identification of reasons for hazardous behaviours. Therefore,
a crucial role of auditors’ selection and training was emphasised for they deliver data
for further analysis. The quality of data obtained in the behaviour and work conditions
observation process is vital for the programme success. Consequently, periodic trainings
for behavioural auditors need to be carried out to deepen their knowledge and improve
the methods of auditing.
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