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Semantyczno-pragmatyczne znaczenie natury

Kategoria natury jest otwarta. Samo pojecie ,,natura” legitymuje sie bardzo
starym rodowodem. Ani w przeszto$ci, ani obecnie nie posiada ono jednego sen-
su. Poszczegdlne nauki (filozoficzne, teologiczne, spoteczne czy Sciste) zawsze
staraty sie ujg¢ nature w kategoriach wypracowywanych przez siebie koncepcji
i dyskursow. R6znorodnos$é stanowisk w tej kwestii jest ogromna, twierdze za-
tem, iz w swojej poczatkowej fazie dyskusja na temat natury domaga sie precy-
zyjnego okre$lenia samego terminu ,,natura” na poziomie semantycznym i prag-
matycznym. Zabieg ten pozwoli uscisli¢, co faktycznie kryje sie pod pojeciem
»hatura” (jakie jest jej odniesienie do rzeczywistosci) oraz co rozumie cztowiek
gdy natrafia na pojecie natury. Powyzsze kwestie stanowi¢ bedg gtéwny cel pro-
wadzonych analiz.

1. Poziom semantyczny natury

W ujeciu semantycznym zrédtostowu ,,natura” nalezy szuka¢ w jezykach
indoeuropejskich. W istocie jest to przedsiewziecie dla wytrawnego lingwisty.
Dla obecnych potrzeb badawczych nalezy skoncentrowac sie jedynie na obszarze
jezyka tacinskiego i greckiego. Szczegdlne greckie rozumienie pojecia ,,natura”
moze okazac sie tu bardzo pomocne.

W jezyku tacinskim termin ,,natura” wywodzi sie od stowa nasci - rodzi¢ sie.
Stownik Forcelliniegolzwraca uwage na nastepujace znaczenia terminu natura:
e w podstawowym tego stowa rozumieniu, ,,natura” oznacza urodzenie sig,

chwile rodzenia, pordd, powstawanie czegos;

e W Szerszym znaczeniu, to synonim terminu ,,zycie”;

e w znaczeniu przeno$nym, natura to organy (tak meskie jak i zefiskie) samego
rodzenia, ptodzenia;

* réwniez w przeno$ni, natura pojmowana jako sposéb odnoszenia sie czto-
wieka do praw wpisanych w nature ludzkg i nature bytu;

* natura to wtasciwosé, wiasnosé czegos, sita i wrodzona jakiej$ rzeczy, moc

i wladza - naturalna sita czego$, whasna istota duszy;

1 Por. hasto ,natura” [w] Forcertini A., Totius Latinitatis Lexicon, H: 4, Prati 1868, s. 231-232.
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« tozalozenie polozenia, naturalne usytuowanie czego$ w terenie, uksztaltowa-
nie czegos;

« wrodzone zdolnosci, stala cecha czegos, talent, wrodzona obyczajom wia-
snos¢;

 natura w znaczeniu istoty bytu i ogarnigcia go umystem;

« pojecie pomocne dla okreglenia prawa boskiego i ludzkiego;

« natura jako poczatek i przyczyna sprawcza wszystkich rzeczy naturalnych;
przez dawnych filozoféw utozsamiana w tym ujeciu z Bogiem;

« wbardzo szerokim ujeciu natura jako okreslenie $wiata czy powszechnosci
rZeCZy;

« pojecie natura uzywane szczegdlnie na okreslenie tego, z czego jaka$ rzecz
istotowo wewnatrz sklada si¢ — okreslenie istoty;

« natura jako okreélenie istoty Boga;

+ okreslenie bytu lub istoty.
Siegajac z kolei do jezyka greckiego natrafiamy na termin physis (gr. phyo

- stac si¢) bedacy synonimem facinskiej ,,natury”. Sfownik grecko-angielski

Liddella i Scotta® postrzega physis w réznych kontekstach. Omawiane pojecie to

poczatek, Zrédlo pochodzenia, ale takze naturalna forma lub istotne cechy oséb

lub rzeczy bedace rezultatem rozwoju, wzrostu itp. Physis to réwniez staly porza-

dek przyrody. Kontekst filozoficzny ujawnia dodatkowe znaczenia omawianego

terminu - physis jawi si¢ jako sita twércza, elementarna substancja. Jak zauwa-

za G. Pellicer’, pierwotna zawartos$¢ tresciowa jaka przypisuje mu Homer ozna-

cza narodziny, wzrost (poczatkowo tylko roélin, a w nastepnych stuleciach juz

wszystkich istot zywych), rozmnazanie si¢ badZ potomstwo. Physis to realna sita

wszechs$wiata, a doktadniej konglomerat spontanicznych (pozostajacych poza

ludzka kontrola) sil. One sprawiaja, ze rzeczy posiadaja specyficzna wewngtrzna

moc, dzieki ktérej wynurzajg si¢ z obszaru nieistnienia, przeksztalcaja, rozwijaja

itp. Innymi stowy, dla wczesnych myglicieli greckich, np. Homera czy Herodota,

physis (natura) prezentuje podwdjne oblicze. Pierwsze, natura to uniwersalna sita

kosmosu, fundament §wiata; drugie, natura to istota realnego $wiata. Oba wy-

mienione ujecia zdaja si¢ ogniskowac w pojeciu arche — fundamentalnej zasadzie

(prawie), ktéra unifikuje wszystkie elementy konstytuujace przyrode.

2 Por. hasto ,,physis” [w:] LIpDDELL H. G., ScOoTT R., Greek-English Lexicon, The Clarendon Press,
Oxford 1940 (rep. 1958), s. 1964-1965.

5 Por. PELLICER G., Les débuts de ,physis” (physis) et la notion de nature, ,Bulletin de I'Université
de Moulouse”, 2 (1958), [s. 302-318.]; zob. takze EHRARD J., Lidée de nature en France dans la
premiére moitié du XVIIE siécle, W: 1-2, Paris 1963; GUSDORF G., , Les sciences humaines et la
pensée occidentale. Dieu, la nature, 'homme au siécle des lumiéres, Paris 1972; Nocanne B., Lidée
de nature en France dans la seconde moitié du XVIP siécle. Contribution d Uhistoire de la pensée
classique, Paris 1978.
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Zdaniem Katuszynskiej, dla takich filozoféw jak np. Kales, Anaksymander
Anaksymenes, arche to prasubstancja, pratworzywo $wiata, zasada jednoczaca
i organizujaca calo$¢ zjawisk*. Kakie rozumienie arche jako poczatku rzeczy, ich
przyczyny sprawczej, podstawy wszelakich przemian itp. sprawia, iz physis zawie-
ra w sobie obecne w $wiecie i juz dostrzegane w tym czasie takie podstawowe idee
skladowe przyrody jak: dynamicznos$¢ (aktywnos¢), wrodzona spontanicznos,
normatywnos$¢ (postrzegang jako kierunkowy rozwdj), réwnoczesng zmienno$¢
i niezmienno$¢, porzadek etc.

Warto uczyni¢ w tym miejscu jeszcze jedna uwage metodologiczna. Bazujac
na kategorii greckiego physis, Rupert Sheldrake definiuje wlasne rozumienie tego
o »fizyczne” i poddajace si¢ »fizykalnemu wyjasnieniu” Jego zdaniem, wiele za-
gadkowych zjawisk przyrodniczych (np. pole morfogenetyczne) podlega wyja-
$nieniu fizykalnemu, ale owo wyjasnienie nie zawsze miesci si¢ w paradygmacie
przyjetym przez obecna fizyke. W przekonaniu Sheldrake’a, wyjasnienie moze
by¢ natury fizykalnej w tym sensie, ze ,,fizyczne” odniesione be¢dzie nie do fizyki
lecz do natury (physis). W takim uje¢ciu wszystko, co stanowi fragment natury
jest fizyczne, chociaz nie wchodzi w sktad wspétczesnej fizyki - jest natomiast
czescia »fizyki natury™. Zjawiska mieszczace si¢ w obszarze physis niejako auto-
matycznie s3 takze zjawiskami ,normalnymi”, naturalnymi a nie ,,paranormalny-
mi”. Zdaniem Sheldrakea, niedopuszczalne jest zatem zawegzanie kategorii tego co
»normalne” tylko i wylacznie do mozliwosci eksplikacyjnych wspotczesnej nauki.
W zwigzku z powyzszym, Sheldrake stawia trzy postulaty dotyczace metodologii
badan naukowych. Pierwszy, poddanie badaniom tych obszaréw rzeczywisto-
$ci, ktore do tego czasu byly lekcewazone, zaniedbane i traktowane przez nauke
jako tabu. Drugi, zniesienie swoistego monopolu na prawo do badan naukowych,
jaki przywlaszczyly sobie os$rodki akademickie. Mrzeci, potrzeba eksploracji idei
istnienia inter-zwigzkéw zaréwno pomiedzy organizmami, jak i innymi sktad-
nikami grup spolecznych, a takze pomi¢dzy organizmami i ich $rodowiskiem
naturalnym?®.

2. Poziom pragmatyczny natury

Jak zauwaza Stanistaw Zicba, na poziomie pragmatycznym, dla wielu ludzi
pojecie ,natura” to wygodny termin, swoisty wytrych myslowy, ktérym postuguja
si¢ w sytuacji, gdy brak jest wlasciwego stowa dla precyzyjnego wyrazenia mysli.

1 Por. KaruszyNska E., Modele teorii empirycznych, Instytut Filozofii i Socjologii, Warszawa
1994, s. 18.

5 Por. SHELDRAKE R., Impossible ... for the Current Pfysics. Reply to the Open Letter by Giuseppe
Sermoti, ,,Biology Forum’, vol. 98, 1996, [s.483-486] s. 483.

6  Por. Mamze, s. 484.
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Konteksty w jakich nastepuje odwolanie sie do natury sa rézne. Przykltadowo,
potocznie natura to co$ materialnego, $wiat zewngtrzny, kosmos, otaczajaca nas
przyroda. Kontekst fizyczny” ukazuje nature z kolei jako synonim $wiata fizycz-
nego, jednoznacznik wlagciwosci energii i materii, moment konstelacji materii
nieozywionej i ozywionej itp. Kontekst filozoficzny kaze spojrze¢ na naturg jako
na cato$¢ rzeczy istniejacych w czasie i przestrzeni. Kontekst ekologiczny przed-
stawia naturg jako calo$¢ sktadnikéw tworzacych ekosfere, zespot relacji, spe-
cyficznie zorganizowanych ukladéw tworzacych konkretne systemy biotyczne,
np. las. W podobnym duchu wypowiada si¢ o naturze Sheldrake®. Rozpatruje on
natur¢ (przyrod¢) w co najmniej w trzech aspektach. Pierwszy kaze zwroci¢ uwa-
ge na nature jako wrodzong dyspozycje typu ,ludzka natura”. Drugie znaczenie
natury wiaze si¢ z ideg réwniez wrodzonego bodzca lub sity. W takiej perspekty-
wie natura (przyroda) jawi si¢ jako tworcza i regulujaca sita dzialajaca w $wiecie
fizycznym, bezposrednia przyczyna wszystkich zjawisk. Skutkiem tego, natura
(przyroda) staje sie synonimem fizycznego $wiata jako cato$ci. W przypadku
trzeciego ujecia mamy do czynienia ze zjawiskiem personifikacji natury, postrze-
ganej w tym kontekscie jako Matka Natura, aspekt Wielkiej Matki, Zrédlo i to co
podtrzymuje zycie, fono, do ktérego ono powrdci.

Na jeszcze inne znaczenie natury wskazuje Christian Lévéque®. Jego zda-
niem, natura to matryca, wzor, na ktérym rodzi si¢ rzeczywistos¢. Wzér bak-
terii pozostaje niezmienny mimo, iz sama ulega zniszczeniu. Ko samo dzieje si¢
z cztowiekiem, ktory jako jednostka, umiera, pozostaje jednak niezmienny wzér
cztowieka. Innymi stowy, natura to zycie w nim samym - to co si¢ rodzi, odradza
w cyklach przyrody. Kam gdzie jest natura, tam jest wzrost i dynamizm. Stanowi
ona zatem istote zjawisk, ktére powstaja same z siebie w sposdb spontaniczny,
regularny, niezalezny od wszystkich innych dziatan ludzkich czy boskich.

Spojrzenie na nature jako wzdr rzeczywistosci ujawnia potrdjna opozycje:
naturalne-sztuczne, natura-kultura, natura-$rodowisko naturalne. W przypadku
pierwszej opozycji natura (naturalne) to synonim tego co utworzone sponta-
nicznie, samo z siebie. Gernot Bohme méwi wprost ,,[...] natura pojmowana jest
jako to, co dane i godne zaufania, a jako takie réwniez w pewnym stopniu mia-
rodajne. Natura jest tym, co istnieje samo z siebie, w przeciwienstwie do tego, co
wytwarzamy: natura jest tym, na czym mozna polegaé; natura sama si¢ reprodu-
kuje, regeneruje™®. Jak jednak zauwaza Geofirey Lloyd, naturalno$¢ np. zjawisk

7 Por. Z18BA S., Historia mysli ekologicznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s. 72.

& Por. SHELDRAKE R., The Rebirth of Nature. The Greening of Science and God, Park Street Press,
Rochester 1994, s. 10.

Por. LEVEQUE Ch., Quelles natures voulons-nous? Quelles natures aurons-nous?, [w:] Quelles
natures voulons-nous? Pour une approche socio-écologique du champ de lenvironnment, (red.)
LEévEQuE Ch., van der LEguw S., Elsevier, Paris 2003, s. 19.

BOHME G., Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu Srodowiska naturalnego, przel. J.
Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 86.
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przyrodniczych nie oznacza wcale, iz stanowig one wynik przypadkowych lub
samowolnych dziatan, lecz wystepuja regularnie i sa rzadzone przez mozliwe do
uchwycenia sekwencje przyczynowo-skutkowe'’.

Sztuczne to wytworzone przez cztowieka (np. w procesie tworzenia dzieta
sztuki). W takim uj¢ciu — zdaniem Michata Hellera — ,,sztuka” dla Arystotelesa,
a tym samym cala ludzka aktywno$¢ tworcza, staje si¢ zasada zewngtrzng w sto-
sunku do bytu, a jego natura zasada wewnetrzng'’. Moim zdaniem, tak skonstru-
owana opozycja wydaje si¢ by¢ nieco arbitralna, albowiem sytuacja, gdy np. co$
powstaje w wyniku zaistnienia mutacji (wywolanej czynnikami zewnetrznymi:
niezaleznymi badZ sprowokowanymi przez cztowieka), nie poddaje si¢ prostemu
zakwalifikowaniu na naturalne i sztuczne. Poza tym, nawigzujac juz teraz do na-
stepnego rodzaju opozycji, w moim przekonaniu, technika, jako sktadowa kultu-
ry, posiada w swojej strukturze rodzaj tradycji mimesis - nasladowania przyrody.
Jednakze zdaniem Bohmego, jesli technika rzeczywiscie potrafi nasladowaé przy-
rode (a nie tylko realizowa¢ potencjalne mozliwosci), to kazdy produkt techniki
jest sztuczng natura”. Wedlug mnie, przymiotnik ,,sztuczny” ma tu drugoplano-
we znaczenie — wskazuje np. inne Zrédto pochodzenia, a nie istote sprawy.

Sprébujmy przeprowadzié nastgpujacy eksperyment myslowy. Gdy cztowiek
tworzy np. zupelnie nowe gatunki, lub gdyby udato si¢ wytworzy¢ w warunkach
laboratoryjnych, z uzyciem wyrafinowanej techniki, ,,sztuczny” Zywy organizm,
to bedzie on w istocie zywym organizmem, majacym takie samo zycie jak kazdy
inny. W obu przypadkach istota (natura) zycia pozostanie taka sama. W moim
przekonaniu, dzialania cztowicka maja odniesienie do realnej przyrody, a to
co sztuczne poszerza dotychczasowy stan natury. W takiej sytuacji, méwienie
o istotnych réznicach zachodzacych pomiedzy ,sztuczng naturg zycia” a ,,natu-
ralng naturg zycia” stanie si¢, moim zdaniem, mocno problematyczne.

Druga opozycja (natura-kultura), ukazuje nature jako zrédto biologii.
Kultura natomiast to tradycja przekazywana przez pokolenia. Problem w tym, iz
w obszarze biologii mamy tez do czynienia z pokoleniowym przekazem np. in-
formacji genetycznej, a sam przekaz jest juz rodzajem tradycji (fa. tradeo, trade-
re — przekazywac). Koncentrujac uwage na Zrodle przekazu tradycji-informacji,
Bohme zwraca uwagg, iz natura stanowi norme dla techniki. Pozanaturalne nie
sa zatem wytwory kultury czy techniki jako takie, lecz tylko te, ktére nie traktuja
natury jako substancjalnej warto$ci, a wigc tego co powinno by¢ bezwzglednie

' Por. LLoyp G.E.R., Nauka grecka. Od Talesa do Arystotelesa, przel. ]. Lesinski, Proszynski i S-ka,
‘Warszawa 1998, s. 17.

2 Por. ARYSTOTELES, Fizyka, I 192b (przel. K. Le$niak, [w:] ARYSTOTELES, Dziela wszystkie,
M: 2, PWN, Warszawa 1990); por. takze HELLER M., Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Znak,
Krakéw 2004, s. 46.

B Por. BOHME G., Filozofia i estetyka przyrody..., s. 174.
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zachowane jako dane. Kakie kulturowe spojrzenie na nature ukazuje ja jako ro-
dzaj konwencji, a nie co$ realnego, suwerennego itp.'*. W przeciwnym wypadku,
natura i kultura spotykaja si¢ niejako posrodku w fenomenie ,,sztucznej natury”
- moim zdaniem, substytucie utraconej bezpiecznej rzeczywistosci. Dla cytowa-
nego autora, ,,sztuczna natura’ reprezentuje jakis stan przej$ciowy, moment ewo-
lucyjnej decyzji, stojacej przed cztowiekiem. Ludzko$¢ coraz wyrazniej dostrzega
negatywne dla przyrody skutki swojej cywilizacyjno-kulturowej dziatalnosci. Jej
dalsza egzystencja bedzie si¢ realizowaé w obecnosci réznorodnych zagrozen.
Marzenie o bezpiecznych $wiatach stara si¢ zatem urzeczywistnia¢ poprzez na-
tury zastepcze — nowe, zaplanowane i najlepiej takie, ktére nie zerwa tacznosci
z dawna natura. Zdaniem Bohmego, realizacja tak postawionego zadania moze
si¢ dokona¢ na dwa sposoby: poprzez ,,techniki przymierza” lub supertechnolo-
gie. Oba kierunki sa wspotcze$nie zauwazalne, cho¢ trudno jeszcze orzec, ktéry
zdobedzie dominacje. W przypadku ,techniki przymierza”, chodzi o akceptacje
przez rodzaj ludzki swojej naturalnosci i wprowadzenie takiego rodzaju techno-
logii, ktéry doprowadzi do harmonii pomig¢dzy naturg a technika. Jesli tak sie sta-
nie, to granica pomie¢dzy nimi moze by¢ bardzo umowna. W drugim przypadku,
ludzko$¢ zaneguje sens, potrzebe istnienia przyrody i postawi na supertechno-
logie. Sztuczna natura by¢ moze stanie si¢ sposobem na ostatecznie zerwanie ze
stanem natury, a tym samym na uniezaleznienie si¢ od przyrody. W tego rodzaju
opgji, dyskusja o opozycji natura-kultura bedzie - moim zdaniem - réwniez pro-
blematyczna. Krudno bowiem dyskutowa¢ na ten temat, gdy brak jest adwersa-
rza, a jedynym dostepnym cztowiekowi $wiatem, jest $wiat kultury.

Mrzecia opozycja (natura-$rodowisko naturalne) ukazuje jeszcze inne uje-
cia. W tej perspektywie, natura jawi si¢ jako zycie dzikie, bez wptywu czlowieka.
Srodowisko naturalne to obszar konieczny do rozwoju takiego zycia. Wydaje sie
zatem, iz sfera gdzie cztowiek zaznaczyl swoja obecnos¢ nie jest juz srodowi-
skiem naturalnym. Nic bardziej mylacego. Cztowiek jako gatunek biologiczny
nie mégl si¢ rozwijaé bez swojego, jak najbardziej naturalnego, biologicznego
zaplecza. Kaka sytuacja zasadniczo trwa do dzi$. Mimo techniki, ludzko$¢ nadal
nie jest w stanie zerwac ze swoimi biologicznymi korzeniami — czlowiek w dal-
szym ciggu ,,zyje w przeplywie zywioldw”'®. W zyciu cztowieka granica mig¢dzy
tym co nazywamy $rodowiskiem naturalnym i sztucznym pozostaje rozmyta.
Kwierdze tak, poniewaz obecne oddzialywanie czlowieka na przyrode jest bardzo
silne i dociera do najodleglejszych zakatkéw globu. Sita antropopresji sprawia,
ze méwienie o dzikim zyciu, srodowisku naturalnym, etc. pozostaje rodzajem
konwengji stylistycznej. W moim przekonaniu, nie mamy juz do czynienia ze

* Por.Mamze, s. 178, 180.
15 Por.Mamze, s. 181-183.
16 Kamze, s. 125.
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srodowiskiem naturalnym, lecz srodowiskiem determinowanym zaréwno przez
czynniki biologiczne jak i spoleczne. Sama natura jest zatem definiowana przez
podwdjny kompleks determinant: biologicznych i pozabiologicznych - staje si¢
produktem spolecznym", a cztowiek wspottwodrca oraz uczestnikiem natury.

Rekapitulujac dotychczasowe ustalenia, mozna powiedzie¢ za Stanistawem
Zigba, iz znaczenie pojecia ,natura” moze by¢ rozpatrywane z podwdjnej per-
spektywy: statycznej i dynamicznej. Na podobne ujecie natury, wskazuje row-
niez Stownik jezyka polskiego, gdzie natura ujmowana jest jako caloksztalt rze-
czy, wszechs$wiat, stan pierwotny, prymitywny, nie zmieniony przez cywilizacje.
Jednoczesnie natura to takze przyroda pojmowana jako sila ksztaltujaca organi-
zmy zywe, jako wrodzone wlasnoéci, istota, gtéwne, charakterystyczne rysy cze-
gos'®.

Statyczne rozumienie natury ukazuje ja jako calo$¢ rzeczy istniejacych, ca-
tos¢ uporzadkowana, kosmos, otaczajaca nas realng rzeczywisto$¢ itp. Natura
w aspekcie statycznym jest ujmowana jako ,,sama w sobie” - istota bytu, zespot
jego fundamentalnych wlasnosci. Warto podkresli¢ fakt obecnego w takiej na-
turze porzadku. Bohme stwierdza bowiem jednoznacznie: ,,méwienie o naturze
sugeruje istnienie danego porzadku - czy to porzadku kosmosu wraz z prawa-
mi przyrody, czy to porzadku zycia w jego biegu i wspdlgraniu elementéw or-
ganizmu. Rowniez w dziedzinach posrednich, tj. dziedzinach miedzy universum
a indywidualnym organizmem, natura rozumiana jest jako porzadek, jako ramy
wspolgrania organizmoéw i zywioléw”". Dla cytowanego autora, porzadek ist-
niejacy w naturze jest godny zaufania, poniewaz jawi si¢ jako bardziej skuteczny
niz ten utworzony przez cztowieka. Ludzkie zaufanie do natury nie jest jednak
bezgraniczne, mozemy je nazwal zaufaniem przez kontrole®. Naturze ufamy
bardziej niz technice, ale gdzie to mozliwe (np. w medycynie) kontrolujemy ja za
pomoca techniki. By¢ moze powyzsze wzgledy sprawiaja, iz ludzko$¢ chee wply-
wa¢ na przyrode, a rGwnoczes$nie powstrzymuje si¢ przed realizacja planéw cat-
kowitej ,humanizacji przyrody” i poddania jej pod bezpo$redni ludzki nadzér.
Ponadto, odkrycie porzadku w naturze jest dla Bohmego przestanka ttumaczaca
polityke ochrony srodowiska naturalnego®'.

Dynamiczne rozumienie natury wskazuje na physis jako na ,,zasade aktyw-
nosci” przyrody. Wspomniana zasada oznacza w praktyce nie tylko dynamiczne
procesy fizyko-chemiczne. Ko co$ wigcej. Natura jako zasada aktywnosci, to swo-

17" Por. Mamze, s. 90.

8 Por. haslo ,natura” [w:] Stownik jezyka polskiego, (red.) Szymczak M., M: 2, PWN, Warszawa
1988, s. 298.

¥ BOHME G., Filozofia i estetyka przyrody..., s. 101.

20 Por. Kamze, s. 95.

2 Por. Mamze s. 102.
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isty punkt odniesienia réznorakich koncepgji (fizycznych, biologicznych, eko-
logicznych, spotecznych, politycznych itp.), ktérych podstawowym celem jest
ukazanie struktury i praw zarzadzajacych przyroda®.

Wydaje si¢, iz w analizach na temat natury szczegélnego podkreslenia wy-
maga réwniez kontekst, nazwijmy go roboczo, antropologiczno-relacyjny. Dla
Bohmego, relacja cztowiek-przyroda jest czym$ fundamentalnym. Paradoksalnie,
istota owej relacji sprowadza si¢ do stosunku czlowieka do samego siebie. Jest
tak, poniewaz wzmiankowana relacyjno$¢ moze by¢ rozpatrywana w podwéjnym
ujeciu: albo ,,od zewnatrz”, albo ,,od wewnatrz”. Na pierwszy (zewngtrzny) aspekt
zwraca uwage Bohme. W jego przekonaniu, przyroda-natura postrzegana jest
jako co$, czym sami (jako ludzie) nie jeste$Smy. Nasze ciala stanowia integralng
czastke przyrody, to takze integralna cz¢$¢ nas samych, przy jednoczesnym braku
utozsamienia cztowieka z jego wlasnym cialem. W relacji czlowiek - przyroda,
»ludzkie cialo jako natura jest traktowane jako co$ zewnetrznego wobec czlo-
wieka™®. Drugie ujecie relacji cztowiek — przyroda (od wewnatrz), zdaje si¢ by¢
w opozycji do wezesniejszych ustalen. Zdaniem Hansa Jonasa, cialo to przyroda,
ktorag sami jestesmy.** Dzigki obdarzeniu cialem, dysponujemy wiedza o naturze
- mamy wglad w jej wewngtrzno$¢. Cialo staje si¢ nasza szczegdlng ,wlasna na-
turg”. Wobec powyzszego, ludzka natura pretenduje do miana tego wszystkiego,
co jak stwierdza Antonio Damasio, ,odziedziczylismy pod postacia pakietu ge-
netycznego’, jak i tego, ,,co nabyliémy w procesie rozwoju osobniczego poprzez
interakcje ze $rodowiskiem spotecznym, zaréwno te przemyslane i zgodne z na-

sza wola, jak i nieprzemy$lane, bezwolne™.

* X X

Dotychczasowe ustalenia badawcze zdaja si¢ potwierdza¢ opinie Zicby, iz
z ludzkiego punktu widzenia, natura to kategoria majaca sens tylko w odniesie-
niu do cztowieka. Natura to zespot tresci odczytywanych przez cztowieka w ota-
czajacym $wiecie. Natura to rezultat madrosci ludzkiej, posiadanej wiedzy przy-
rodniczej, filozoficznej itp.*®. Mak okreslona definicja robocza natury ttumaczy
- moim zdaniem - dlaczego na przestrzeni calej historii mysli ludzkiej zawarto$¢
tre$ciowa tego pojecia zawsze byla zmienna. Dzialo si¢ tak, poniewaz wplywaty
na nig rézne czynniki: epoki historyczne, prady filozoficzne, czynniki religijne,
trendy spoteczne, strategie badawcze w nauce itp. Wydaje si¢ zatem, iz — podaza-
jac za tokiem analiz poczynionych przez Zigbe — nalezy podjac si¢ proby charak-

22

Por. Z1gBa S., Historia mysli ekologicznej, s. 73.

B BOHME G., Filozofia i estetyka przyrody..., s. 128.

# Por. Jonas H., Organismus und Freiheit, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1973, s. 142, 154.
» Damasio A. S., Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, Rebis, Poznan 1999, s. 11.

% Por. ZIEBA S., Natura i czlowiek w ekologii humanistycznej, Zaklad Ekologii Czlowieka KUL,
Lublin 1998, s. 88-90.
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terystyki natury w oparciu o proponowane kryteria: humanistyczno-kulturowe,
filozoficzne, przyrodnicze, i ekologiczne”. Powyzsze spectrum zagadnien, choé
szerokie, prawdopodobnie nie udzieli ostatecznej odpowiedzi na pytanie o sens
pojecia natury. Nie mniej jednak, w moim przekonaniu, trzeba sprébowac¢ zgte-
bi¢, ten jeden z najbardziej podstawowych problemdéw badawczych.
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Semantic — pragmatic meaning of nature
SUMMARY

Semantic meaning of the term ,,nature” comes from the Latin word ,,nasci” - ,to
get born”, and Greek words ,,physis” and ,,arche”. The substance of the latter two terms
is fully explained in the Latin dictionary of A. Forcellini (Kotius Latinitatis Lexicon, K: 4,
Prati 1868, p. 231-232) and the Greek-English dictionary of H. G. Liddell and R. Scott
(Greek-English Lexicon, The Clarendon Press, Oxford 1940, 1958, p. 1964-1965.).

Pragmatic sense of the term “nature” depends on the context (physical, philosophical,
ecological, anthropological, relative, etc.). It can be also analyzed from two different
perspectives: static and dynamic. This situation leads to the triple opposition: natural
versus artificial, nature versus culture and nature versus environment. Ultimately, in the
pragmatic sense, nature is a category making sense only in relation to the human being.
Nature is a set of meanings registered by the human being in his world. Nature is a result
of human wisdom and gained knowledge in science, philosophy and so on. Over the
whole history of human thinking the true substance of this term has been always variable
- determined by various factors: historic periods, philosophical and social trends,
religions, different scientific exploration strategies, etc.
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