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Dobrostan zwierzat w naukach humanistycznych
I przyrodniczych

Wstep

tematyka dobrostanu zwierzat wpisuje sie w problematyke kilku dyscyplin
naukowych: przyrodniczych (zoohigieny, etologii) i humanistycznych (bioety-
ki, szczegdlnie etyki ekologicznej czy tez etyki zywnos$ciowej). Zwierzeta sg wy-
korzystywane przez cztowieka w wielu celach, ktérych znaczenie na przestrze-
ni wiekow zmieniato sie: od wykorzystywania do pracy, dostarczenia zywnosci
(mieso, mleko, jajka) i odziezy (wekna, skory), az po cele naukowe i towarzysze-
nie cztowiekowi. W rolnictwie powstajg coraz to nowe systemy produkcji w celu
zwiekszenia produktywnosci i tym samym optacalnosci. W wieku XX czynniki
ekonomiczne zmienity strukture rolnictwa - do duzych gospodarstw stosujgcych
metody intensywnej produkcji zwierzecej i roslinnej. Pociagneto to za sobg od-
dzielenie wsi od miasta i powstanie bardziej krytycznego podejscia do warunkéw
utrzymania zwierzat. Z tego powodu kwestia dobrostanu zwierzat jest podejmo-
wana ze strony opinii publicznej, naukowcéw i samych organizacji zrzeszajacych
producentéw zywnos$ci w Unii Europejskiej.1

Zwierzeta sg istotami zdolnymi do odczuwania boélu, co jest udowodnione
naukowo, a wynika z analogii uktadu nerwowego kregowcoéw i wspélnego pnia
filogenetycznego. Zdolno$¢ do odczuwania bélu jest uwzgledniona w wielu ak-
tach dotyczacych zwierzat. Cztowiek jako podmiot moralny ma pewne obowigz-
ki wobec przedmiotdw relacji moralnej, jakimi sg zwierzeta. Obowigzek ten spro-
wadza sie w swojej wersji minimalistycznej do nie traktowania zwierzat jako rze-
czy (Ustawa o ochronie zwierzatz 1997 r.), co zwigzane jest z powstrzymywaniem
sie od czynienia umysinego bélu zwierzetom. Wydaje sie jednak, ze w ostatnich
latach nastgpito pewne przeformutowanie tego nakazu moralnego i prawnego,
zmierzajace do rozwiniecia obowigzkéw cztowieka wobec zwierzat. Nowe po-
dejscie wymaga Swiadomosci potrzeb behawioralnych zwierzecia, odpowiednich

1 Por. R. Ewbank, Animal welfare, w: R. Ewbank, F. Kim-M adslien, C.B. H art (red.),
Management and Welfare ofFarm Animals, UFAW Farm Handbook 1999, s. 6.
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systeméw i warunkéw utrzymania zwierzat, odpowiedzialnego zarzadzania go-
spodarstwem, rozwaznego obchodzenia si¢ ze zwierz¢tami, transportu i huma-
nitarnego uboju.

1. Dobrostan zwierzat w naukach humanistycznych

Bioetyka, w szczegolnosci etyka ekologiczna i zywnosciowa okresla relacje
mic¢dzy czlowiekiem, zwierz¢ciem i srodowiskiem. Stanowiska etyczne zaleza od
podstaw nie tylko filozoficznych, ale tez religijnych i kulturowych.

W Polsce stanowiska mozemy podzieli¢ na antropocentryczne, zoocentrycz-
ne i biocentryczne. Wéréd stanowiska antropocentrycznego wyrdzniamy wersj¢
laicka ($wiecka) i chrzescijaniska. Wersja chrzescijaniska jest stanowiskiem umiar-
kowanym, gdzie zwraca si¢ uwage na warto$¢ zwierzat i postuluje role cztowieka
jako opiekuna wszystkich stworzen. W wersji laickiej mamy czgsto przyktady po-
dejscia skrajnego, ktére nie przyznaje zwierzetom zadnej wartodci i nie naklada
na cztowieka obowigzku opiekowania si¢ nimi. W wersji zoocentrycznej postu-
luje sie przyznanie zwierz¢tom, badz statusu podmiotéw moralnych, ktére posia-
dajg warto$¢ wewnetrzng i wtedy przyznania im praw, badZ uznania ich za istoty
czujace, co jest wystarczajacym kryterium do natozenia na cztowieka obowiazku
niekrzywdzenia w szerokim sensie (zaprzestanie eksperymentéw na zwierzetach,
przejécie na wegetarianizm). W wersji biocentrycznej zwraca si¢ uwage nie tylko
na zwierzeta, ale tez caly ekosystem i postuluje si¢ ochrong zwierzat jako réwno-
prawnych cztonkéw $rodowiska. W tym stanowisku najczesciej inaczej traktuje
si¢ zwierzeta dzikie, a inaczej zwierzgta nalezace do antroposfery (jest to obszar
dziatan czlowieka, do ktérego naleza zwierzeta laboratoryjne, gospodarskie, to-
Warzyszace).

Przy omawianiu problematyki dobrostanu zwierzat, wazne staje si¢ wprowa-
dzenie w zagadnienie praw zwierzat, ktdre czesto jest blednie utozsamiane z ideg
dobrostanu. Istnieje réznica mi¢dzy zwolennikami przyznania zwierzetom praw
oraz tych, ktérzy postuluja wysoki dobrostan. Celem organizacji dzialajacych na
rzecz dobrostanu zwierzat nie jest przyznanie im praw.’ Natomiast organizacje
dzialajace na rzecz przyznania zwierzgtom praw nie tylko chcg zapewni¢ zwie-
rz¢tom dobrostan, ale tez czgsto te zadania facza si¢ z zaprzestaniem jakiegokol-
wiek wykorzystywania zwierzat’. Dlatego wyrdzni¢ mozemy dwie etyczne stra-
tegie (patrz Kabela 1) dotyczace utrzymania wysokich standardéw dobrostanu
zwierzat.* Nie mozna powiedzie¢, ze Zloty Standard jest podejsciem ztym czy

Por. W. S. DAMRON, Introduction to Animal Science. Global, Biological, Social, and Industry
Perspectives, Pearson Education 2003, s. 744.

* Por. R. EWBANK, dz. cyt., s. 6.

Por. D.J. MELLOR, K.J STAFFORD, Integrating practical, regulatory and ethical strategies for en-
hancing farm animal welfare, ,, Australian Veterinary Journal” 79(2001)11, s. 766-767.
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nieodpowiednim - jest to podejscie idealistyczne, ktére ma niklg szanse zaistnie-
nia w obecnych czasach. Natomiast Podejscie tzw. Postepujace (Incremental) ma
wigksza warto$¢ praktyczna.

Tabela 1. Strategie etyczne w odniesieniu do dobrostanu zwierzgt (Mellor, 2001 )

Zloty standard Sukcesywny (postepujacy) standard
Zwolennicy praw zwierzat Naukowcy i zwolennicy dobrostanu zwierzat
Podejécie idealistyczne Podejécie realistyczne

Nie odnosi si¢ do probleméw materialnych

i praktycznego zastosowania Zwraca uwage na sytuacje finansowg i praktyke

Progresywne podejscie do dobrostanu zwierzat,

Wyklucza sie tych, co nie osiagaja standardu krok po kroku

Maly postep w osiagnieciu dobrostanu

. Duz 1 i ieciu dobrost i t
swierzat uzy postep w osiagnieciu dobrostanu zwierzy

Reasumujac, rozwazanie kwestii zwierzat gospodarskich powinno cechowa¢
z jednej strony wspolczucie, a z drugiej realizm, co sprowadzaloby si¢ do naste-
pu] jacych zasad:
niemozliwe jest catkowite wyeliminowanie bélu u cztowieka i zwierzat, dla-
tego, tam gdzie to mozliwe, nalezy go eliminowa¢ (zasada utylitarystyczna),
2. zwierzg¢ta powinny znajdowac si¢ w srodowisku, w ktérym potrafig radzi¢
sobie ze stresem,

3. kluczowe jest zrozumienie przyczyn cierpienia zwierzat i metod zapobiega-
nia,

4. w kazdej sytuacji nalezy okresli¢, czy obowiazki wobec zwierzat sa przeciw-
stawne obowiagzkom wobec samych siebie i spoleczenstwa.’

Uproszczona relacja miedzy dobrostanem zwierzat a produktywnoscia w go-
spodarstwie przedstawiona jest na Rysunku 1.6 Jest ona typowa dla kazdego pro-
cesu produkcyjnego zwierzat gospodarskich (wydajno$¢ mleczna na poszczegol-
na krowe, liczba jaj od kury, tempo wzrostu zwierzecia). Ukazuje wewngtrzny
konflikt w produkcji zwierzat gospodarskich miedzy rolnikiem, a zwierzeciem.
Odpowiadajac na pytanie: do jakiego stopnia mozemy wykorzystywaé zwierzeta,
zaklada si¢ tu cel podwojny: maksymalizacje zyskéw przy zachowaniu dobrej
jakosci zycia zwierzgcia (Orientacja C).

> Por. ]. WEBSTER, Animal Welfare. A Cool Eye Towards Eden, Blackwell Science 1994, s. 251.
¢ J. MCINERNEY, Assessing the benefits of farm animal welfare, w: S.P. Carruthers (red.), Farm ani-
mals: it pays to be a humane, Reading 1991, s. 15-31.
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Rys. 1. Relacja miedzy dobrostanem zwierzat ajegoproduktywnoscig (Mclnerney, 1994)

Na podstawie Rys. 1 mozna odtworzy¢ cztery orientacje wystepujace w po-
dejsciu cztowieka do zwierzat gospodarskich (tabela 2).

Tabela 2. Zalezno$ci zwierzegospodarskie - gospodarstwo (Mclnerney, 1994)

Orientacja A

Podejscie zoocen-
tryczne

Ho, co zwierze wybra-
toby samo

Zwierze jest wolne, by
zachowywac instynk-
townie

Podejsécie zgod-
ne z nurtem etyki
poszanowania zycia
na Ziemi, nie ma od-
niesien do obecnej
produkcji zwierzecej

Orientacja B

Podejscie zoocentryczne

Najlepsze mozliwe
warunki dzieki udomo-
wieniu
Kontrola niektérych
czynnikéw (zywnos¢,
zdrowie, interakcje)

Btad antropomorfizaciji,
w ktérym przyjmujemy
co jest najlepsze dla
zwierzeca, nierealne
w ocenie ekonomicznej

Orientacja C

Podejscie antropo-
centryczne

Interesy zwierzat
w stuzbie cztowieka

Decydowanie o zy-
ciu i $mierci zwierzat

Dobrostan zwie-
rzat na poziomie
akceptowalnym,
z uwzglednieniem
analizy ekonomicz-
nej

Orientacja D

Podejscie antropo-
centryczne

Ominiecie intereséw
zwierzat

Bardzo niski dobro-
stan zwierzat

Dobrostan ponizej
normy, eksploatacja
zwierzat nieakcepto-
walna w spoteczen-

stwie europejskim

iprawie
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2. Dobrostan zwierzat w naukach przyrodniczych

Zagadnienie dobrostanu zwierzat jest na tyle kompleksowe, Ze wymyka si¢

jednej definicji. Wérdd tych najbardziej popularnych warto przywota¢ 3 z nich:

stan zdrowia psychiczno-fizycznego, kiedy zwierzg jest w harmonii ze $rodo-
wiskiem (Hughes, 1976),

stan, w ktérym zwierze radzi sobie ze Srodowiskiem (Broom, 1986),

stan postrzegany przez czlowieka jako najlepszy dla intereséw zwierzecia,
z punktu widzenia dotychczasowej wiedzy (Hill i Sainsbury, 1990).
Definicje te maja szereg implikacji:

jest to zmienna charakterystyka stanu zwierzecia, a nie stan staly, niezalezny
od czynnikéw zewngtrznych,

oscyluje miedzy bardzo stabym a bardzo dobrym - zawsze okregli¢ nalezy
poziom dobrostanu,

dobrostan jest mierzony za pomoca metod naukowych, niezaleznych od
przekonan moralnych,

cierpienie jest jednym z istotnych aspektéw niskiego dobrostanu, ale dobro-
stan moze by¢ niski tez przy braku bélu czy cierpienia np.: dyskomfort psy-
chiczny”

Dobrostan zwierzat (przebywajacych w gospodarstwie, na rynku, w rzezni czy

w przewozie) powinien by¢ oceniany przy uzyciu Pigciu Wolnosci (Five Freedoms).
Pig¢ Wolno$ci okresla pewien stan idealny, do ktérego powinny zmierza¢ warunki
utrzymania zwierzat. Zostaly one umieszczone w Raporcie Brambella w 1965 roku
i rozwinigte zostaly jako Farm Animal Welfare Council’s Five Freedoms. Wynika
z nich, ze zwierzeta maja interesy, a opiekunowie zwierzat maja obowiazki by za-
pewnic te interesy jak daleko jest to mozliwe. Five Freedoms to:

1.

wolnos$¢ od gtodu i pragnienia - zapewnienie ciagltego dostepu do $wiezej
wody i dietetycznej karmy,

. wolnos$¢ od dyskomfortu — odpowiednie otoczenie (pétki) i miejsce na odpo-

czynek,

. wolnos$¢ od bélu, zranienia i choréb - zapewnienie odpowiedniej opieki we-

terynaryjnej i leczenia,
wolno$¢ do normalnego zachowania — przestrzen, wyposazenie i towarzystwo
lub nie zwierzat z tego samego gatunku,

. wolno$¢ od stresu i strachu - zapewnienie warunkéw i opieki uniemozliwia-

jacych psychiczne znecanie si¢ nad zwierzeciem.
Odnoszac te wolnosci do praktyki rolniczej, mozna powiedzied, ze ich za-

pewnienie wyznacza:

7

Por. D.M. BrooM, K.G., JOHNSON, Stress and Animal Welfare, Chapman&Hall 1993, s. 75.
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— odpowiednie zajmowanie si¢ zwierzetami, przy znajomosci ich potrzeb fizjo-
logicznych i behawioralnych,

— wyszkolony i $wiadomy personel zajmujacy si¢ zwierze¢tami — odpowiedni
czas przypadajacy na zwierzg, delikatne obchodzenie si¢ ze zwierzgciem,

— odpowiednie wyposazenie otoczenia zwierze¢cia i pomieszczenia, ktore za-
spokaja potrzeby danego zwierzgcia,

— zapewnienie calodobowego serwisu,

— ostrozne obchodzenie si¢ ze zwierz¢tami, ich fapanie i transport,

— humanitarny ubdj,

— wole konsumentéw, by placi¢ wiecej za produkty z takich zwierzat.®
W badaniu dobrostanu zwierzat wykorzystuje si¢ wskazniki:

1. behawioralne (zachowania normalne, anormalne, reprodukcyjne, matka-
-mlode czy zalezne od wieku),

2. fizyczne i anatomiczne (przeciecia, rany, znieksztatcenia, nieprawidlowo-
$ci),

3. fizjologiczne (t¢tno, oddech, morfologia, aktywno$¢ kory nadnerczy i innych
hormondw),

4. immunologiczne (choroby),

5. produkcyjne (tempo wzrostu, wydajnos¢, tempo zuzycia paszy),

6. przystosowawcze’.
Dzigki tym parametrom latwiej jest okresli¢ wskaZzniki niskiego dobrostanu:

— skrécona dlugo$é zycia,

— skrécona zdolno$¢ do wzrostu czy hodowli,

— uszkodzenia ciala,

— zwigkszona zachorowalno$¢,

— immunosupresja,

— problemy fizjologiczno-behawioralne w radzeniu sobie ze §rodowiskiem,

— patologia zachowan,

— samookaleczenie."
Jednak w petnym okresleniu dobrostanu zwierzat musimy znaé tez intensyw-

no$¢ kazdego parametru, czas jego trwania oraz indywidualne potrzeby zwierze-

cia zwiazane z rasa, wickiem, plcia, zdrowiem czy stanem fizjologicznym.

8 Por. R. EWBANK, dz. cyt., s. 5-12.

9  Por. tamze, s. 8-9.

10 D.M. BroowMm, Animal Welfare: its Scientific Measurement and Current Relevance to Animal
Husbandry in Europe, w: C. PHILIPS, D. P16GINs (red.), Farm Animals and the Environment,
CAB International 1992, s. 252.
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Zakonczenie

W Unii Europejskiej nastepuje stopniowy wzrost zainteresowania dobro-
stanem zwierzat. Obywatele w krajach wysoko rozwinietych, wyrazaja potrze-
be zakupu zdrowej, bezpiecznej zywnosci o wysokich standardach dla zwierzat
izgodnej z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Polityka UE idzie zaklada wpro-
wadzanie norm prawnych i administracyjnych odno$nie dobrostanu zwierzat,
jak tez etykietowania. Moze to si¢ jednak odbi¢ negatywnie na handlu mi¢dzy-
narodowym i gospodarce krajowej. Gospodarstwa rodzime moga nie sprostaé
konkurencyjnosci na rynkach $wiatowych, a rynek krajowy moze zosta¢ zalany
produktami z krajow nie spelniajacych wymagan odnosnie tychze standardéw.
Dlatego uwaga panstwa i UE powinna by¢ skierowana na kazda z zainteresowa-
nych grup - producentéw, dystrybutoréw, posrednikéw, eksporteréw i konsu-
mentdw, jako ze kazda z nich ma wplyw na dobrostan zwierzat przez swoje dzia-
tania. Podnosi si¢ przy tym kwestie etyczne, sprowadzajace si¢ do zasad zaufania
publicznego, przejrzystodci i uczciwosci producentéw i posrednikéw, a takze
wrazliwosci ekologicznej samych konsumentéw.

Migdzynarodowe komitety ztozone z ludzi nauk $cistych i humanistycznych,
jak tez organizacji pro-zwierzecych, powinni ustali¢ minimum dla standardéw
utrzymania, przewozu i uboju zwierzat oraz ujednolici¢ to w krajach UE i umoz-
liwi¢ odpowiednie metody weryfikacji i monitoringu. Strategia ma opierac si¢ na
kilku filarach:

— dziataniach politycznych - doplaty, okreslone standardy, badania, przejrzyste

etykietowanie, zaufanie spoteczne, spdjna polityka, negocjacje z WX O
— producentach - promowanie dziatan, wzrost przeptywu informacji, przejrzy-

sto$¢ w fanicuchu produkeyjnym, metody etykietowania
— dostawcach - kooperacja, przejrzystos¢
— komunikacji - edukacja, fundacje, kampanie, przejrzysto$¢, informacja

w mediach
— konsumentach - §wiadomy, dojrzaty wybor.

UE powinna dziata¢ w kierunku powickszenia standardéw dobrostanu zwie-
rzat gospodarskich. Wydaje sie, ze powinno to nastgpowac na drodze raczej do-
browolnej, przy okresleniu pewnego minimum. Jezeli UE odniesie sukces we
wdrozeniu tych samych zasad w krajach cztonkowskich, edukacji spotecznej od-
no$nie hodowli zwierzat, zasad przejrzystego etykietowania i monitoringu, wte-
dy mozliwe bedzie przeniesienie tych doswiadczen na aren¢ mi¢dzynarodowa."
Obecnie wyzwanie polega na wprowadzeniu dobrostanu zwierzat, przy minimal-
nym wzroscie cen dla konsumenta.

1 1J. McGLONE, Farm animal welfare in the context of other society issues: toward sustainable sys-
tems, ,,Livestock Production Science” 72 (2001), s. 78.
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Jednak, co jest najwazniejsze, wdrozenie standardéw odno$nie dobrostanu
zwierzat jest skorelowane z warunkami zycia czlowieka, jego sytuacja spolecz-
no-ekonomiczna, a takze poziomem rozwoju cywilizacyjnego kraju. Dziatania
powinny by¢ oddolne i opiera¢ si¢ na zmianie myslenia mtodych ludzi. Ko za-
owocuje zmianami w prawie i polityce.'? Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na
edukacj¢ ludzi na wsi, gdyz to tam czlowiek rzeczywiscie styka si¢ ze zwierzgciem
i ma najwi¢kszy wplyw na jego dobrostan.

LIXERAXURA

BrooMm D.M., Animal Welfare: its Scientific Measurement and Current Relevance to Animal
Husbandry in Europe, w: C. Philips, D. Piggins (red.), Farm Animals and the Environment, CAB
International 1992, s. 245-253.

Broom D.M., JounsoN K.G., Stress and Animal Welfare, London 1993.

DaMRoON W.S,, Introduction to Animal Science. Global, Biological, Social, and industry Perspectives,
Pearson Education 2003.

EwBANK R., Animal welfare, w: R. EWBANK, F. Kim-MADsLIEN, C.B. Hart (red.), Management and
Welfare of Farm Animals, UFAW Farm Handbook 1999, s. 1-15.

MCcGLONE |.]., Farm animal welfare in the context of other society issues: toward sustainable systems,
»Livestock Production Science” 72 (2001), s. 75-81.

MCINERNEY J., Assessing the benéfits of farm animal welfare, w: S.P. Carruthers (red.), Farm animals:
it pays to be a humane, Reading1991, s. 15-31.

MELLOR D.J., STAFFORD K.J., Integrating practical, regulatory and ethical strategies for enhancing
Sfarm animal welfare, “Australian Veterinary Journal” 79(2001)11, s. 762-768.

WEBSTER J., Animal Welfare. A Cool Eye Towards Eden, Blackwell Science1994.

SUMMARY

In this article I will focus on animal welfare as an example of interdisciplinary
(philosophy - food ethics and natural science) issue. Decisions about animal welfare
have a scientific, political and ethical meaning. We can notice the increasing animal
welfare standards in EU. Consumers in developed countries are concerned about the
welfare of animals and demand the appropriate, healthy and safe food, which protects the
environment. EU protocol obliging member states to pay full regard to animal welfare in
forming relevant policy and legislation.

2 Por. R. EWBANK, dz. cyt, s. 13.
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