Studia
. Ecologiae

Andrzej ABDANK-KOZUBSKI
WT USL Katowice

Krytyka nauki w filozofii Johna Polkinghorne’a

Wstep

John Polkinhorne - fizyk i duchowny anglikanski. W Polsce mniej znany autor,
a wydaje sig, zastugujacy na uwage dzigki specyficznemu spojrzeniu na nauke i jej
role w poznawaniu §wiata. Zanim przyjat éwiecenia kaplanskie byt znanym fizykiem
- teoretykiem, specjalista od czastek elementarnych i teorii p6l kwantowych.

Obecnie czgsto siega po pidro, by - taczac gleboka znajomosé wspolczesnej fizyki
z nowozdobytg wiedza teologiczna ~ dzielié si¢ z czytelnikami osobistym do§wiad-
czeniem i przemys$leniami. Sg to typowe rozwazania ,,z pogranicza’, w tym wypadku
z pogranicza teologii i nauk przyrodniczych. W swoich rozwazaniach nawigzuje za-
réwno do twércéw wspolczesnego przyrodoznawstwa, jak i do filozoféw i teologéw.
W ten sposob staje si¢ oredownikiem holistycznego spojrzenia na §wiat. Cho¢ nauka
dostarcza nam wielu faktéw pozwalajacych coraz lepiej rozumie¢ otaczajaca nas rze-
czywistos¢, to jednak nie wyczerpuja one calego jej bogactwa. Potoczne obcowanie
ze $wiatem kaze nam dostrzec takze takie jego wartosci jak: piekno, dobro, poczu-
cie moralnego obowiazku. Dopiero préba scalenia obrazéw $wiata dostarczanych
przez wieloaspektowe poznawanie staje si¢ prawdziwym przyczynkiem do budowa-
nia obiektywnego obrazu $wiata, w ktérym Zyjemy. Jako duchowny Polkinghorne
wielkie znaczenie przypisuje religijnej wizji $wiata, ktéra umozliwia doswiadczenie
transcendencji.

1. Walor poznawczy nauki

Wkilad nauki, rozumianej tu jako przyrodoznawstwo, w coraz glebsze poznanie
kosmosu jest niekwestionowany. Prébujac nieco uécisli¢ te z pozoru trywialng teze
Polkinghorne formuluje pig¢ cech §wiata, ktére mozna mu przypisa¢ na podstawie
osiagnie¢ nauk przyrodniczych'.

Jako pierwsza cech¢ wymienia jego poznawalnos¢. Tak bardzo jeste$my oswojeni
z ta prawdas, Ze na co dzien nie pamigtamy, Ze jest to réwnoczeénie fundamentalne

! 1. POLKINGHORNE, Istnienie swiata, tt. M. Iwinska, A. Jancewicz, IW PAX, Warszawa 1988, s. 18.
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zalozenie czynigce sensownym jakiekolwiek przyrodoznawstwo. Szczegéing posta-
cig tej cechy $wiata jest to, co kryje si¢ pod okresleniem matematyzacji przyrody.
Matematyka stanowi adekwatny jezyk pozwalajacy na komunikowanie si¢ ze $wia-
tem. Fascynujace wydaje sie to, ze nauka postugujac sie jezykiem matematyki potrafi
udzieli¢ satysfakcjonujacych odpowiedzi na zadawane przez siebie pytania®. To za$
utwierdza cztowieka w przekonaniu, ze nauka zglebia istote rzeczywisto$ci. Nie zna-
czy to, Ze nauka nigdy nie zachodzi w $lepe zaulki, ze nie bladzi. Wrecz przeciwnie,
do istoty naukowych procedur nalezy bladzenie, szukanie, cofanie si¢ i zaczynanie
od nowa’. Badania z dziedziny wspolczesne;j fizyki, w szczegélnosci badania prowa-
dzone w mikro$wiecie, sktaniajg naukowcéw do sformutowania wniosku, iz jedynym
wrecz kryterium rzeczywistosci jest jej zrozumiato$¢*.

Druga cechg $wiata wymieniang przez Polkinghornea na podstawie osiggnig¢
nauk empirycznych jest jego réwnoczesna przypadkowos$¢ i konieczno$¢. Dzigki
przypadkowi powstaje cos nowego, za$ stale prawa natury powoduja, Ze to nowe nie
ginie ale zostaje zachowane w §rodowisku. Istnienie przypadkowosci i koniecznosci
zarazem w otaczajacym nas $wiecie stanowi dla wielu dowdd na jego bezsens i pust-
ke®. Dla Polkinhorne’a jest to ,,dow6d” na dzialanie w §wiecie czynnika celowoscio-
wego. Zstrzega, iz nie jest to dowod na istnienie Pana Boga, gdyz takie dowody nie
istniejg, ale przyjecie takiego czynnika stanowi wielkg pomoc w zrozumieniu $wiata®.
Analizujac sytuacje, w ktérej te same fakty naukowe wywotluja krancowo odmienne
interpretacje w umystach naukowcéw, jak w przypadku Monoda.i swoim wlasnym,
Polkinghorne sugeruje, iz Zrédlo takiej sytuacji tkwi poza écisle naukowym obrazem
$wiata.

Trzecia cecha $§wiata wymieniana przez Polkinghorne’a na podstawie danych
pochodzacych z naukowego jego obrazu zwigzana jest z powszechnie dzi§ akcep-
towanym pogladem na powstanie $wiata, zwanym ,Wielkim Wybuchem”. Uwage
Polkinghorne’a zwraca przede wszystkim fakt koniecznosci zaistnienia w poczatko-
wej fazie Wszechswiata delikatnej i ztozonej rownowagi jego struktur, koniecznej dla
powstania Zycia w formie przez nas dzi§ obserwowanej. Kazda, nawet drobna zmia-
na, w proporcjach parametréw opisujacych stan Wszech$wiata w jego pierwszych
sekundach istnienia uniemozliwitaby powstanie zycia’. Ten zastanawiajacy fakt zo-
stal zinterpretowany i opisany w tzw. zasadzie antropicznej. Zasada antropiczna sta-
nowi przyklad przenikania elementéw humanistyczno-personalistycznych do nauk
przyrodniczych. W swej najogélniejszej postaci mowi, ze obserwowany przez nas

2 ]. POLKINGHORNE, Poza naukg, Amber, Warszawa 1998, s. 13.

3 Por. T.S. KunN, Dwa bieguny, PIW, Warszawa 1985; oraz K.R. POPPER, Wiedza obiektywna,.
PWN, Warszawa 1992.

Por. E. MascaLy, Teologia chrzescijariska a nauki przyrodnicze, IW PAX, Warszawa 1968, s. 28.
Por. np. ]. MONOD, Przypadek i koniecznos¢, Biblioteka Glosu, Warszawa 1996.

J. POLKINGHORNE, Istnienie $wiata, ..., s. 21.

Por. C.B. CoLLINS, S.W. HAWKING, Why is the Universe Isotropic?, Astrophysical Journal (1973)180,
s. 317-334.
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$wiat jest taki, jaki jest, poniewaz istnieje czlowiek. Zasada antropiczna nie stanowi
jakiegos$ nowego, fundamentalnego prawa fizyki. Jest raczej sposobem rozumowania,
w ktérym z faktu istnienia cztowieka na jednej z planet wnioskuje si¢ co$ 0 Wszech-
$wiecie jako catosci.

Czwarta cecha $wiata przywotywana przez Polkinhorne’a jest przez niego same-
go oceniana jako, z pozoru, naiwna. Ot6z jako godny zastanowienia si¢ nad nim fakt
Polkinkhorne uznaje nieograniczono$¢ $wiata, jego wielko$é. Powoluje sie przy tym
zaréwno na teksty wcze$niejszych filozoféw, jak i na Pismo Swiete®. To zaintereso-
wanie si¢ ,wielko$cig $wiata” ma swoje korzenie we wspomnianej wczeéniej zasadzie
antropicznej. Wedlug niej $wiat musi by¢ tak wielki, by moglo zaistnieé na nim zycie.
Polkinhorne uwaza ten fakt za bardzo inspirujacy filozoficznie®.

Ostatnia, pigta cecha Wszechswiata jaka wynika z dostarczanego nam przez
nauki szczegétowe jego obrazu, to samowystarczalnos¢. Dla Newtona i jego wspot-
czesnych $wiat wydawal si¢ by¢ zagrozonym przez zaktécenia powodowane przez
wzajemne oddziatywanie na siebie sasiednich planet. Jedynym rozsadnym wyttuma-
czeniem faktu, iz $wiat nie podlega destrukcji wydawalo sie wigczenie w ten nauko-
wy obraz $wiata wykreowany przez jego fizyke, hipotezy Boga. To Bég postugujac sie
sitami anielskimi sprawia, ze system stoneczny ,trzyma si¢ w posadach”. Pézniejszy
postep w naukach fizycznych dowiodl, ze w istocie rzeczy owe zaburzenia wykazuja
sklonno$¢ do wzajemnego znoszenia sie, ze caly system jakim jest otaczajacy nas
$wiat, ze swej natury jest stabilny.

Opisany przez nauke i ujety przez Polkinhorne’a w pieciu cechach Wszechéwiat
jawi si¢ jako samowystarczalny, samotlumaczacy si¢. Czy jest tak jednak rzeczywi-
$cie? - zastanawia si¢ Polkinghorne. Jego odpowied? jest negatywna. Nie cala rzeczy-
wisto$¢ $wiata daje sie wyczerpac a nawet opisa¢ w kategoriach nauk przyrodniczych.
Za integralng czg¢$¢ doswiadczen naukowca Polkinghorne uwaza zachwyt nad struk-
turg $wiata. Na ten zachwyt nie ma miejsca w naukowym tylko opisie §wiata. Nie tyl-
ko zachwyt wymyka si¢ naukowym opisom ale takze dobro, pickno czy obowiazek.
Te wymykajace si¢ naukowym dywagacjom doswiadczenia, to nie tylko ,,pozbawione
znaczenia zmarszczki na powierzchni mechanicznie rozwijajacego sie $wiata”™'® - pi-
sze Polkinghorne ale majg one istotne znaczenia dla jego zrozumienia

2. Niewystarczalnosé¢ przyrodoznawstwa w poznaniu §wiata

Kluczowg rol¢ w tworzeniu nauki i w procesie jej rozwoju odgrywa cztowiek.
Przyjmowana koncepcja nauki wplywa na okreslenie miejsca jakie cztowiek zajmuje
w $wiecie przyrody ale takze czlowiek oddzialuje na wyniki poznania naukowego.
Zaréwno epoka nowozytna jak i wspoélczesno$é proponujg pewng okreélong wizje

& Por. np. B. PascaL, Myéli, IW PAX, Warszawa 1975; a takze Ps 8, 4-5 Biblia Tysigclecia,
Pallotinum, Poznan 2003.

? J. POLKINKGHORNE, Istnienie $wiata,... , s. 22.

10 J POLKINGHORNE, Istnienie swiata... , s. 26.

489



Andrzej Abdank-Kozubski

nauki. Wydaje sig, iz kazda z nich wywiera istotny, a zarazem rézny wplyw na relacje
zachodzace migdzy czlowiekiem a przyroda.

Towarzyszaca nauce doby pozytywizmu euforia, wyrazajgca si¢ w przekonaniu
o nieograniczonych mozliwosciach nauki w procesie poznawania $wiata, dzisiaj osta-
bla, ustgpujac miejsca rodzacym si¢ rozczarowaniom ze wzgledu na konsekwencje,
ktérymi si¢ nauke obcigza. Do takich negatywnych nastepstw uprawiania nauki za-
licza si¢ chocby konstruowanie coraz doskonalszej i skuteczniejszej broni czy obser-
wowane powszechnie zanieczyszczenie §rodowiska.

Dynamiczny rozwoj nauk przyrodniczych, jaki rozpoczal si¢ wraz z epoka no-
wozytng, mial doprowadzi¢ cziowieka do pelnej wiedzy o wszystkim. Gwarantowa¢
mial to ciagly, linearny proces rozwoju nauki wykorzystujacej eksperyment jako
swoja fundamentalng i jedyng metode. Sprowadzenie jednak calej rzeczywistosci
do obszaru bedacego przedmiotem eksperymentalnych nauk przyrodniczych stato
si¢ najpierw powodem uprzedmiotowienia przyrody, potem uprzedmiotowienia sa-
mego czlowieka, a w efekcie koicowym, powodem kryzysu ekologicznego.

Czlowiek, jako jedyna istota w otaczajacym nas i bedacym przedmiotem ba-
dan wszech$wiecie, jawi si¢ jako posiadajgca zainteresowania intelektualne!'. Od
samego poczatku w cztowieku ksztaltowaly si¢ wraz z daznoécig do wyttumacze-
nia $wiata, zainteresowania estetyczne, religijne i metafizyczne. Swiadectwem tego
s3 znajdowane w grotach sprzed dziesigtek tysiecy lat malowidla bedace znakami
badz to zachowan altruistycznych, badZ wiary w dalsze zycie po $mierci. Kolebka
naszej cywilizacji jest Grecja. To wlasnie tam twércy filozofii a wiec ci, ktorzy kladli
podwaliny pod wspoélczesng nauke zastanawiali si¢ zar6wno nad pigknem poema-
téw Homera jak i nad istotg prazasady wszechrzeczy - arche. Rozwazali zagadnienia
dotyczace moralnosci jaki i geometrii Wszech$wiata. Warto zauwazy¢, ze tego typu
rozwazania nie przynosily wymiernych korzyéci w walce o byt. Wskazujg one jednak
na co$ innego, mianowicie na to, ze srodowiskiem naturalnym czlowieka jest $wiat
idei, sensu i prawdy. Takie widzenie $rodowiska cztowieka mialo i ma oponentéw.
Przedstawianie spoleczenistwa, w ktérym ludzie wolni sg od pasji i zainteresowan
intelektualnych miato miejsce w starozytnosci i w §wiecie nowozytnym. Mozna takze
wiele z tych opiséw znalez¢ w otaczajacym nas $wiecie opisywanym dzi$ przez twor-
céw postmodernistycznych. Pozostaje bardzo wazne pytanie: jak wygladalaby i czy
w ogdle jest mozliwa kultura naszego gatunku pozbawiona watku sensu i tajemnicy?
Gdyby naszego horyzontu poznawczego nie okreslaly intelektualne pasje i d3zenie
do duchowej doskonatosci?

Od stanu poczatkowej osobliwosci Wszechéwiata uptyneto ok. 13,7 miliardéw
lat. Tak wynika z najnowszych opracowan przyrodoznawczych'2. Nasz gatunek Homo
sapiens sapiens liczy sobie dopiero ok. 100 tysiecy lat. Gdyby nawet nie byly to cal- -
kiem dokladne ustalenia czasowe, to mimo wszystko egzystencja czlowieka stanowi

Wy, Zycifski, Wspéinota wartosci i sensu, Aima Mater 2(2007), s. 41.
2 Tamze, s. 42.
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zaledwie 0,00073 % wieku obecnej formy Wszechéwiata. Zatem ponad 99,99% swej
historii Wszechswiat rozwijat si¢ bez cztowieka. Mozna na podstawie tych faktéw po-
stawi¢ hipotezg, ze pdZno pojawiajacy si¢ na Ziemi czlowiek zniknie z jej powierzch-
ni bardzo szybko. Méwi si¢ wtedy o czekajacej $wiat erze posthumanizmu. Jest to
wizja bardzo pesymistyczna. Skadinad wiadomo przeciez, ze do zaistnienia zycia
w takiej formie, w jakiej ono dzisiaj wystepuje na Ziemi potrzebny byt rozlegly i sta-
ry Wszech$wiat. O naszej za$ przyszlosci najbardziej zdaja sie decydowaé dzialania
wyrazajace odpowiedzialno$¢ czlowieka za kulture.

3. Préba holistycznego ujecia rzeczywistosci w filozofii
Johna Polkinghorne’a

U podstaw dazenia do pelnej prawdy o Wszechéwiecie lezy zasada respektowania
autonomii poszczegélnych dyscyplin naukowych. Konieczne jest takze uwzglednia-
nie réznic jezykéw i metod badawczych. Wydaje si¢ tez by¢ oczywistym, ze istnieja
istotne sfery ludzkiej kultury i ludzkiego Zycia, ktdre sa niepoznawalne przy uzyciu
metod wlasciwych naukom przyrodniczym.

Jako najbardziej fascynujace w nauce Polkinghorne postrzega to, ze potrafi ona
udzieli¢ satysfakcjonujacych odpowiedzi na zadawane przez siebie pytania®. Ten
fakt sprawia, ze nauka stanowi dla wigkszosci forme prawdziwego poznania. Taka
za$ koncepcja nauki moze sugerowa¢, iz jest ona narzedziem, za pomocg ktérego
czlowiek w prosty sposdb osiagnie pelng wiedz¢ o wszechéwiecie. Uprawianie nauki
zapewni czlowiekowi poznanie wszystkich tajemnic otaczajgcej go rzeczywistosci.
Poznanie to dokonuje si¢ w skoficzonym czasie, poniewaz nauka osiagnie kiedy$
swoj cel wyjasniajgc wszystko. Stanie sig tak dlatego, ze proces rozwoju nauki wydaje
si¢ ciagly, nie zakl6cany w zaden sposéb i konsekwentnie zmierzajacy do poznania
prawdy. Kumulatywna teoria nauki przyczynia si¢ do tego, ze czlowiek zajmuje po-
zycje¢ absolutnie nadrz¢dng w stosunku do przyrody. Wiedza jakg czlowiek zdoby-
wa dzieki uprawianej nauce jest absolutng prawda i pozwala mu mniemac¢ o swej
wrecz boskiej wladzy nad $wiatem przyrody. Przekonanie o tak szczeg6lnym miejscu
czlowieka w $wiecie przyrody stato si¢ powodem zaistnienia dualizmu cztowiek -
podmiotem, przyroda - przedmiotem poznania naukowego. Dualizm ten utrwalata
i poglebiata rola i znaczenie eksperymentu naukowego. W koncepcji nauki nowozyt-
nej, ktéra zrodzita kumulatywizm, eksperyment stanowit jedyne i zarazem najdosko-
nalsze narzedzie badania rzeczywisto$ci. W mentalnosci ludzkiej wytworzylo sie
przekonania o tym, ze je$li przyroda jest tylko biernym przedmiotem poznajacej
i dzialajacej podmiotowosci ludzkiej, to nie ma powodéw, z racji ktérych cztowiek
nie miatby dowolnie nig rozporzadza¢ i jej wykorzystywac.

Taka jednak postawa, zdaniem Polkinghorne’a prowadzi wprost do zafalszowa-
nia obrazu $wiata poniewaz rozmyslnie ignoruje niemal wszystko, co nadaje zyciu

13 J. POLKINGHORNE, Poza naukg..., s. 13.
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warto$¢!®. Ta pelna uwielbienia dla nauki postawa nie jest jedyna spotykang dzi$
w kregach naukowcow. Jej przeciwienstwem jest postawa, ktdra wyraza sympatie ku
destruktywnemu obrazowi nauki. Mozna wyrézni¢ tu dwa warianty takiej posta-
wy. Pierwszy to popularystyczne (dziennikarskie) wyolbrzymianie faktu, ze nauce,
jak dotad, nie udalo si¢ zaspokoi¢ ludzkich potrzeb. Drugi, to filozoficzna krytyka
twierdzenia, iz tylko nauka jest w stanie dostarczy¢ wiedzy. Pierwszy wariant akcen-
tuje tzw. imperializm naukowy przejawiajacy si¢ w depersonalizacji rzeczywistosci
i odrzucaniu wszelkiej wartoéci. Takie poczynania sg zgubne dla czlowieka.

Drugi wariant opiera si¢ na filozoficznym przekonaniu, iz twierdzenie, ze pre-
cyzyjne przewidywanie teoretyczne uzyskuje niepodwazalne potwierdzenie do-
$wiadczalne i w ten sposéb dochodzi si¢ do okreslonej prawdy jest niestychanym
uproszczeniem. Niestety nalezy liczy¢ sie z wieloma wzgledami, ktére komplikuja
sprawe's,

Po pierwsze wydaje sie by¢ niemozliwym zachowanie jednoznacznego podzia-
tu na teorie i do$wiadczenie. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej poréwnanie jednego
z drugim okazuje si¢ niemozliwe. W procesie naukowego zdobywania wiedzy teoria
i eksperyment s3 ze sobg nierozerwalnie splecione. Wszelka obserwacja naukowa
jest zawsze ,widzeniem jako” Znaczy to, Ze nasze pytania stawiane pod adresem rze-
czywistoéci nas otaczajgcej zadajemy zawsze z jakiego$ wybranego punktu widzenia.
Konieczno$¢ przyjecia w badaniach naukowych jakiego$ punktu widzenia niesie ze
sobg element ryzyka. 4

Po drugie nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze cho¢ teoria jest w nauce niezbedna,
to dane okreslajg ja zawsze niedostatecznie. Szczegdlnym przejawem tego typu trud-
noéci jest problem wnioskowania indukcyjnego, ktére stanowi naczelng metod¢ po-
stepowania w naukach przyrodniczych. Jedna z postaci tego zagadnienia jest pytanie
o to, dlaczego do$wiadczenia z przeszlosci majg by¢ wskazéwka odnosnie zachowan
w przyszloéci?

I wreszcie po trzecie, to ograniczenia jakie niesie ze sobg nasze poznanie $wiata.
Jest ono ze swej natury niejednoznaczne. Na przestrzeni dziejéw nauk przyrodni-
czych wlasnie to ograniczenia bylo powodem zenujacych przypadkéw wyciaggniecia
catkowicie fatszywych wnioskéw z konkretnych faktow.

Zaréwno epoka nowozytna jak i wspotczesno$¢ proponujg pewng okreslong wi-
zj¢ nauki. Wydaje sie, iz kazda z nich akcentuje jaki$ aspekt rzeczywistosci i dopiero
ich wypadkowa zdaje si¢ prowadzi¢ ku prawdzie o Wszechswiecie.

Trwajgce w epoce Galileusza dyskusje dotyczace tego, czy $wiat jest lepiej opisy-
wany przez model maszyny czy tez organizmu zakonczyla era pozytywizmu opowia-
dajgc si¢ za modelem maszyny. Dziewigtnasty wiek sprecyzowat wobec rozwijajacej
si¢ biologii swe pytania odnoénie tego modelu. Chodzito mianowicie o to, jakiemu-
typowi maszyny odpowiadaja struktury przyrody ozywionej, w tym takze cztowie-
k'é. Mozliwe s3 dwa warianty. Pierwszy, w ktérym przyroda jest maszyna funkcjo-

4 Tamze, s. 13.
5 Tamze, s. 15.
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nujacy wylacznie w oparciu o uwarunkowania przyczynowe i drugi uwzgledniajacy
takze czynniki celowo$ciowe. Ten drugi wariant zaktada istnienie i dzialanie w $wie-
cie Boga ukierunkowujacego funkcje poszczegdlnych elementéw przyrody. Istotny
wplyw na wigkszg popularno$¢ pierwszego z sygnalizowanych wariantéw, czyli uj-
mowania przyrody jako przyczynowo uwarunkowanej maszyny, wywarta darwinow-
ska teoria doboru naturalnego. Sugerowala ona bowiem koncepcj¢ wszechéwiata,
w ktérym obowigzujg determinizm i prawo walki o byt"’.

Koncepcja ta staje w opozycji do dawnej, celowo$ciowej wizji wszech$wiata,
w ktérym panuje harmonia i tad, gatunki s3 niezmienne a wszystkie procesy prze-
biegaja zgodnie z poczgtkowym planem okreslonym przez Stworce. W takiej wizji do-
skonalego tadu i harmonii swoje okreslone miejsce zajmowal takze czlowiek. W tak
zwanym wielkim taficuchu bytéw najnizsze ogniwo stanowily robaki, najwyzsze za$
aniofowie. Poérednie poziomy zajmowaly inne istoty, tworzac w ten sposob przejrzy-
sty i uporzadkowany obraz przyrody o bardzo stabilnym charakterze'.

Wraz z rodzacym si¢ ewolucjonizmem miejsce uporzadkowanego fanicucha
bytoéw zajeta wizja $wiata, w ktérym poszczegolne istoty, takze cztowiek, muszg
walczy¢ o przetrwanie. Laczace cztowieka ze $wiatem przyrody relacje harmonij-
nego wspotistnienia musialy ustapi¢ miejsca wiecznemu antagonizmowi. Pytanie
jakie w tym kontekscie stawiano, dotyczylo tego, czy wyniki tej walki dajg sig $ci-
§le przewidzie¢, czy tez decydujaca role w rozwoju przyrody odgrywa przypadek
i chaos. Zdecydowanie przeciwko chaosowi opowiadal si¢ T.H. Huxley utrzymujac,
ze tak zwany przypadek jest jedynie przejawem dzialania nieznanych jeszcze sil'.
Znajomo$¢ poczatkowych warunkéw ewoluciji i jej praw pozwolilaby jednoznacznie
okresli¢ wszystkie zdarzenia sktadajace si¢ na histori¢ wszechswiata. Takze cztowiek
zachowuje si¢ wedltug zasad $cisle okreslonych prawami mechaniki.

Obserwowane w dobie pozytywizmu sukcesy nowozytnej nauki przyczynily
sie do przemiany $wiadomosci cztowieka bedacego bezposrednim sprawcy tychze
dokonan. Ta przemiana polegata przede wszystkim na nowym samookresleniu sig
czlowieka jako tego, ktory dzieki nauce poznaje wprost i ostatecznie wszystkie tajem-
nice przyrody. Niewatpliwie wplyw na owg przemiang miata rewolucja przemystowa
akcentujgc znaczenie ludzkiej pracy i jej tworczej roli. Pézniej jednak dostrzezono
takze negatywne skutki ludzkiej dzialalnoéci, ktore zwyklo si¢ okresla¢ mianem de-
gradacji naturalnego $rodowiska zycia ludzkiego®.

16 M. HELLER., ]. Zyc1Nsk1, Wszech$wiat - maszyna czy mysl?, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakéw 1988, s. 173

17 Por. S.J. GOULD, Niewczesny pogrzeb Darwina, PIW, Warszawa 1991.

18 A.O. Lovgjoy, The Great Chain of Being, Cambridge 1936.

¥ T.H. HuxLy, Collected Essays, London 1894.

2 M. LuaNsKl, B. HALACZEK, Filozoficzne aspekty ekologii, Chrzescijanin a wspoiczesnos¢ (1988)5,
s. 11-17.
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Mechanistyczny obraz $wiata i zwigzany z nim wyrainy podzial na podmiot
i przedmiot w poznaniu naukowym stat si¢ przyczyna wielu naduzy¢ popelnianych
przez czlowieka wzgledem przyrody. Nauka uprawiana w konwencji scjentystycz-
no-mechanistycznej zorientowana byla na $wiat radykalnie zewn¢trzny wzgledem
czlowieka. Przyroda opisywana przez nauke za pomocg konstrukeji teoretycznych
byta jedynie przedmiotem badan w petni od cztowieka uzaleznionym. Ow ostry po-
dzial na ludzka podmiotowo$¢ i przedmiotowo$¢ $wiata zewngtrznego zapewne wa-
runkowal powstanie i przyspieszal rozwdj nauk przyrodniczych. Z drugiej jednak
strony mozna przypuszczad, Ze wlaénie ten podzial stat si¢ powodem rabunkowe;j
gospodarki przyroda i przyczyng obserwowanego kryzysu ekologicznego?. Cho¢
w literaturze analizujgcej problem kryzysu ekologicznego wskazuje si¢ na rézne jego
przyczyny, to jednak jako najistotniejsza wymienia si¢ dualizm: czlowiek-podmio-
tem; przyroda-przedmiotem dzialalnoéci naukowej. Zauwaza to takze J. Polkinhorne
w swym dziele Science and Creation®.

Obok ostrego podziatu na podmiot i przedmiot poznania, funkcjonowata w ob-
rebie pozytywistycznie rozumianej nauki, jeszcze jedna zasada o istotnym znacze-
niu. Chodzilo w niej o to, aby za poznawalne uznawaé wszystko to i tylko to, co jest
stwierdzalne w eksperymencie, a zatem co jest przewidywalne i wykonalne. Zasada
ta, podobnie jak dualizm podmiot-przedmiot, sktaniala i wrecz zachecata cztowie-
ka do niczym nie ograniczonej swobody dzialania. Stawiala bowiem znak réwnosci
pomiedzy obiektywna poznawalno$cig zjawisk a ich przewidywalnoécig, pomiedzy
powtarzalnoscig a reprodukowalnoscia. Sprawilo to, ze wykonywalno$¢, czyli sama
mozliwo$¢ sprawczego dziatania zdobyta range podstawowego i w pelni wystarcza-
jacego kryterium tegoz dzialania® W praktyce oznaczalo to, ze wszystkie stwarza-
ne przez nauke i technike mozliwosci dzialania powinny by¢ realizowane. Tak tez
faktycznie si¢ dzialo nawet przy oczywistej niemoznosci przewidzenia wszystkich
skutkéw okreslonego dzialania. Sama na przyktad mozliwos¢ genetycznych czy far-
makologicznych ingerencji czlowieka w jego wilasne i otaczajgce go Zycie stala si¢ wy-
starczajagcym bodzcem do ich realizacji. Podejmowanie takich czynnosci przy znacz-
nym stopniu niewiedzy dotyczacej pelnej znajomosci nastepstw moze prowadzi¢ i w
wielu przypadkach prowadzi do szkéd obarczajacych zaréwno samego czlowieka jak
i otaczajacg go przyrode*.

W przeciwienstwie do mechanistycznego widzenia §wiata czaséw nowozytnych
wylania si¢ ze wspolczesnych nauk fizykalnych $wiatopoglad, ktéry mozna okresli¢
jako organiczny. W pewnym sensie nawigzuje on do tradycji starozytnej i §rednio-
wiecznej. Wszechéwiat przestaje w nim by¢ maszyna, skladajacy si¢ z szeregu nieza-

2 B. HALACZEK, Nauka w poszukiwaniu etyki, Collectanea Theologica (1988)58, s. 42-50

2 Por. J. POLKINGHORNE, Science and Creation, Templeton Foundation Press, Philadelphia -
London 1989.

3 J. BoGusz, Etyczne granice eksperymentu klinicznego, Studia Philosophiae Christianae (1988)2, s.
165-177.

# B. HALACZEK, Nauka w poszukiwaniu etyki..., s. 44.
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leznych od siebie elementéw, a postrzegany jest jako jedna, niepodzielna, dynamiczna
calos¢. Poszczegélne czgéci tej calosci, takze cztowiek, s3 od siebie nawzajem zalezne
i mogg by¢ zrozumiale tylko na tle prawidtowosci catego procesu kosmicznego®.

Wyplywajaca ze wspdlczesnej koncepcji nauki wizja rzeczywistosci bazuje na
uznaniu zasadniczych powiazan i zaleznosci taczacych wszystkie zjawiska - fizycz-
ne, biologiczne, psychiczne, spoteczne i kulturowe. Osiggniecia wspotczesnych nauk
fizykalnych zdaja si¢ przelamywa¢ pozytywistyczny podzial na podmiot i przedmiot
poznania. Czlowiek nie jest juz wylgcznie panem przyrody ale jest zarazem jej inte-
gralng czescig. Chociaz bowiem wplywa na przebieg zachodzacych procesow fizycz-
nych (wynika to chocby z teorii nieoznaczonosci Heisenberga ), to przeciez te z kolei
ksztaltuja srodowisko, w ktérym zyje.

Nauka wspdlczesna odebrala cztowiekowi wiare w mozliwo$é przewidywania
wszystkiego za pomocg naukowego badania $wiata. Pozytywistyczna wizja nauki
jako absolutnie pewnego narzedzia w poznawaniu prawdy okazala si¢ by¢ bledna.
Od momentu narodzin mechaniki kwantowej nie mozna bowiem méwi¢ o klasycz-
nie rozumianej przyczynowosci, gdyz nie w kazdym pojedynczym przypadku mozna
odrdzni¢ przyczyne od skutku. Tak na przyktad osiggniecia wspdlczesnej dynamiki
czy chemii przypisuja losowi i prawdopodobienstwu zasadniczg role w dokonujacych
sie procesach $wiata przyrody®.

Nowa wizja nauki zakwestionowala uproszczong w dobie pozytywizmu re-
lacje nauki do prawdy. Metody nauk eksperymentalnych nie prowadza czlowieka
wprost do prawdy absolutnej o wszech$wiecie. Cechg charakterystyczng pojmowanej
wspOlczesnie nauki jest bladzenie, szukanie, nieraz cofanie si¢”. Poznanie naukowe
jest raczej procesem ciaglego przyblizania si¢ do prawdy.

Zaréwno indeterminizm w nauce jak i poddanie w watpliwo$¢ przez Kuhna
i Feyerabenda relacji nauki do prawdy przyczynily si¢ do pojawienia si¢ przekonania
o niewystarczalno$ci samych tylko hauk przyrodniczych w tworzeniu opisu $wiata.
W pracach wspotczesnych przyrodnikéw coraz czgéciej zaczely pojawiac sie rozwaza-
nia wychodzace daleko poza zakres ich specjalizacji. Rozwazania te nieraz prowadzi-
ty do konkluzji, z ktérych wynikata koniecznos¢ podporzagdkowywania mozliwosci
dzialan stwarzanych przez nauke innym warto$ciom, np. etycznym®. Uswiadomienie
sobie tego typu ograniczeni w nauce stanowifo takze swego rodzaju hamulce natozone
na zapedy nieograniczonych ingerencji czlowieka w $wiat przyrody.

Na tle przeobrazen jakim zostala poddana wizja nauki w okresie popozytywi-
stycznym coraz mocniejsza jawila si¢ potrzeba okreélenia pozycji cztowieka w ota-

» Por. M. LUuBANSKI, Zagadnienia antropologiczne w aspekcie systemowo-informacyjnym, Roczniki
Filozoficzne (1981)29, s. 5-20.

% Por. I. PRIGOGINE, LSTENGERS, Z chaosu ku porzgdkowi, PIW, Warszawa 1990.

# por. K.R. POPPER, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, PWN, Warszawa
1992.

2 Por. S.W. HAWKING, Czarne dziury i wszechswiatay niemowlgce, Alkazar, Warszawa 1993.
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czajacej go rzeczywistosci. Wizja czlowieka jako boga otaczajacej go przyrody oka-
zala sie nieadekwatna wobec osiggnie¢ wspélczesnych nauk przyrodniczych.

Na przestrzeni ostatnich lat pojawily si¢ w wielu dyscyplinach naukowych kon-
cepcje, ktore stanowia wyrazny przejaw idei jednosci. Znaczenie tych koncepcji oraz
stopien ich akceptacji przez profesjonalne srodowiska jest rozny. Na szczegdlng uwa-
ge zaslugujg takie koncepcje, jak: hipoteza bootstrapu; koncepcja ukrytego porzgdku;
koncepcja pola morfogenetycznego; koncepcja struktur dysypatywnych oraz koncep-
cja pamieci holograficznej. W kazdej z nich kryje si¢ odpowiedni obraz otaczajacej
czlowieka rzeczywisto$ci, sugerujacy réwnoczesnie okreslong relacje czlowieka do
tejze rzeczywistosci.

Zdaniem Polkinghorne’a w procesie zgl¢biania prawdy o wszechswiecie nie do
przecenienia jest rola teologii”®. W trakcie realizacji tego zadania teologia uwzgled-
nia¢ musi wyniki badan innych nauk. Musi to jednak odbywac si¢ bez hegemonicz-
nych roszczen w stosunku do nich. Latwo zauwazy¢ jak bardzo tradycyjna problema-
tyka teologiczna moze zosta¢ wzbogacona przez sprowadzenie jej do tworczego od-
dzialywania z fundamentalnymi osiagni¢ciami nauk. ,,Jednym z najpotezniejszych
motywéw ludzkiego dziatania - pisze Polkinghorne — jest potrzeba nadania sensu ca-
femu naszemu do$wiadczeniu, zdobycia spdjnego i satysfakcjonujgcego zrozumienia
$wiata, w ktdrym zyjemy. Wlasnie to dazenie jednoczy nauke i teologi¢ we wspdlnym
zaangazowaniu.*

Naukowa dzialalnos¢ czlowieka oparta jest na aksjomatycznym zalozeniu, ze
$wiat jest dla cztowieka zrozumialy, ze da si¢ go bada¢. Zalozenie to jest tak gle-
boko zakorzenione w naszej $wiadomosdci, Ze nie stanowi na codzien przedmiotu
glebszej refleksji. Bynajmniej nie jest to jednak zalozenie trywialne. Swiat w opinii
Polkinghorne’a mdgltby by¢ zupelnie niezorganizowanym chaosem, pod adresem
ktérego nie mozna by postawi¢ zadnego sensownego pytania. Mogto by byc¢ tez tak,
ze struktura Wszech$wiata wykraczataby poza wszelkie granice mozliwo$ci poznaw-
czych naszego rozumu. Tak jednak nie jest. Nasz umyst zdaje si¢ by¢ dziwnie przysto-
sowany do $wiata lub moze $wiat do naszego umystu. ,Jezeli ta tak gleboko zakorze-
niona zgodnos¢ racjonalnoéci obecnej w naszych umystach z racjonalnoscia obecna
w $wiecie ma znalez¢ prawdziwe wyjadnienie, bez watpienia musi ono znajdowac
si¢ w jakiej$ bardzo glebokiej warstwie stanowiacej podstawe obydwu tych dziedzin.
Moze nig by¢ Racjonalno$é Stworcy™. Takie jest ,,Credo” Polkinghorne’a w sprawie
statusu poznawczego nauki i jej zwigzkéw z teologia.

2 Por. ]. POLKINGHORNE, Science and Creation..., s. 74.
3% Tamze, s. 102.
31 Tamze, s. 69.
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