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O Zrédtach teorii przyczynowania celowego
w tomizmie konsekwentnym

1. Historyczne uje¢cie konsekwencji przyczynowania celowego
w strukturze bytu

Celem artykutu jest ukazanie Zrodet koncepcji przyczynowania celowego sformuto-
wanego przez M. Gogacza. W tomizmie konsekwentnym przyczyny celowe to byty przy-
godne, ktére odpowiadaja za ksztaltowanie si¢ istoty bytu powstajacego. To one decydujg
0 jego zawartosci tresciowej, czyli o tym jaki ten byt bedzie. Powodem, dla ktérego pod-
jeto sie takiej analizy, jest to, ze M. Gogacz w zadnej ze swych publikacji nie ujawnil jakie
jest filozoficzne Zrédlo tej koncepcji. Wnikliwa analiza tekstow Zrédltowych — Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, jako tych, ktérym Tomista poswigca znaczng czes¢ swych sit filozo-
ficznych, naprowadzita nas na rozumienie przyczynowania celowego u tych dwdch filo-
zoféw. Okazalo sie, ze przyczynowanie celowe w tomizmie konsekwentnym to z jednej
strony przyczynowanie celowe w sensie Arystotelesowym, poniewaz przyczyny celowe
sa jakby wzorem, modelem, na miarg ktérego ksztaltuje si¢ istota bytu powstajacego;
a z drugiej strony sg one Tomaszowymi przyczynami wtorymi, ktére sam Akwinata
zalicza do przyczyn sprawczych. To pofaczenie dwdch rozumien dato w konsekwencji
nowga teori¢ przyczynowania celowego. Jednak analiza tych trzech koncepcji, ujawnita
wiele réznic w samym rozumieniu przyczyny celowej, strukturze bytu przygodnego,
charakterze przyczynowania sprawczego oraz przyczynowania celowego. Cho¢ termi-
nologia jest ta sama, to inne jest rozumienie oraz kontekst poruszanych zagadnien.
Widoczne jest to zwlaszcza w samym rozumieniu przyczynowania celowego, jako tego,
ktdérego konsekwencje daja si¢ wykry¢ w istocie bytu przygodnego. Pytanie, na ktére
postaramy si¢ odpowiedzie¢ w tym artykule, dotyczy z jednej strony ,tajemniczych”
zrédel teorii przyczynowania celowego w tomizmie konsekwentnym, a z drugiej strony
postaramy si¢ odpowiedzie¢ czy ostatecznie mamy do czynienia z jedng koncepcjs,
czy z trzema odmiennymi. W tym celu najpierw przedstawione zostanie rozumienie
przyczynowania celowego u Arystotelesa, nastgpnie u Tomasza z Akwinu, by na ko-
niec pokaza¢ koncepcje¢ zawarta w tomizmie konsekwentnym. Zamiast zakorczenia
naszkicowane zostang wybrane problemy w metafizyce cztowieka, ktore w $wietle po-
czynionych ustalen, odnoscie przyczynowania celowego w tomizmie konsekwentnym,
domagajg si¢ dalszych doprecyzowan i uzupelnien.
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1.1. Ujecie Arystotelesa

Tworcg terminologii zwigzanej z przyczyng celows, jak i pierwszej zwartej kon-
cepcji przyczynowania celowego jest Arystoteles. Wychodzac w swych rozwazaniach
od rozumienia ruchu, jako przejécia z moznosci do aktu, podat jego definicje - jako
aktualizowanie moznosci'. Akt w tym ujeciu jest tym, co te¢ mozno$¢ realizuje, do-
skonali®. Konsekwencja wyprowadzona z tych twierdzen jest jednoznacznym stwier-
dzeniem, Ze to akt jest celem ruchu, zapodmiotowanego w moznosci - ,,akt formu-
jacy byt moznosci jako takiej jest ruchem”™. W konkretnym bycie tym aktem, do-
skonaloscig jest forma - ,,bo celem jest forma, a doskonatym to, co posiada forme™.
I dalej Stagiryta doda: ,,chodzi tu o przyczyne, a jest nig forma, przez ktorg materia
jest czymé. I to jest substancjg™. Zatem to materia, rozumiana jako mozno$¢ jest tg
zasadg, ktdra zostaje ukazana jako pierwsza — ,tym, co pozada formy jest materia.
To z kolei stalo si¢ powodem, dla ktérego Stagiryta nazwie materie¢ przyczyna spraw-
cza formy, piszac: ,,A znowu 6w trwajacy substrat [materia] jest przyczyng sprawcza
formy rzeczy powstajacej, jak gdyby ‘matkg™’. Czyli ,to co si¢ zmienia jest materia,
a to, w co si¢ zmienia jest formg”®. W bycie zfozonym z formy i materii, materia jest
czynnikiem moznoéciowym, ale jej mozno$¢ jest ograniczona przez forme przeciez
to forma wyznacza mozno$¢ podmiotowania okreslonych przypadiosci. Bedac ak-
tem, jest jednocze$nie celem bytu, poniewaz decyduje ostatecznie jaki ten byt bedzie.
Z tego wynika, ze ruch w substancji bedzie polegal na przejsciu z moznosci do aktu.
A dokladniej, wylonieniu z moznosci, jako materii, aktu jako formy.

Przyczyna celowa w przedstawianym przez nas rozumieniu jest forma, ponie-
waz przyczyna celowa bedac motywem lub kresem, zawsze dotyczy pewnej zmiany,
wyznacza jej kierunek. Jest, w pewnym sensie, przyczyng celowa wewnetrzng, bedac
wewnatrz bytu®.

' Arystoteles, Fizyka, w: Dziela wszystkie, t. 2, thum. K. Le$niak, Warszawa 1990, 65 (ks. 111,
201 a): 1} tob Suvduer dvtog évrehéyela, fj TolobTOV, kivnoig éoTtv — ,,ruch jest ksztattujagcym
aktem bytu istniejacego w moznosci o ile jest w moznosci”. (dalej cytowana jako Fizyka);
Por. Arystoteles, Metafizyka, ttum. M. A. Krgpiec, A. Maryniarczyk na podstawie przektadu
T. Zeleznika, t. IT, 173 (ks. XI, 1065 b 35-1066 a 5). (dalej cytowana jako Metafizyka).

2 Zob. Metafizyka, t. 1, 260 (ks. V, 1019 a 35).

*  Fizyka, 65 (ks. 111, 201 a); Zob. tamze, 67 (ks. II1, 201 a-201 b); Por. Metafizyka, t. 11, 171 (ks. XI,
1065 b 15).

*  Metafizyka, t. 1, 277-287 (ks. V, 1022 a 5-1023 a 35):

> Tamze, t. I, 406 (ks. VII 1041 b 5): dote 16 {nrel tat tfig BAng (todTo 8’ £oti 16 €l 80g)
@ Tl gorv.

¢  Tamze, 44 (ks. I, 192 a). .

7 Tamze, 44 (ks. I, 192 a): v yap étépap napeidev, f pév yap dmopéyotaoitia tfj popei
ywouévwv éolv damep uinp.

8 Metafizyka, t. 11, 201-202 (ks. XII, 1070 a 5).

® W odniesieniu do Arystotelesa Gilson napisze: ,,zrédlo stosunku zachodzacego miedzy skut-
kiem a przyczyna znajduje si¢ wigc wlasnie w istocie, a nie gdzie indziej” - E. GILSON, Byt i isto-
ta, Warszawa 1963, 53-54.
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Jednak idac dalej, za Arystotelesem, w analizowaniu ruchu zapodmiotowanego
w moznosci w dazeniu do formy, dochodzimy do wniosku, ze ruch jest naznaczo-
ny celowoscig. Takie rozumienie wskazuje na przyczyne celows, ktéra powoduje, ze
ruch ten nie tylko zmierza do swego kresu, ale zmierza do kresu, ktory jest jego ce-
lem. Przyczyng, ktéra to powoduje jest forma, ale nie forma w bycie, gdyz ta powstaje
dopiero pod wptywem tego ruchu (jest celem ruchu). Chodzi tu raczej o czystg for-
me, czysty akt, ktory jest jednoczesnie przyczyng zewnetrzng. Wlasnie w tym kon-
tekscie umieszczone s3 rozwazania Stagiryty dotyczace Pierwszego Nieporuszonego
Poruszyciela.

Skoro w Metafizyce Arystoteles stwierdza, méwigc o Absolucie, ze to od niego,
jako od przyczyny celowej zalezy niebo i cata natura', to konsekwencje przyczyno-
wania celowego muszg by¢ réwniez w bycie przygodnym. Poruszyciel bedac czystg
forma oraz czysta doskonaloécig — jest najwyzszym dobrem!!. Jest celem pozadania,
w ten spos6b porusza. Tak rozumiane przyczynowanie jest przyczynowaniem celo-
wym - ,,porusza on jako pozadany, a inne rzeczy poruszajg, o ile s3 wprawione w ru-
ch™2. Poruszyciel bedac ostatecznym przedmiotem dazenia bytéw, jest poniekad ich
sprawca®. Czyli poprzez bycie przyczyna celows, jest zarazem przyczyng sprawcza,
jednak niejako wtérnie™.

Skoro ,,celem jest forma, a doskonalym to, co posiada forme™**, to wylanianie sie
formy z moznosci materii jest dzialaniem celowym, wyznaczonym przez przyczyne
celows. Z takim rozumieniem przyczynowania celowego spotykamy sie zaréwno, gdy
Arystoteles wyjasnia ruch cial niebieskich, wtedy bezposrednia przyczyna celows jest
Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel', jak i bytu przygodnego, a wowczas przyczyna

10 Zob. Metafizyka, t. 11, 223 (ks. X1, 1072 b 25-1073 a 10).

' W ksiedze XII Metafizyki Filozof tak wyjaénia to zagadnienie: ,,0téz w taki sposéb porusza to
co pozadane i to co intelektualnie poznane: porusza, samo nie bgdac poruszane. A pierwsze
w obu tych porzadkach jest to samo. Pozadane bowiem jest to, co jawi si¢ jako dobro, a chciane
jest najpierw dobro rzeczywiste. Pragniemy za$ czego$ raczej, poniewaz jawi si¢ jako dobro,
anizeli przeciwnie, jawi si¢ co$ jako dobro, poniewaz tego pragniemy; zasadg — poczatkiem
bowiem jest my$l. Intelekt za$ poruszany jest przez [to co poznawane] jako takie. I pierwsza jest
tu substancja, a znowu pierwsza substancjg jest substancja prosta jako akt. Ale w tym samym
porzadku jest réwniez dobro i to, co wzbudza pozadanie samo z siebie, przy czym takie pierwsze
jest zawsze najlepsze lub analogiczne z nim” — Metafizyka, t. I1, 219-220 (ks. XII 1072 a 25-35).

2 Tamze, t. I1, 220 (ks. XII, 1072 b 5).

3 Por. W. DLUBACzZ, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992, 169.

1 Por. M. A. KrAPIEC, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, 69. Kilka stron dalej
M. A Krapiec dodaje - ,,jest to ruch pojmowany przez Stagiryte jako ‘akt bytu w moznosci jako
takiej, czyli jest aktualizacjg moznosci (jakiejkolwiek), gdziekolwiek ma ona miejsce [...]. Wobec
tego arystotelesowski bdg, jako pierwszy motyw ruchu kosmicznego, przez sam fakt ruchu (bez
motywu ruchu - ruch nie zaistnieje), jest obecny wszedzie tam, gdzie jest ruch, pojmowany
jako aktualizacja moznosci [...]. Dobro jest celem i motywem ruchu najszerzej pojetego [...]”
- Tamze, 75; 76.

15 Metafizyka, t. 1, 287 (ks. V, 1023 a 35): pév yap €otwv i yopdn, téAeiov 8 10 Exov TéAog.,

16 Por. Tamze, t. II, 225-227 (ks. XII, 1073 a 20-1073 b 5).
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celowg jest byt zewnetrzny, ktéry tak oddzialuje na moznos¢ bytu przygodnego, ze
ta wylania z siebie akt, ktory jest celem tego ,wewnatrz-bytowego” ruchu'’. A wiec
przyczyna celowa tak oddzialuje na ruch zapodmiotowany w moznoéci, ze ta wytania
z siebie akt.

Wskazanie na cztery przyczyny bytu (przyczyne materialng, formalng, sprawcza
i celowg) pozwoli, zdaniem Stagiryty na pelne ujecie, zrozumienie rzeczywistosci.
Jednak juz tutaj wida¢, ze wéréd przyczyn prymat wiedzie przyczyna celowa, ona uza-
sadnia dziatanie pozostalych, poniewaz jest tym, ze wzgledu na co pozostate dziataja.

1.2. Ujecie Tomasza z Akwinu

Rozumienie przyczynowania celowego, wydobyte z tekstéw Tomasza z Akwinu,
jest dwuplaszczyznowe, poniewaz dotyczy z jednej strony rozstrzygniec filozoficz-
nych (zwigzanych z rozumieniem natury cziwoieka), jak i teologicznych (zwiazanych
z rozumieniem faski, a takze z celem ostatecznym czlowieka, ktérym jest ogladanie
istoty Bozej)'®. W przypadku natury i szczgéliwosci, jako celu ostatecznego, mamy
do czynienia z problematyka wladz czlowieka (intelektu i woli) jako zasad dziatania.
Gdy problem ten rozwazany zostanie w perspektywie sklonnosci do doskonatosci®,
to po pierwsze - analiza tych sktonnosci wskaze na ujecie bytu z perspektywy jego
stworzenia. Po drugie — sklonnos¢ stanie si¢ widoczna w Tomaszowej koncepcji rza-
déw Bozych, rozumianych jako nasladowanie skutku przez przyczyne®.

O tym, ze Bog jest przyczng sprawcza dowiadujemy sie juz w tzw. drugiej drodze,
jednak wystepujace tam przyczyny wtére sa rowniez zaliczone do przyczyn sprawczych?'.
Natomiast o tym, ze Bog jest takze przyczyng celowa dowiadujemy sie¢ zawsze na

17 Zob. Tamze, t. I1, 213-214 (ks. XII, 1071 b 10-20); Por. tamze, t. II, 218-219 (ks. XII, 1072 a 20-
-35); Zob. Fizyka, 188 (ks. VIII, 260 a); Tamze, 184-185 (ks. VIII, 258 b-259 a). Na temat dowo-
dzenia Arystotelesa dotyczacego pierwszych poruszycieli zob. W. Dtubacz, dz.cyt.,135-153; Por.
M. GoGaAcz, Platonizm i arystotelizm, Warszawa 1996, 59.

'8 Zob. E. GiLsoN, Tomizm, tham. J. Rybalt, Warszawa 1998, 16; 36; 107; 434.

¥ Naszym zdaniem mozna ten problem rozwazy¢ stosujac do niego doktryne aktu (tak rozumiana
jest doskonaloé¢) i moznoéci (tak rozumiana jest sktonnogé).

® Obydwa te aspekty wynikaja z postugiwania si¢ przez Tomasza zaréwno dowodzeniem quia, jak
i propter quid. O réznicy migdzy dowodzeniem quia i propter quid zob. Summa Theologiae, 1, q.
2, a. 2c¢. (dalej cytowana jako ST); Por. T. STEPIEN, Problematyka filozoficzna Traktatu o aniolach
$w. Tomasza z Akwinu (ST I, q. 50-64), maszynopis, 21.

# Zob. ST, q. 2, 3c; Por. De substantiis separatis, 10, t. ]. Salij, w: Tomasz z Akwinu, Dzieta wybra-
ne, Poznan 1984, 317-319; Tamze, 16, 327-328. Problem ten zostal niedawno poruszony przez T.
Stepnia w artykule Problem przyczynowania sprawczego w ujeciu Mieczystawa GoGacza w kontek-
Scie ,drugiej drogi” sw. Tomasza z Akwinu, ktory ukazat sie w Studia Philosophiae Christianae 42
(2006) 2, 95-108; Podobnie W Summie contra Gentiles czytamy: ,,usungwszy za$ przyczyne, usuwa
si¢ to, czego jest ona przyczyna. Gdy si¢ zatem usunie pierwsza, posrednia przyczyna (medium
causa) nie bedzie mogta by¢ przyczyng. Lecz gdyby w przyczynach sprawczych (causis efficien-
tibus) postgpowac w nieskoriczonoé¢, wéwczas zadna z przyczyn nie bedzie pierwsza. Usuwa sie
zatem wszystkie, ktore sa posrednie. Jest to oczywiécie falszywe. Zatem nalezy przyjaé, ze istnie-
je pierwsza przyczyna sprawcza (primam causam efficientem). A ta jest Bég” — Summa contra
Gentiles I, cap. 13 (dalej cytowana jako SCG); Por. De substantiis separatis, 9, s. 315,
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kanwie rozwazan teologicznych. Przyczynowanie celowe zawsze dotyczy¢ bedzie
w pierwszej kolejnoéci samego aktu stworczego Boga, a nastgpnie poznania i daze-
nia do Niego, przez byt przygodny, jako do celu ostatecznego®. Skoro ostatecznym
dobrem jest Bdg, to Bog jest przyczyna celowa, poniewaz jest pierwsza przyczyna
i celem ostatecznym kazdej rzeczy?®.

Dazenie bytu do Boga ma dwa wymiary. Z jednej strony chodzi tu o uspraw-
nianie wtadz, a z drugiej o bycie przyczyna dla innych rzeczy*. Z tego wynika, ze
istota bytu w dzialaniu (natura), poprzez wszystkie swe wtadze jest owa sktonnoscig
»Naznaczona’, skoro zostala stworzona®. A aktualizowanie owych sktonnosci jest do-
skonalo$cig bytu.

Akwinata nature definiuje jako ,,istot¢ rzeczy ujeta ze wzgledu na to, ze jest przy-
porzadkowana do wlasciwych bytowi dziatari”. Wlaéciwym dziataniem bytu ludz-
kiego jest poznawanie, ktore jest doskonaloscia?”. Chodzi tutaj o poznanie prawdy,
ktére jest doskonatoscig intelektu, a tym samym jego dobrem; oraz o dgzenie woli
do celu, rowniez jako dobra, ktore jest jej doskonaloscig®. To z kolei jest powodem
powiazania przez Tomasza problematyki sprawnosci intelektu i woli jako przysposo-
bienia do dzialania (dazenia do celu ostatecznego) jako celu natury®. Czyli wynika
z natury bytu, Ze poznaje i pozada on celu ostatecznego - ,,ostatecznym wigc celem
calego czlowieka i wszystkich jego dzialan i pragnien jest poznanie pierwszej prawdy,

2 Zob. SCG I, cap. 25.
Zob. SCGIIL, cap. 17; Por ST 1q. 13 a. 2c. O utozsamieniu sprawcy i celu Tomasz pisze: ,,poniewaz
tym samym jest pierwsza zasada rzeczy i cel ostateczny, dlatego w ten sam sposéb rzeczy pocho-
dzg od pierwszej zasady i w ten sam sposob odnosza si¢ do celu ostatecznego”. — Quaestiones
disputatae de veritate, q. 5, a. 4c. (dalej cytowana jako DV); Zob. Tamze, q. 21, a. 5c.
~rzeczy sg skierowane (ordinantur) do Boga jako do celu nie tylko wedtug bytu substancjalnego
(esse substantiale), lecz takze wedlug tego wszystkiego, co dla tego bytu jest przypadiosciowe
(accidunt), a nalezy do jego doskonalosci, a takze wedtug wlasciwego im dziatania, ktdre takze
nalezy do doskonatosci rzeczy”. - SCG III, cap. 20.
SCG I11, cap. 21. Nieco dalej Tomasz wyja$niajac to zagadnienie na przykladzie doskonatosci
gatunku - rodzenia, doda: ,rodzacy bowiem dazy do formy zrodzonego; a jednak zrodzone nie
jest bardziej godne (dignius) od rodzacego, lecz w czynnikach jednoznacznych nalezg oba do
tego samego gatunku. Rodzacy nie zmierza bowiem jako do celu ostatecznego, do formy zro-
dzonego, ktora jest celem rodzenia; lecz do podobienistwa do bytowania (esse) Bozego w utrwa-
leniu gatunku, i w udzielaniu swej dobroci przez to, ze przekazuje innym forme swojego gatun-
ku, i jest przyczyna innych rzeczy” - SCG I1I, cap. 22.
Natura est essentia rei secundum quod habet ordinem ad propriam operationem rei. De ente et
essentia, 4; Por. z definicjg natury z ST L, q. 76, a. 1c
~Wszystko co istnieje ze wzgledu na jakis$ cel, jest okreslone na miare tego celu, do ktérego jest
przyporzadkowane (ordinatum)” - DV, q. 15, a. 2¢.
% Zob. DV, q. 15, a. 2¢; Por. ST [, q. 5, a. 1¢; Por. definicje dobra z ST I-11 q. 1,a. 1c: [...] Bonum et
finis est obiectum voluntatis [...].
» Zob.STI-11, q. 49, a. 3¢; Por. ST I-11, q. 49, a. 4, ad 3; Zob. ST I-I], q. 50, a. 5,ad 1;
Sprawnosci woli potrzebne sg by kierowata si¢ do tego przedmiotu, ktéry ukazuje jej intelekt
- Zob. Tamze, q. 51, a. 1c.
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ktdrg jest Bog™*. Nabycie sprawnosci jest doskonaloscia bytu®. Z tego wynika, ze
problematyka usprawniania intelektu i woli jest kluczowa w rozumieniu przyczy-
nowania celowego jako dgzenia bytu przygodnego do celu ostatecznego w aspekcie
doskonatosci.

Kolejnym aspektem tak rozumianego przyczynowania celowego jest problema-
tyka zwigzana z przyczynami wtorymi*2. Po pierwsze, to one odpowiadajg za ksztat-
towanie si¢ istoty bytu — ,,natomiast inne przyczyny nie s3 przyczyng istnienia (causa
essendi) wprost, lecz przyczyna bycia czyms (causa essendi hoc), jak na przyklad czto-
wiekiem lub czyms$ bialym™®. Drugim tropem jest wskazanie przez Akwinate na po-
dobienstwo skutku (bytu przygodnego) do swojej przyczyny. Chodzi tu o podobien-
stwo co do bytowania i dziatania przez przyczyny wtére*. Przyczyny wtére to réw-
niez te przyczyny, ktore mogg zachowywa¢ niektore rzeczy w istnieniu®. Analizujac
porzadek przyczyn sprawczych Akwinata doda: ,,jedna czynnos¢ nie pochodzi od
dwoch przyczyn sprawczych jednego porzadku. Nic jednak nie przeszkadza, zeby
jedna i ta sama czynno$¢ pochodzita na raz od pierwszej i drugiej przyczyny spraw-
czej™. Z tego wynika, ze przyczyny wtére wspotdziatajg z Bogiem w aspekcie przy-
czynowania sprawczego i celowego.

W tym momencie rozwazan wrecz narzuca si¢ przesledzenie Tomaszowej kon-
cepcji Bozych rzadéw. ,Kluczem” do zrozumienia tego zagadnienia jest ponow-
nie udzielanie doskonalosci, ktdre jest konsekwencja przyczynowania celowego®.
Akwinata pisze: ,wielko$¢ Bozej opatrznosci i Jego dobra bardziej objawia si¢ w tym,
ze bytami nizszymi kieruje poprzez wyzsze, niz gdyby wszystkimi kierowat bezpo-
$rednio, gdyz w tej sytuacji, jak powiedziano, doskonalo$¢ Bozego dobra udziela sig

% SCG I, cap. 25.

31 Zob. DV, q. 1,a. 10, ad 3.

3 Zob.SCG1, cap. 67; Por. DV, q. 2, a. 14, ad 5.

3 SCG II, cap. 21. Dalej Tomasz sprecyzuje, ze przyczynowos¢ przyczyn wtérych jest inna niz
przyczynowo$¢ stworcza: Esse autem simpliciter per creationem causatur, quae nihil praesup-
ponit: quia non potest aliquid praeexistere quod sit extra ens simpliciter. Per alias factiones fit hoc
ens vel tale: nam ex ente praeexistente fit hoc ens vel tale. Ergo creatio est propria Dei actio [...]
- Tamze.

%  Nie jest tez zbytecznym, jeéli Bog sam przez si¢ moze powodowac wszystkie skutki naturalne,
by i pewne i inne przyczyny je powodowaly. Nie pochodzi to bowiem z niedostateczno$ci mocy
Bozej, lecz z niezmierzonosci Jego dobroci, dla ktérej chcial udzieli¢ rzeczom Swego podobien-
stwa, nie tylko odnosnie bytowania (essent), lecz takze odnoénie do tego, by si¢ stawaly przyczy-
ng innych rzeczy; tymi bowiem dwoma sposobami dostgpuja wszystkie stworzenia wspélnie po-
dobienstwa Bozego, jak to powyzej wykazano. W ten sposéb ukazuje si¢ takze pigkno porzadku.
w rzeczach stworzonych” - SCG I, cap. 70; Por. DV, q. 11, a. 1c.

35 Zo0b. ST I, q. 104, a. 2c: Sic igitur dicendum est quod Deus conservat res quasdam in esse, median-
tibus aliquibus causis.

% Tamze, I, q. 105,a. 5,ad 2.

37 Zob. Tamze, I, q. 103, a. 6¢. Bég dziala przy pomocy przyczyn wtérych ze wzgledu na adekwat-
noé¢ powodowanych skutkéw - Zob. DV, q. 27, a. 4, ad 16.
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wiekszej ilosci stworzen™®. Boska Opatrzno$¢, rozumiana jako Boza pomoc w owym
dazeniu, to wszystkie ,,pomoce” nadawane stworzeniu w porzadku laski. Cel osta-
teczny nie jest mozliwy do osiggniecia wysitkami wynikajacymi z natury bytu, musi
ona zosta¢ uzupetniona, czyli udoskonalona w porzadku taski. Tomasz pisze: ,to co
porusza, jako przyczyna posredniczgca, moze poruszacé tylko wtedy, gdy istnieje cos,
co porusza jako przyczyna gtéwna*. Samo za$ sprawowanie rzadéw nad §wiatem
Akwinata ujmuje w trzech aspektach. ,,Skutek kazdej czynnoséci mozna ocenié ba-
dajgc jej cel, gdyz wlasnie dzialanie sprawia, ze si¢ osigga cel. Celem za$ rzadéw nad
$wiatem jest dobro istotowe (bonum essentiale) i do uczestniczenia w nim tudziez do
upodobnienia si¢ do niego dazg wszystkie rzeczy. A wiec skutek rzadzenia mozna
ujmowac trojako. Po pierwsze od strony samego celu: i tak istnieje tylko jeden skutek
rzadéw, mianowicie upodobnienie si¢ do najwyzszego dobra. Po drugie, od strony
$rodkéw, ktérymi stworzenie jest doprowadzone do upodobnienia si¢ do Boga.[...]
Po trzecie, skutek rzadzenia mozna ujmowac od strony poszczegélnych wypadkéw:
i tak s one nieprzeliczone™. Z dobroci Bozej, z Jego doskonalosci wynika, ze przy-
czyny wtdre mogg uczestniczy¢ w rzadach Bozych. Jest to niewatpliwie pewna dosko-
nalos¢ skutku, ktora sprawia, ze upodabnia si¢ on do swojej przyczyny*.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie nad charakterem, mocg przyczyn wtérych
i ich zaleznoscig badZ samodzielnoscig w przyczynowaniu. Tomasz stwierdza, ze
przycznowanie zalezne jest od mocy. Im przyczyna ma wigksza moc, tym jej przyczy-
nowanie (zaréwno sprawcze jak i celowe) jest doskonalsze, obejmuje wigcej rzeczy*.

% DV, q.5,a.8,ad 11; Por. ST, q. 15, a. 2c. Omawiane zagadnienia mozna takze uja¢ w ramach

tzw. pierwotnej milosci utozsamiajac ja ze skfonnoécia np. woli do dobra i intelektu do prawdy.
Na ten temat zob. M. A. KRAPIEC, Struktura aktu milosci u sw. Tomasza z Akwinu, Roczniki
teologiczno - kanoniczne, 6(1960), z. 1-2, 135-154; Por. ST I-11, q. 4, a. 3c.
Problem ten poruszyl juz Etienne Gilson, ktéry w Tomizmie jednoznacznie stwierdza, ze tak
rozumiana opatrzno$¢ jest przyczynowoscia — Zob. E. GILsoON, Tomizm, dz. cyt., 173; Por. ST I,
q.22,a. 13c.
¥ SCG]I, cap. 13: [...] id quod movet instrumentaliter, non potest movere nisi sit aliquid quod prin-
cipaliter moveat [...].
# STI, q. 103, a. 4c.
# ST, q. 103, a. 6¢: [...] cum Deus sit ipsa essentia bonitatis, unumquodque attribuendum est Deo
secundum sui optimum. Optimum autem in omni genere vel ratione vel cognitione practica, qualis
est ratio gubernationis, in hoc consistit, quod particularia cognoscantur, in quibus est actus |[...].
Unde oportet dicere quod Deus omnium etiam minimorum particularium rationem gubernatio-
nis habeat. Sed cum per gubernationem res quae gubernantur sint ad perfectionem perducendae;
tanto erit melior gubernatio, quanto maior perfectio a gubernante rebus gubernatis communicatur.
Maior autem perfectio est quod aliquid in se sit bonum, et etiam sit aliis causa bonitatis, quam si
esset solummodo in se bonum. Et ideo sic Deus gubernat res, ut quasdam aliarum in gubernando
causas instituat, sicut si aliquis magister discipulos suos non solum scientes faceret, sed etiam alio-
rum doctores [...].
SCG, cap. 75: [...JQuanto aliquid est perfectioris virtutis, tanto sua causalitas ad plura se exten-
dit et in magis remotum, ut supra dictum est. Causalitas autem finis in hoc consistit quod propter
ipsum alia desiderantur. Quanto igitur finis est perfectior et magis volitus, tanto voluntas volentis
finem ad plura extenditur ratione finis illius. Divina autem essentia est perfectissima in ratione
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Moc Boza, jako moc celu ostatecznego pociaga wszystko ku sobie. To dzigki niej mo-
zemy powiedzie¢, ze wszystkie dzialania np. czlowieka powinny by¢ skierowane ku
temu celowi, takze realizowane cele partykularne. Tomasz pisze: ,,moc zas celu bierze
si¢ nie tylko stad, ze si¢ go pragnie samego przez sig, lecz takze dlatego, ze z powodu
niego inne rzeczy stajg si¢ pozadane™®,

Tomasz wigze takze posiadanie mocy z dziataniami wynikajacymi z natury bytu.
Zasada dzialan w czlowieku sg jego wladze. Przypomnijmy, ze jeden skutek moze
powodowac¢ wiele przyczyn, np. przyczyna przygodna (wtéra) i konieczna (Bog).
Tomasz méwi bowiem, ze przyczyna wtéra i Bég przyczynuja jeden skutek, ale na
rézny sposéb - ,w kazdym dzialajagcym nalezy bowiem rozwazy¢ dwie rzeczy, mia-
nowicie samg rzecz, ktéra dziala, oraz moc, przez ktéra dziala; tak np. ogien ogrzewa
przez ciepto. Moc za$ nizszego czynnika zalezy od mocy czynnika wyzszego, jako ze
czynnik wyzszy daje czynnikowi nizszemu te moc, przez ktora on dziata; [...] Musi
wiec dzialanie nizszego czynnika nie tylko pochodzi¢ od niego z jego wlasnej mocy,
ale takze z mocy wszystkich wyzszych czynnikéw; dziata on bowiem przez moc
wszystkich. [...]. Jak wigc nie jest nieodpowiednie, by jedno dzialanie powstawato
od jednego czynnika i od jego mocy, tak tez nie jest nieodpowiednie, by jeden i ten
sam skutek pochodzit od czynnika nizszego i od Boga i od obu bezposrednio cho¢
réznym sposobem”. Innymi stowy mozemy méwi¢ o dwéch aspektach rozwazanej
przez nas mocy. Pierwszym jest moc uzalezniona (dana, stworzona przez Boga) od
Pierwszej Przyczyny. Drugi aspekt to moc wynikajaca z natury bytu, ktérg mozemy
okresli¢ jako konsekwencje przygodnosci (byt stworzony ma moc dziafania, wlasnie
dlatego, ze zostal stworzony). To z dzialania wnioskujemy o naturze bytu i jego mocy.
Z tego wynika, ze jaka jest natura bytu, taka jest moc tego bytu®.

Podsumowujac powyzsze zaleznoéci mozemy powiedzie¢, ze przyczyna spra-
wia skutek podobny do siebie. Dotyczy to zardbwno wewnetrznych pryncypiow, jak
i dzialania skutku. Z tego za$ wynika, ze przyczynowanie Boga nie koniczy si¢ na
sprawczosci, stworzeniu, lecz takze trwa ono niejako pod postacig przyczynowania
celowego nad bytem stworzonym. Méwimy wtedy zaréwno o Opatrznosci Bozej,
ktéra wyznacza pewien porzadek miedzy przyczynami wtérymi, jak i o dazeniu bytu
stworzonego w upodobnieniu si¢ do swojej przyczyny, czyli w aspekcie doskonatosci
- byciu przyczyna lub doskonaleniu wtadz.

bonitatis et finis. Igitur diffundet suam causalitatem maxime ad multa, ut propter ipsam multa
sint volita; et praecipue a Deo, qui eam secundum totam suam virtutem perfecte vult [...].

# SCGI, cap. 76 : [...]Finis autem virtus est non solum secundum quod in se desideratur, sed etiam
secundum quod alia fiunt appetibilia propter ipsum |[...]. :

# SCGIII, cap. 70.

4 Doskonale poznanie jakiej$ rzeczy mozna mie¢ tylko wtedy, gdy sie poznaje jej dzialanie. Ze
sposobu bowiem i gatunku dzialania ocenia si¢ miarg i jako$¢ jego mocy. Moc za$ ukazuje na-
ture rzeczy (virtus vero naturam rei monstrat), gdyz kazda rzecz zdolna jest dziata¢ zgodnie
z naturg, jaka w rzeczywistosci przypada jej w udziale” - SCG I, cap 1.
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2. Propozycja M. Gogacza

W tomizmie konsekwentnym Bdg, jako Samoistny Akt Istnienia, jest przyczyng
sprawczg istnienia przygodnego. Natomiast przyczyny celowe ksztaltuja (aktualizujg)
moznos$¢ stworzonego istnienia, odpowiadajac tym samym, za zawartoé¢ tresciowg
istoty. Tym samym mozliwe stalo si¢ wskazanie bezposrednich konsekwencji przy-
czynowania celowego w strukturze bytu, co z kolei zaowocowalo bardziej precyzyj-
nym rozumieniem istoty bytu, pozwolilo takze doprecyzowac i odrézni¢ przyczyno-
wanie sprawcze Boga od przyczynowania celowego.

M. Gogacz analizujgc byt realnie istniejacy wyodrebnil dwa rodzaje uje¢ - ujecie
strukturalne®* i ujecie genetyczne. Pokazujgc réznice miedzy tymi ujeciami wykryt
przyczyny celowe.

Ujecie strukturalne bytu, to wskazanie, ze kazdy byt przygodny jest istnieniem
i istota. Istnienie odpowiada za to, ze byt jest realny. Jest wewnetrzng zasadg, kto-
ra czyni realnymi pryncypia wewnetrzne, nalezace do istoty. Natomiast istota jest,
wzgledem aktu istnienia, moznos$cig. Dodajmy, ze istoty bytéw sg wewnetrznie zréz-
nicowane - stanowi je akt i moznos¢, jako forma i materia. M. Gogacz wyrdznia dwa
rodzaje moznosci: duchows i materialng. Ze wzgledu na to zréznicowanie Tomista
mowi o réznych ,,typach” istoty*.

Wskazanie na przyczyny zewnetrzne zidentyfikowanych pryncypiéw wewnetrz-
nych nosi nazwe ujecia genetycznego. Ten rodzaj identyfikacji rozpoczyna si¢ od
aktu istnienia, dzieki ktéremu istota jest realna. Istota jako moznos¢ jest niejako wy-
toniona z aktu istnienia. Akt istnienia urealnia forme w istocie, odpowiadajgcg za
okreslono$¢ bytu. Natomiast forma udziela okres$lonosci podiozu przypadlosci, czyli
moznosci®. Stworzony akt istnienia wigze wszystkie pryncypia ze sobg udzielajac im
jednosci, realnoéci i odrebnoéci. W terminologii M. Gogacza, akt istnienia urealnia®

% Zob. M. GoGacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, 134. (dalej cytowany jako Elementarz
metafizyki)

47 Por. tamze, 117.

Por. Elementarz metafizyki, 29-30. Precyzujac takie ujecie bytu, M. GoGacz doda: ,,Ujety

strukturalnie byt jest wigc istnieniem i istota. Istoty sg zawsze formg i jaka$ odmiang mozno-

$ci. Istnienie w tym bycie przejawia si¢ poprzez wlasnosci transcendentalne. Istota podmiotuje

przypadlosci proporcjonalne do wspoélstanowiacej ja z formg moznoéci, ktéra jest albo ducho-

wa albo materialna. W danej istocie moze by¢ zaktualizowana moznoé¢ zaréwno duchowa, jak

i materialna” — Tamze, s. 30. Wtadze duchowe i poznanie intelektualne, oraz oparte na nich

pOzniejsze decyzje wskazujg na swoj podmiot, ktérym jest moznos$¢ duchowa (intelektualna).

Natomiast cialem bytu jest zesp6t przypadlosci podmiotowanych przez moznosé¢ materialng

- Zob. tamze, 73-74.

4 Por. Tamze, 31.

Zob. tamze, 32: ,,Urealnianie wigc bytu przez akt istnienia polega na zapoczatkowaniu tego bytu,

urzeczywistnieniu go. Urzeczywistnienie lub urealnienie jest zachowaniem si¢ istnienia wobec

innych stanowigcych byt pryncypiéw. To zachowanie si¢ aktu istnienia ma si¢ tak do niego, jak

czynno$¢ do swego podmiotu”.
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i aktualizuje® istote, nie jest wiec przyczyng sprawcza wewnetrznych pryncypiow
istoty®>. Tomista ten nie konczy identyfikacji wskazujgc na istnienie, jako akt, i na
istote, jako moznoé¢, lecz ukazuje ich przyczyny zewnetrzne®. Przyczyng istnie-
nia stworzonego jest Samoistny Akt Istnienia - Bog, bedacy przyczyng sprawcza™.
Przyczynami istoty sg przyczyny celowe.

Waznym zagadnieniem, naprowadzajagcym na problematyke przyczyn celowych,
jest rozumienie natury bytu. M. Gogacz nature okreéla jako ,,istote ze wzgledu na
jej powigzania z odpowiednimi dla niej, oddzialujgcymi na nig otaczajgcymi jg by-
tami. Natura wiec to istota wzbogacona skutkami oddzialujgcych na nig bytow™.
Sprecyzujmy, za omawianym autorem, ze oddzialywanie bytu zewnetrznego na po-
wstajgcg istote, nie ma charakteru sprawczego - ,,zewngtrzne pryncypia istoty moga
by¢ tylko wzorem, modelem istoty, jej miarg o charakterze celu. Nazywa si¢ je wla-
$nie przyczynami celowymi. Znaczy to, Ze s3 dla istoty obrazem tego, czym ma by¢ ta
istota™*, To oddzialywanie polega na tym, ze mozno$¢ powstajacego bytu aktualizuje
si¢ na miare wyznaczong przez istote przyczyny celowej. Jednak, gdy M. Gogacz roz-
waza istote cztowieka jako duszg i ciato, to stwierdza, ze inna przyczyna celowa jest
odpowiedzialna za ksztaltowanie sie duszy, a inna za ksztaltowanie sie ciata.

1 Zob. tamze, 32: ,,Aktualizowanie to takie zachowanie si¢ aktu istnienia, ze wszystko, co w bycie

urealnione, wigze on ze soba. Dzieki ogarnieciu przez akt istnienia wszystkiego, co w bycie zak-
tualizowane, byt staje si¢ strukturalng jednoécia. Ta jednos¢ przejawia w bycie istnienie i jego
dominujaca role pierwszego aktu bytu”

Zob. M. GoGacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, Studia
Philosophiae Christianae 22 (1986) 2, 31-32.

52 Zob. tamze, 34.

» ,Poniewaz w bycie obok istoty i istnienia nie ma innych podstawowych pryncypiéw, to powo-

dem tego, ze akt istnienia jest w bycie i urealnia istotg, musi by¢ pryncypium zewngtrzne wobec
bytu, ukonstytuowanego z istnienia i istoty” — Elementarz metafizyki, 33.
Autor stwierdzi wprost, ze ,,akt istnienia dopuszcza wplyw przyczyn celowych i na ich miare
powoduje komponowanie sie istoty w forme i materie [...]. Przyczyny zewnetrzne wyjasniajg
geneze aktu istnienia (przyczyna sprawcza) i nature istoty (przyczyny celowe)” - M. GogGacz,
Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, art. cyt., 30.

* Tamze, 35. M. GOGACZ zwraca w tym miejscu uwage, podczas prowadzenia przez siebie identy-

fikacji przyczyn, ze skoro wyodrebnil rézne ,typy” istoty, to akt istnienia jest czynnikiem, ktéry

zezwala na dzialanie okre$lonych dla powstania bytu (jemu koniecznych) przyczyn celowych.

Z kolei na tej podstawie, omawiany autor, dokonuje identyfikacji ré6znych typ6w aktu istnienia.

Sg to: samoistny akt istnienia, akt istnienia bytéw osobowych i akt istnienia przypadlosci.

Tamze, 13. Dodajmy juz w tym miejscu, ze kazde spotkanie bytéw, rozumiane jako laczaca je

wiez, zalezne jest od ich natury. Dlatego na przyklad obecnog¢, jako relacja laczgca dwa byty

osobowe, jest wyznaczona przez nature tych bytéw, tylko byty osobowe moga by¢ powigzane
relacjami osobowymi, ktére oparte sg na wlasnosciach transcendentalnych.

Por. P. MILCAREK, Teoria ciala ludzkiego w pismach $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa, 192:

»Dlatego w ujeciu genetycznym przez natur¢ rozumie si¢ istote przyjmujaca przyczynowe od-

dzialywanie bytéw otaczajacych”

% Elementarz metafizyki, 34. Omawiany autor wyjasnia, ze czym innym jest cel bytu, a czym in-
nym jego przyczyna celowa. O ich nietozsamosci zob. M. GoGacz, Czlowiek i jego relacje (ma-
terialy do filozofii cztowieka), Warszawa 1985, 11.

55
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Przyczyna duszy, skoro oddzialuje tym, czym sama jest, musi by¢ substancja
duchowa”. Zatem dusza uprzyczynowana swoje ,,zmozno$ciowanie” zawdziecza
wplywowi przyczyn celowych. Skoro struktura duszy to forma i moznoé¢ duchowa,
urealniona przez akt istnienia, to jej przyczyna jest zbudowana z wewnetrznego aktu
istnienia, ktérego przyczyna sprawczg jest Istnienie Samoistne. Natomiast w swej
istocie jest forma i moznoscig duchowg. M. Gogacz wskazuje, ze réznica miedzy du-
szg ludzka, a jej przyczyna celowa tkwi w skierowaniu formy. U przyczyn celowych
to skierowanie jest ku aktowi istnienia, a u czlowieka ku cialu®. Kolejna réznicg jest
inaczej ujete jednostkowienie formy. U przyczyn celowych forma jest jednostkowio-
na przez intelekt mozno$ciowy, a u czlowieka przez intelekt mozno$ciowy i moznos¢
materialng. Rozny tez jest typ aktu istnienia u przyczyn celowych i u czlowieka®. Tak
ujete przyczyny celowe nazwane zostaly - zgodnie z tradycjg — aniotami.

Analogicznie jest z cialem czlowieka, ktérego koniecznymi przyczynami celowy-
mi s3 ,najprostsze struktury materialne i kody genetyczne rodzicow™®. Byty o istocie
duchowo - cielesnej (np. rodzice) s3 takze przyczynami celowymi powstajacej istoty
czlowieka. Oddzialujg duchowo - cielesng istotg jako przyczyny celowe zaréwno ciata,
jak i psychiki®. Przyczyn celowych psychiki cztowieka jest wigcej, mozna powiedziec,
za omawianym autorem, ze s3 to wszyscy ludzie, z ktérymi jest on powigzany relacja-
mi, a ktorzy jednocze$nie wplywaja na ksztaltowanie si¢ jego przezy¢, uczu¢ itd®.

7 Por. Elementarz metafizyki, 34; Por. tamze, 19-21; 40; Zob. M. GoGacz, Akt istnienia (ipsum
esse) wedtug tomizmu konsekwentnego, art. cyt., 33. M. GOGACZ sprecyzuje, Ze przyczyny celowe
duszy jako byty, s3 samodzielne, lecz nie samoistne - ,,identyfikujac wiréd bytow te, ktore z racji
spelnianego dziatania sg przyczynami, odrézniamy wigc przyczyne sprawcza zewnetrzng wobec
istnienia powigzanego w danym bycie z istotg oraz odrézniamy przyczyne celowa zewngtrz-
n3 powodujaca tozsamosé istoty. [...] Przyczyny celowe to samodzielne, lecz nie samoistne
byty, ktére razem z samoistng przyczyna sprawcza wspolsprawiaja byt uprzyczynowany, czyli
przygodny. Nigdy przyczyna celowa nie moze by¢ byt samoistny, tymi przyczynami celowymi
sa wiec byty przygodne. [...] Natomiast przyczyng celowa jest byt przygodny, wspéipracujacy
z samoistna przyczyng sprawczg nad ukonstytuowaniem si¢ w spdjng jednos¢ tych przyczyn
wewnetrznych, ktére stanowig ten oto, odrgbny byt przygodny” - M. GoGacz, Czlowiek i jego
relacje, dz. cyt., 21.

%8 Jest to problem commensuratio i intelektu kommensurujgcego, rozwinigcie tego zagadnienia
zostanie podjete w zakonczeniu.

% Por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., 43-45.; Por. M. GoGAcz, Filozoficzna koniecz-
nos$é istnienia anioléw jako celowych przyczyn dusz ludzkich, w: Czlowiek we wspdlnocie Kosciota,
Warszawa 1979, 113.

% _to stworzone istnienie aktualizuje duszg, jako forme, ktora z kolei aktualizuje w sobie materie,
ogarnia przekazane przez rodzicéw tworzywa fizyczne i umozliwia duszy komponowanie z nich
whasnosci fizycznych w taki sposob, ze wywolana formg obecna w niej materia, podmiotuje
w sobie te wlasnosci i przyczynuje ich powigzanie ze sobg” — Elementarz metafizyki, 38.

' Por. Elementarz metafizyki, 35.

& M. Gogacz doda, ze ,ludzie, swoim czlowieczenstwem [...] moga pelni¢ rolg przyczyn ce-
lowych o wiele skuteczniej wtedy, gdy powiaze ich z cztowiekiem przyjain lub mitos¢” - M.
Goaacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., 45; Por. podzial przyczyn celowych dokonany przez
omawianego autora w: M. GoGacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., 50.

527



Weronika Szczepkowska

Ciekawg sugestig jest my$l M. Gogacza zawarta w ksigzce Czlowiek i jego rela-
cje. Czytamy tam: ,to, czego bezposrednim podmiotem jest istota duszy ludzkiej,
jej dzialania, muszg w istotowej warstwie ksztaltowa¢ i chroni¢ aniolowie. Samg tez
istote duszy muszg - po jej powstaniu - podtrzymywac w jej bytowej kompozycji,
gdyz brak tego podtrzymujacego w trwaniu przyczynowania celowego datby w wyni-
ku izolacje istoty duszy. Brak stalego wyznaczania przez przyczyny celowe kierunku
konstytuowania si¢ istoty duszy w rozumny byt samodzielny mogltby spowodowac
- przy jej izolacji — zmiang tego kierunku, co staloby sie przyczyng jej wlaénie istoto-
wej zmiany, réwnajgcej si¢ zniszczeniu duszy”®. Z tego wynika, ze przyczynowanie
celowe trwa tak dlugo jak istnieje byt. Dusza ludzka jest nie§miertelna, wiec tak ro-
zumiane przyczynowanie, jako ,relacja” ksztattujgca i chronigca, trwa nieustannie.

* % %

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Przyczyny celowe, w tomizmie
konsekwentnym, decyduja o tym, jaka bedzie w swej strukturze istota bytu.
Arystotelesowskie i Tomaszowe ujgcie przyczynowania celowego jest niewatpliwie
inne. Jest tak dlatego, ze inne jest rozumienie struktury bytu. Inne sa réwniez punkty
wyjsécia. Cho¢ na ,,pierwszy rzut oka” wydawac by sie moglo, ze wszystkie przedsta-
wione przez nas koncepcje nie majg wielu punktéw wspélnych, to jednak zbyt du-
zym uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze to jedynie terminologia uzywana jest ta
sama u wszystkich filozoféw. Rzeczywicie M. Gogacz korzysta z poje¢ ukutych przez
Arystotelesa, ale nadaje im odmienne znaczenie, niz pierwotnie maja one u Stagiry-
ty. I wlaénie to zmienione znaczenie jest kluczem do poprawnego zrozumienia tej
koncepcji w tomizmie konsekwentnym. M. Gogacz zaczerpnal to odmienne zna-
czenie od $w. Tomasza. Sam Akwinata w plaszczyznie filozoficznej przyczynowanie
celowe rozumie podobnie jak Arystoteles, ale gdy filozoficznie wyjaénia teologiczna
koncepcje szczedliwoéci wiecznej jako celu ostatecznego, to wielokrotnie umieszcza
w tej perspektywie przyczynowanie przez przyczyny wtére. Paradoksalnie wlasénie to
powigzanie przyczynowania celowego z przyczynowaniem wtorym stalo sie Zrédlem
dla nowej formuly, zaréwno samego rozumienia przyczyny celowej, jak i skutkow
jej dzialania, w tomizmie konsekwentnym. Juz Arystotelesowskie wylanianie si¢
formy z moznosci materii, jest konsekwencja przyczynowania celowego, w aspekcie
doskonalosci. Natomiast skfonnosci bytu przygodnego, bedace konsekwencja stwo-
rzenia, s3 réwniez elementem przyczynowania celowego u Tomasza, rozumianego
jako powr6t bytu do Boga. Czyli réwniez jest to aspekt zwigzany z doskonaloscig
bytu. Z kolei bycie przyczyna, a zatem cala problematyka przyczynowosci wtérej, jest
doskonatloscig nadang przez Boga stworzeniu. To wlaénie to nadanie tej doskonatosci
dokonuje si¢ w kontekscie przyczynowania celowego u Akwinaty. Przyczyny celowe -
w tomizmie konsekwentnym odpowiadaja za ksztaltowanie istoty bytu powstajacego,
s3 celem (modelem, wzorem) tej istoty. Ponad to sg bytami samodzielnymi. W takim

63 Tamze, 44.
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ujeciu Tomaszowa sktonno$¢ do doskonatosci jest niczym innym jak tylko powsta-
waniem istoty. Na zakonczenie zwré¢my jeszcze uwage, Ze przyczynowanie celowe,
tak jak ujmuje je M. Gogacz, jest najpelniejsza jego forma, ma ono jednak swoja
bogata w rozumienia historig filozoficzna.

3. Zamiast zakonczenia

Uzupelniajac wezesniejsze analizy mozna pokaza¢ dwa zagadnienia, mieszczgce
si¢ w problematyce przyczynowania celowego w tomizmie konsekwentnym, wyma-
gajace dalszych doprecyzowan. Pierwszym jest zalezno$¢ miedzy przycznowaniem
celowym a commensuratio animae ad hoc corpus, a drugim istotowa strona relacji
osobowych a przyczynowanie celowe.

Zagadnienie commensuratio napotykamy, gdy M. Gogacz ttumaczy zwiazek du-
szy z cialem w czlowieku, oraz gdy wykazuje jednostkowos¢ duszy®. Problem com-
mensuratio sktada si¢ z dwdch zagadnien. Sa to: problem jednostkowienia duszy
przez intelekt moznos$ciowy i uszczegétowienia duszy przez materie, oraz wskazanie
na adekwatng przyczyne commensuratio.

M. Gogacz wykluczajgc mozliwoé¢ stania si¢ duszy, po $mierci ciala, gatunko-
wym absolutem, twierdzi, ze dusz¢ musi jednostkowa¢ intelekt moznosciowy, jako
wlasciwa moznos¢ duszy, a nie ciato, ktére ona traci w momencie $mierci®. Wynika
to takze z rozumienia aktu i moznosci — czynnik jednostkujacy musi by¢ w tym uje-
ciu moznoscia.

Dzialaniem typowym dla duszy ludzkiej jest poznanie, ktore jest zapodmioto-
wane w moznosci duchowej®. Tak rozumiana dusza jest commensurata, czyli skie-
rowana do ciala, ktére warunkuje relacje poznania®. Nieco dalej Tomista dodaje:

Przedstawiana problematyka dotyczy wczesnego etapu pracy naukowej omawianego autora.
Stanowi to pewng trudnoé¢ interpretacyjng, poniewaz mogtoby si¢ wydawac, ze rozwigzania
przedstawiane, oparte o te problematyke, sg juz po prostu z jakié wzgledow nieaktualne. Jednak
w nowszych publikacjach M. Gogacza mozemy odnalez¢ niejako ,,$lady” wczesniejszych roz-
wigzan lub wrecz zagadnienia, ktére bezposrednio z nich wynikaja. Na przyklad w Elementarzu
M. Gogacz pisze: ,,materia, gdy aktualizuje ja forma jest powodem szczegélowosci i jednost-
kowoséci czlowieka” — Elementarz metafizyki, 73. Por. opracowanie zagadnienia commensuratio
u $w. Tomasza z Akwinu i tomistéw w: M. Krasnodebski, Dusza i ciato, Warszawa 2004.

Por. M. GoGAcz, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej, Studia Philosophiae Christianae
6(1970) 2, 11-14.

»intelekt moznoéciowy, podstawowa wigc zdolnoé¢ poznawcza duszy, jest w niej wlasciwg jej
moznoscig jednostkujgca ja jako forme i ze ten intelekt stanowi — bedac moznoscig - konieczne
podtoze intelektu czynnego, jako przypadlosci stykajacej dusze ze szczegétowymi przedmiotami
poznania, zawierajagcymi moznos$¢ w postaci materii lub ciala” - Tamze, 16.

Zob. M. GoGAcz, Istnie¢ i poznawad, dz. cyt., 190; Por. takze ujecia commensuratio u
M. GoGacza w: W. Mering, Spor o zasadg jednostkowienia duszy ludzkiej w tomizmie egzysten-
cjalnym, Studia Pelpliniskie 1978, 286-290; Tenze, Zagadnienie niesmiertelnosci duszy ludzkiej
w metafizyce tomizmu egzystencjalnego, Studia Pelpliniskie 1977, 331-336.
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»traktujgc intelekt jako konieczng moznoé¢ duszy, uniedoskonalajacg i jednostku-
jaca ja wewnetrznie w nieutracalny dla niej sposéb (materia bylaby niekonieczng
moznos$cig uszczegdtawiajaca), pragne tylko zaproponowaé poszerzenie zagadnie-
nia commensuratio o zagadnienie strukturalnej, a nie tylko zewnetrznie dzialajacej
funkgji intelektu mozno$ciowego wewnatrz duszy ludzkiej jako formy substancjalne;.
Intelekt jest moznoscia, stad tez zwigzane z nim commensuratio byloby nie tylko na-
stawieniem psychicznym duszy na cialo, i nie tylko dawanym duszy przez Boga juz
od poczatku umniejszeniem formy, lecz byloby wewnatrz duszy ontycznym czynni-
kiem strukturalnym, moznoscig, ktéra jednostkuje, bo nastawia dusze na cialo dla
zrealizowania poznania poprzez dane zmystowe, dla ujecia ktorych dusza musi mie¢
szczegélowos¢, czyniac ja tym oto czlowiekiem™®. M. Gogacz zagadnienie commen-
suratio ttumaczy zawsze odwolujac si¢ do mozliwosci poznania zmystowo - intelek-
tualnego. Budzi¢ to moze watpliwo$¢, czy nie jest to zawezeniem tej problematyki
tylko do aspektu intelektu komensurujacego, czyli ostatecznie do aspektu poznaw-
czego. Dodajmy jednak, ze s3 to analizy wyznaczone ujeciem strukturalnym.

Mozna, naszym zdaniem, w ramach tomizmu konsekwentnego wskaza¢ szer-
sze rozumienie commensuratio, wzbogacone o uzasadnienia oparte o problematyke
przyczyn celowych - czyli wskaza¢ na ujecie genetyczne. Podpowiedzia nich bedzie
wypowiedz K. Wojcieszka®, ktéry twierdzi, ze stopienn dopasowania obszaréw po-
znawczych (moznosci duchowej i materialnej) zalezy od przyczyn celowych. To one,
jego zdaniem, niejako harmonizujg te obszary bytowe, by mozliwe bylo poznanie.
Gdy sprébujemy przenie$¢ t¢ ,wspdlprace poznawczg” na plaszczyzng commensura-
tio to zauwazymy, Ze jest ono wynikiem przyczynowania celowego. Obydwie mozno-
$ci w jakims$ sensie nastawiajg dusz¢ na konkretne ciato. Intelekt moznosciowy jed-
nostkuje duszg, a cialo wprowadza w nig szczegétowos¢. Zatem i przyczyny celowe
duszy (w aspekcie intelektu kommensurujgcego) i przyczyny celowe ciala (wnoszace
w dusze szczegdlowo$¢) posrednio ttumacza commensuratio animae ad hoc corpus
W ujeciu genetycznym.

Przyjrzyjmy sie teraz ostatniemu zagadnieniu - istotowej stronie relacji oso-
bowych i whasnosci transcendentalnych w aspekcie przyczynowania celowego.
Whasno$ci transcendentalne s przejawami istnienia”. Przejawiajg si¢ w istocie,

% M. Gogacz, Istnieé i poznawaé, dz. cyt., 192-193. Commensuratio nie moze by¢ wlasciwoscia
formy, poniewaz musiatoby by¢ wyznaczone przez wlasciwe jej podioze, a wigc tym, co jednost-
kowatoby dusze bylby obecny w niej akt. Nie moze tez by¢ relacja, poniewaz relacja jest przy-
padlosci, a przypadtoé¢ nie moze powodowad zmian w obrebie istoty. Nie moze by¢ réwniez
forma od razu stworzona przez Boga jako naznaczona commensuratio, gdyz powodowaloby to
zrezygnowanie z ttumaczenia bytu poprzez wskazywanie na jego adekwatne przyczyny, wycho-
dzac od zidentyfikowanych pryncypiéw. Por. Tamze, 183-188; Por. M. GoGacz, Wokét problemu
osoby, dz. cyt., 183.

® Zob. wypowiedz K. A. Wojcieszka, zawartg w dyskusji nad referatem ,,Commensuratio” w odnie-
sieniu do wladz poznawczych czlowieka na podstawie uje¢ Sw. Tomasza, na posiedzeniu Katedr
Historii Filozofii UKSW z 22.01.2004 zamieszczong na: www.katedra.uksw.edu.pl/ramka.htm

7 M. GoGacz wymienia sze$¢ wlasnosci transcendentalnych. Sg to: odrgbnos¢, jedno$, realnos,
prawda, dobro, piekno. — Zob. Elementarz metafizyki, 38.
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dlatego okresla si¢ je jako zamienne z bytem”. Cho¢ M. Gogacz nie pisze, w swych
nowszych publikacjach, o tzw. istotowej stronie wlasnosci transcendentalnych, to
w przypadku relacji osobowych, ktdre s oparte na wlasnoséciach transcendental-
nych, twierdzi, ze taka strona tych relacji istnieje”.

Ciekawym ,,$ladem” istotowej strony wlasnosci transcendentalnych s3 wczesne
publikacje M. Gogacza”™. Zagadnienie to zawsze pojawia si¢ na horyzoncie rozwazan
dotyczacych mozliwoéci budowania relacjonistycznej teorii osoby’. Tam autor twier-
dzi wprost o budowaniu istotowej strony wlasnosci transcendentalnych przez przy-
czyny celowe”. Dodajmy, ze za takie wlasnosci transcendentalne, na ktére wplyw
majg przyczyny celowe, M. Gogacz uznal prawde i dobro. To one, zdaniem autora,
konstytuuja si¢ dzigki istnieniu i relacji z innymi bytami’®.

Gdy autor rozpatruje relacje miedzy bytami, to stwierdza, ze dany byt wnosi
w ksztaltowang wlasnoé¢ transcendentalng whasciwos¢ odbioru i akceptacji, a to
z kolei jest tre§ciowg strong tej wlasnosci. To odréznienie jest konsekwencjg przy-
jecia przez Tomistg, Ze wnoszone (ksztaltowane) treci nie sg tym samym co istnie-
nie””. Dzieki temu, wlasnoéci te, od ich strony istotowej, sg np. ludzkie. Zachodzaca
tak relacja jest w pewnym sensie zwrotna. M. Gogacz wyjasnia: ,,gdy bowiem inni
ludzie, jako przyczyny celowe, oddziatujac na danego czlowieka ksztaltujac kieru-
nek jego wlasnosci transcendentalnych, staja si¢ podmiotami relacji, ktérych kresem
s3 transcendentalia danej osoby. Tak zbudowana relacja jest przyczynowaniem ce-
lowym. Gdy z kolei dany cztowiek ukonstytuowang w nim wlasnoscia prawdy lub
dobra oddziatywa na ludzi, staje si¢ podmiotem relacji, ktérej kresem sg inni ludzie.
Tak zbudowana relacja jest w danym czlowieku relacjg osobowa o ksztalcie np. obec-
nosci, rozmowy, mitosci™”.

' Por. Elementarz metafizyki, 44-45. M. GoGAcz wyraznie twierdzi, ze b¢dac przejawianiem si¢
istnienia w calym bycie, wlasnosci transcendentalne przejawiaja si¢ zgodnie z istotg bytu.
~wlasno$¢ transcendentalna realnoéci w dwu osobach spowodowala relacje zyczliwego wspét-
przezywania, akceptacji nazwanej upodobaniem. Realnoé¢ wprost jest podstawa wspdlprze-
zywania, ktore si¢ spetnia w upodobaniu, we wzajemnej akceptacji, stanowiacej istotowa tresé
relacji budujacej sie na realnosci. Ta relacja stanowi mitoé¢” - Tamze, 51.

Zob. np. M. GoGacz, Propozycja tomistycznej formuly relacjonistycznej teorii osoby, Studia

Philosophiae Christianae 10 (1974) 2, 7-30.

™ Zob. M. GoGacz, Problem teorii osoby, Studia Philosophiae Christianae 7 (1971) 2, 47-65.

5 Zob. M. GoGacz, Wokot problemu osoby, dz. cyt., 211; Zob. M. GoGacz, Propozycja tomistycz-
nej formuty relacjonistycznej teorii osoby, art. cyt., 15-16.

6 Zob. M. Gogacz, Wokét problemu osoby, dz. cyt., 211-212. Ciekawym wydaje sie by¢ blizsze
przyjrzenie si¢ temu zagadnieniu w aspekcie historiozoficznym, poniewaz te transcendentalia
okreslane sg niekiedy jako relacyjne.

77 Zob. M. GoGacz, Wokdt problemu osoby, dz. cyt., 212; Por. M. GoGacz, Propozycja tomistycznej
Sformuly relacjonistycznej teorii osoby, art. cyt., 25-28.

7 M. Gogacz, Wokél problemu osoby, dz. cyt., 213. Teoria relacji osobowych ulegta znacznej
zmianie i np. w Elementarzu i w Czlowiek i jego relacje spotykamy sie z odmienng ich identyfi-
kacja. Poczatki formulowania teorii relacji osobowych nalezy szuka¢ w zagadnieniach zwigza-
nych z relacjonistyczna teoria osoby. - Zob. M. GoGacz, Problem teorii osoby, art. cyt., 63.
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Takie rozumienie przyczynowania celowego istotowej strony wlasnosci trans-
cendentalnych bylo probg, dokonang przez M. Gogacza, rewizji teorii osoby. W z
zdecydowanej wigkszosci swych pézniejszych prac Tomista nie powtorzyl tych usta-
len. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie czy te analizy stanowily poczatek dla sformu-
fowania ,,nowej” teorii osoby. Wydaje si¢ jednak, ze ich ,$lad” odnajdujemy w poz-
niejszych zagadnieniach zwigzanych subsystencjg, np. mowie serca i zagadnieniach
zwigzanych z teorig osoby.
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