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Ekologia rodziny
w konteks$cie wspoéiczesnego spoteczenstwa

Rodzinajest podstawowym i trwatym elementem organizacji spotecznej, po-
niewaz wystepuje u wszystkich znanych ludéw na kazdym etapie ich rozwoju,
zawsze jest jednak naznaczona kontekstem historycznym i kulturowym. Dlatego
ciggtosci istnienia tej instytucji towarzyszy jej ustawiczna ewolucja: na przestrze-
ni wiekdw zmieniajg sie formy rodziny i petnione przez nig funkcje. Ta zdoIlnos¢
adaptacyjna rodziny Swiadczy, ze jest ona nieodzowng instytucja tak dla poszcze-
gélnych oséb jak i catych spotecznosci, ze powinna by¢ postrzegana jako gwarant
trwatosci gatunku ludzkiego.

Od lat 60. ubiegtego wieku nasila sie jednak krytyka tradycyjnej formy rodzi-
ny. Zarzuty kierowane sg przede wszystkim ku heteroseksualnemu matzenstwu
jako instytucji zbyt spetryfikowanej, ograniczajacej rozwoj poszczeg6lnych jej
cztonkdw i opresyjnej dla kobiety, nie dopasowanej do wymogoéw wspdtczesnego
spoteczenstwa. Krytyce i podwazaniu tradycyjnych form matzeistwa irodziny
towarzyszyta zmiana postulowanego modelu kobiety: od ,,dobrej zony i matki”
funkcjonujgcej do lat 60., przez posta¢ ,,superwoman” po model ,,invisible wo-
man”, dopuszczajagcego zacieranie sie réznic piciowych i powstawanie nowych
form zycia matzensko rodzinnego: rozpad dotychczasowych zwigzkéw i formal-
ne oraz nieformalne rekonstruowanie nowych, zwanych seryjng monogamia lub
sukcesywng poligamig, monoparentalno$¢ nawet dobrowolna bezdzietnos¢.

Przemiany zycia matzensko-rodzinnego i powstawanie jego nowych form nie
stanowi socjologicznego novum, poniewaz zjawiska takie towarzyszg wszystkim
epokom i kulturom. NowoScig jednak jest gtebokos¢ i szybko$¢ zachodzacych
zmian. Dotychczasowe rodzinne standardy sg coraz liczniej porzucane na rzecz
nowej, ,,post-rodzinnej” rodziny, ktéra przyjmuje posta¢ kohabitacji i alternatyw-
nych sposob6w zycia w spoteczenstwie, do ktoérych naleza: zycie w samotnosci,
monoparentalno$¢ i zwigzki homoseksualnel

1 Por. K. Stany, Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym S$wiecie,
Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2002, 15n.
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1. Kohabitacja jako alternatywny model rodziny
w postmodernistycznym spoteczenstwie

W dotychczasowej historii dadzg sie wyrdznic trzy typy zwigzkdw matzen-
skich, na ktorych oparta jest rodzina:

a) formalne, religijne lub Swieckie, prawnie zatwierdzone stadta mezczyzny
i kobiety z okre$lonymi prawami obowigzkami;

b) zwyczajowe (common-law marriage) bedace odpowiednikiem matzenstwa
formalnego ale bez formalnych gwarancji, powstajg w oparciu o deklarowang
intencje poslubienia, dzis praktykowane w Ameryce tacinskiej i niektérych
stanach USA;

c) kohabitacyjne (pary hetero- i homoseksualnych).

Od lat 60. XX wieku kohabitacja jest coraz czesciej praktykowang alternatywna
forma zycia matzeAsko-rodzinnego. ~ e Concise Oxford Dictionary of Sociology
definiuje kohabitacje jako zwiazek w ktdrym para, mezczyzna i kobieta, zyje razem
jak maz i zona, nie bedac formalnie matzenstwem?2 Kohabitacja - to zycie razem
bez formalnej podstawy, podejmowane dla utatwienia wspdlnego zycia, uspraw-
nienia ekonomicznych funkcji zwigzku, zapewnienia trwatego seksualnego pozycia
i wychowania dzieci. Forma ta bywa traktowana jako wstep do matzenstwa albo
wspolnota zastepujaca zwigzek matzenski. Ze wzgledu na swojg strukture i petnio-
ne funkcje kohabitacja moze byé réwniez traktowanajako rodzina, gdy ma dwupo-
koleniowy charakter.

Waznym elementem kohabitacji jest otwarty charakter jej struktury.
W tradycyjnej rodzinie opartej na heteroseksualnym matzenstwie role przypisa-
ne sa trwale poszczegolnym jej cztonkom. W przypadku kohabitacji wszystko jest
mozliwe do dyskusji. Nawet stereotypy seksualne ulegajg zmianie, co widoczne jest
w propozycji zamiany okreslenia pte¢ na rodzaj (gender), termin ,,opisujacy cechy
i zachowania postrzegane w danej kulturze jako odpowiednie dla mezczyzny badz
kobiety”3 Ta zmiana terminologii powinna ,,ostabi¢ sktonnos¢ do zaktadania ana-
logii pomiedzy picia biologiczna i psychiczna, a przynajmniej pozwoli uwidocznié
to zatozenie”4 Wprowadzanie terminu ,,rodzaj” ma na celu zmiane powszechnej
mentalnosci, ktéra tradycyjnie wigze cechy psychiczne kobiet i mezczyzn, ich za-
chowania indywidualne i spoteczne oraz petnione przez nich role spoteczne, czyli
tzw. stereotypy, z cechami biologicznymi.

2 Por. Concise Oxford Dictionary ofSociology, red. G.Marshall, Oxford University Press 19982
wyd. polskie, Warszawa2005, 149.

3 L. Brannon, Psychologia rodzaju, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002, 42.

4 Tamze, 34.
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Otwarty charakter kohabitacji umozliwiajagcy dowolne ksztattowanie zwigzku
oraz odejScie od stereotypdéw seksualnych akcentujgcych jedno$¢ biologicznych
i psychicznych cech seksualnych mezczyzn i kobiet umozliwia takze inkluzyjne
(otwarte) rozumienie rodziny, kt6re za rodzine uwaza jakakolwiek grupe dorostych
i dzieci podtrzymujacych wiasne relacje prowadzace do powstania wzajemnych
uczuc¢ iwiezi5 Wedtug definicji zaproponowanej przez Vanier Institute ofthe Family
w Kanadzie, rodzina to jakiekolwiek potgczenie dwu lub wiecej osdb, ktére ztgczone
sg wiezami wynikajgcymi z wzajemnej umowy, z urodzenia lub adopcji, i ktore ra-
zem przyjmujg odpowiedzialno$¢ (obowiazki) za: 1) zapewnianie przetrwania oraz
opieke nad cztonkami grupy, 2) nowych cztonkow pojawiajacych sieprzez prokreacje
lub adopcje, 3) socjalizacje dzieci, 4) spoteczng kontrole cztonkéw grupy, 5) produkcije,
konsumpcje i dystrybucje débr i ustug, 6) zapewnienie emocjonalnos$ci i zazytosci6

Warto zauwazyc¢, ze podana wyzej definicja rodziny nie okre$la pici ani liczby
jej cztonkéw, nie wymaga wspdlnego zamieszkania i posiadania dzieci, chociaz tez
ich nie wyklucza. Jej struktura jest zupetnie dowolna. Jedynym elementem decy-
dujacym o jej odrebnosci sg przypisywane jej funkcje: socjalizacja ewentualnych
dzieci, kontrola spoteczna cztonkéw, funkcja ekonomiczno-opiekurncza i solidar-
nosciowa. Tak rozumiana rodzina nie implikuje istnienia u jej podstaw monoga-
micznego, heteroseksualnego matzenstwa, ani podziatu na rodzicdw i dzieci. Nie
wyklucza zwigzku homoseksualnego ani grupowego. Teoretycznie jest nawet moz-
liwy zwiazek ludzi i zwierzat, poniewaz niektére kierunki zwolennikéw biocentry-
zmu przyznajg bardziej zaawansowanym gatunkom ssakow status osobowy?7. Z tego
wzgledu zarodzine moze by¢ uwazane jakiekolwiek potgczenie dwu lub wiecej osdb,
ktére ztgczone sg wiezami wynikajacymi z wzajemnej umowy. Rodzina w takiej
postaci ma zaspokajaé potrzeby spoteczenstwa ponowoczesnego: umozliwiaé
swoim cztonkom ruchliwos$¢ i niezalezno$¢ ekonomiczng od pozostatych krew-
nych, z drugiej za$ strony dawaé gwarancje, ze w bezosobowym $wiecie doro$li
(i ewentualnie) dzieci stworzg trwaty, cho¢ ograniczony uktad zwigzkéw emocjo-
nalnych8 Stanowi onajednak zaprzeczenie rodziny nuklearnej, ktéra jest wyraZznie
odgraniczona od pozostatych struktur rodzinnych i spotecznych, mocna uzaleznio-
na od swoich cztonkéw i skoncentrowana na realizacji wiasciwych sobie funkcjiQ

5 K. Stany, Alternatywneformy zycia matzensko-rodzinnego..., dz, cyt., 80.

L Larson,JW. Goltz, Ch.W. Hobart, Families in Canada, Prentice Hall 1994.

7 ,Powinnismy zatem odrzuci¢ doktryne, ktdra lokuje zycie przedstawicieli naszego gatunku po-
nad zyciem przedstawicieli innych gatunkéw. Niektorzy przedstawiciele innych gatunkéw sg
osobami, niektorzy przedstawiciele naszego wtasnego gatunku nie sg” P. Singer, Etyka prak-
tyczna, Ksigzka i wiedza, Warszawa 2003, 119.

8 Por. Concise Oxford Dictionary ofSociology, dz. cyt., 279.

9 Por. T. Parsons, R. Bales, Family, Socialization and interaction process, Free Press, Glencoe
1955, 353n.
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Szczeg6lng formg kohabitacji sg zwigzki homoseksualne, ktérych préby le-
galizacji ujawniajg klasyczny konflikt warto$ci w spoteczenstwie. Z jednej strony
sq 0soby homoseksualne dazace do ujawnienia i akceptacji swoich potrzeb, a z
drugiej spoteczenstwo, ktdre potrzebuje uprzywilejowanej instytucji matzenstwa
i rodziny jako gwaranta wtasnego rozwoju i zdrowia spotecznego. Gtéwnym po-
wodem sprzeciwu wobec takich form kohabitacji jest fakt, ze w zwigzkach homo-
seksualnych ,,brakuje catkowicie elementéw biologicznych i antropologicznych
matzenstwa i rodziny, ktdre mogtyby by¢ racjonalng podstawa dla zalegalizowa-
nia prawnego takich zwigzkow”10 Dlatego zwigzki homoseksualne ,,sg szkodliwe
dla prawidtowego rozwoju spotecznosci ludzkiej, szczeg6lnie jesli dopuscitoby
sie do wzrostu ich efektywnego wptywu na tkanke spoteczng”1l

2. Czynniki wplywajace na przemiany dotychczasowego modelu
matzenstwa i rodziny

Socjologowie rodziny wymieniaja liczne czynniki gospodarcze i spoteczne,
ktore prowadza do erozji dotychczasowych form zycia we wszystkich grupach
spotecznych, wzrastajacej liczny rozwodow i pozamatzenskich zwigzkéw, zmniej-
szenie przyrostu naturalnego, co prowadzi do szybkich przemian instytucji ro-
dzinnej we wspdtczesnych spoteczenstwach uprzemystowionych. Do najczesciej
wymienianych przyczyn wspétczesnych przeobrazen form zycia matzensko ro-
dzinnego nalezg: zmiana pozycji kobiet w strukturze spotecznej spowodowana
réwnouprawnieniem, niezaleznoscig ekonomiczna, oderwaniem aktywnosci sek-
sualnej od reprodukcji i wptywami ruchéw kobiecych. Duze znaczenie ma takze
ostabienie znaczenia podstawowego celu matzenstwa - reprodukcji. Posiadanie
dziecka przestaje by¢ optacalnie ekonomiczne i osobowo. ,,Wolno$¢ od dziecka”
pozwala bowiem lepiej wykorzysta¢ wiasny czas dla samorealizacji, awansu za-
wodowego i rekreacji.

Te wszystkie okoliczno$ci zewnetrzne majg konsekwencje osobowe, kté-
re dadzg sie sprowadzi¢ do indywidualizacji zycial2 Tworcg takiej interpretacji
wspotczesnych przemian rodziny jest Ulrich Beck, ktéry uwaza, ze jeszcze do lat
60. minionego wieku wigzanie z rodzing zyciowych planéw, awansu i biografii
byto traktowane jako oczywiste i do pewnego stopnia obowigzkowe, tymczasem
obecnie nie ma to juz wiekszego znaczeniald Wrecz przeciwnie, spoteczenstwo

10 Kongregacja Nauki Wiary, O legalizacji zwigzkéw homoseksualnych, z dnia 31.07.2003r., nr 7.

1 Tamze, nr 8.

12 Por. PB. Hir, J. Kopp, Familiensoziologie. Grundlagen und theoretische Perspektiven, B. G.
Teubner, Stuttgart 1995, 238.

B Por. U. Beck, Risikogesellschaft. Aufdem Weg zu in eine andere Moderne, Suhrkamp, Frankfurt
1986, 163n.
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ztozone z jednostek wydaje sie konsekwencjg postepujacej modernizacji zycia.
Wymagania prawa rynku pracy, mobilnosS¢ i ciggte doksztatcanie sie, sg trud-
ne do pogodzenia z rodzicielstwem i pielegnowaniem relacji rodzinnych, opie-
ka niezalezne od relacji rodzinnych. Lepiej odpowiada im indywidualna forma
zycia. Potrzeby emocjonalne pozwalajg sie zaspokaja¢ w luzniejszych formach
zwigzkow.

Indywidualizacja zycia jako gtowny czynnik wptywajgcy na wspdtczesng
przemiane form zycia matzensko-rodzinnego znajduje swojej teoretyczne uza-
sadnienie w ideologii nowozytnego indywidualizmu, ktory jest antyteza holi-
stycznej koncepcji zycia. Spoteczenstwo holistyczne narzuca wszystkim czton-
kom wspobtzaleznos¢ i wspélne obowigzki, podporzadkuje jednostki wspdélnym
celom, stwarza hierarchie. Relacja z Bogiem nadaje poszczeg6lnym cztonkom
wartos$¢ i stanowi podstawe réwnosci i braterstwa, ale tez cementuje wszystkich
w jedng cato$¢ - Universum. Proces indywidualizacji zamienia cztonkdw zjedno-
czonego spoteczenstwa w samowystarczalne atomy, w jednostki, ktére odrzucajg
zycie spoteczne i jego ograniczenia, zajmuja sie wytgcznie sobg, poswiecajg sie
wylgcznie swojemu rozwojowi i wkasnemu przeznaczeniul4

Cztowiek niezalezny od wszelkiej wiezi spotecznej moze uwazac siebie za
istote wolng, autonomiczna, ktéra nie potrzebuje do istnienia niczego précz sie-
bie samego, jest bowiem samowystarczalna. Tak rozumiana autonomia (nieza-
leznosc€), ktéra z kolei oznacza samowystarczalnos¢ prowadzi do ,,wolnosci bez
regut”, do catkowitej swobody, poniewaz akceptacja jakichkolwiek ograniczen
(regut), ktére niosg ze sobg relacje z innymi ludzmi (konieczno$¢ brania pod
uwage ich praw oraz warunkow wspdélnego zycia) utozsamia sie z brakiem samo-
wystarczalnosci i autonomiils Istnieje wiec gteboka sprzeczno$¢ miedzy indywi-
dualizmem azyciem matzefAsko-rodzinnym, co tak czesto ujawnia sie w konflik-
tach rodzinnych prowadzacy do rozpadu tej wspélnoty.

Indywidualizacja postaw zyciowych zwigzana jest takze z jednostronng, su-
biektywng interpretacjg praw cztowieka, bez dostrzegania zwigzanych z nimi
obowigzkéw. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka gwarantuje kazdemu ,,pra-
wo do zawierania zwigzku matzeriskiego na podstawie dobrowolnie wyrazonej
i petnej zgody” (art. 23). Inny zapis tego samego dokumentu gtosi: ,,Kazdy czto-
wiek jest uprawniony do korzystania z wszystkich praw i wolnosci wytozonych
w niniejszej Deklaracji, bez wzgledu na réznice rasy, koloru skéry, pici, jezyka,
religii, pogladéw politycznych lub innych przekonan, narodowosci, pochodze-
nia spotecznego, majatku, urodzenia lub jakiekolwiek inne réznice” (art. 2).

U Por. A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci. Ossolineum, Wroctaw-
Warszawa -Krakéw 2001, 80n.
5 Por. tamze, 9%4.
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Zwolennicy legalizacji zwigzkéw homoseksualnych powotuja sie na ten zapis,
a odmowe realizacji ich postulatow uwazajg za przejaw dyskryminacji. Nalezy
jednak zauwazyé, ze ,,zasada korzystania z praw i wolnosci na warunkach row-
nosci, nie zawsze oznacza identyczne traktowanie”16 Czym innym bowiem jest
rownos$¢ wobec prawa i jednakowa ochrona prawna, a czym innym réwnos$¢
w prawie. Wszyscy ludzie sg jednakowymi podmiotami praw, ale nie wszyscy
moga w jednakowy spos6b z nich korzystaé. Jezeli bowiem celem ochrony praw-
nej jest rozwéj cztowieka uwarunkowany osobistg sytuacja, to korzystanie z tych
praw powinno uwzglednia¢ indywidualne okolicznosci, w ktérych zyje. Racja
zréznicowanego korzystania ze swoich praw moze by¢ wrodzona lub nabyta
niezdolno$¢ konieczna do realizacji przystugujacych uprawnien. Powazna wada
wzroku uniemozliwia, na przyktad, prowadzenie pojazdéw drogowych i stanowi
podstawe odmowy wydania licencji kierowcy i pracy na tym stanowisku. Dlatego
tez nie ma cech dyskryminacji takie zr6znicowanie w korzystaniu z praw, ktdre
u podstaw posiada kryteria obiektywne i racjonalne, pod warunkiem jednak, ze
jego celem jest realizacja praw cztowiekalZ. Homoseksualizm jest zaburzeniem
rozwoju psychoseksualnego, ktére uniemozliwia zawarcie matzenstwa hetero-
seksualnego, ktérego jednym z podstawowych funkcji jest prokreacja i dlatego
wspélnoty te ciesza sie poparciem spotecznym. Poniewaz zwigzki homoseksu-
alne z racji biologicznych wykluczajg te mozliwo$é¢, dlatego tez nie ma powodu,
aby zrownywac je w prawie ze zwigzkami heteroseksualnymi.

Nie jest rowniez dyskryminacjg odmawianie zwigzkom homoseksualnym pra-
wa do adopcji dzieci. Domagajac sie prawa do adopcji dla os6b homoseksualnych
zwolennicy tej opcji zapominajg o prawach adoptowanych dzieci. Tymczasem
Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ (20
listopada 1989 r.) deklaruje, ze ,,Panstwa-Strony zapewniajg, w mozliwie mak-
symalnym zakresie, warunki zycia i rozwoju dziecka” art. 6. p. 2). Optymalne
warunki do rozwoju dziecko znajduje w rodzinie powstatej na fundamencie hete-
roseksualnego matzeristwa, co wynika z ewolucji i historycznego do$wiadczenia.
Ewentualna adopcja dzieci przez pary homoseksualne utrudnitaby identyfikacje
piciowa dzieci, przekre$lajac albo przynajmniej utrudniajac im rozwéj psycho-
seksualny. Bytaby zwyktg przemocg wobec bezbronnych. Prawne zaaprobowanie
takiej instytucji prowadzitoby do zmian catego porzadku spotecznego i bytoby
sprzeczne z dobrem wspélnym, sprzyjatoby bowiem powiekszaniu sie populacji
gejow18 Ze spotecznego punktu widzenia mogtoby to oznaczaé¢ rewolucje kultu-
rowa, zmieniajgca podstawowe pojecia i strukture spoteczna.

6 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej
ochrony, TN KUL, Lublin 1999, 90.

17 Por. tamze, 91.

1B Por. Kongregacja Nauki Wiary, O legalizacji zwigzkéw homoseksualnych, z dnia 31.07.2003r.,
nr 6.
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Amerykanskie i francuskie sondaze pokazujace, ze dzieci wychowywane
przez zwigzki homoseksualne nie majg wiecej probleméw psychologicznych niz
dzieci z rodzin heteroseksualnych nie sg wiarygodne z powodu nastepujacych
brakéw metodycznych: mata liczba badanych oséb (od 11-38), pytania zadawa-
ne sg gtdwnie dzieciom przed okresem dojrzewania oraz ich homoseksualnym
,rodzicom” bez uwzgledniania os6b dorostych, wzrastajgcych w takich zwiaz-
kach. Nie ma rowniez obserwacji powtarzanych na przestrzeni okreslonego cza-
su. W dodatku osobami badanymi sg zwykle dziatacze organizacji homoseksu-
alnych19 Odnosi sie zatem wrazenie, ze wyniki tych badan sg uderzajgco zgodne
z oczekiwaniami grup promujacych adopcje dzieci przez pary homoseksualne.

3. Jednostkowe i spoteczne skutki indywidualizacji zycia

Wielos¢ istniejacych form rodziny nie przeciwdziata narastajgcemu osta-
bieniu tej instytucji. Indywidualizacja zycia osobistego odbija sie negatywnie na
wiezi faczacej poszczegdblinych cztonkéw rodziny. Réwniez wzajemne relacje mat-
zonkdw stajg sie bardziej luzne z powodu pracy zawodowej kobiet. Rodzice traca
wplyw na dzieci poprzez rzadsze przebywanie z nimi i coraz wieksze oddziaty-
wanie grup réwiesniczych oraz mass mediow. Wydaje sig, ze nawet zaspokajanie
potrzeb seksualnych w matzenstwie traci na znaczeniu z powodu rozdzielania
aktywnosci seksualnej od prokreacji i rozluzniania obowigzujacych norm etycz-
nych. W tej sytuacji pojawiajg sie poglady, ze rodzina stanowi ceniong jeszcze
w spoteczenstwie warto$é kulturalna, ale jej realne znaczenie staje sie coraz
mniejsze)

Indywidualizacja zycia niesie obietnice autonomii i niezaleznosci, mozliwos$¢
koncentracji na wiasnych celach i osigganiu samowystarczalnosci. Ubocznym
skutkiem takiej postawy polegajacej na zwracaniu sie jednostki ku sobie samej
jest jednak eskalacja wiasnych aspiracji, zatamywanie sie wspélnoty i deficyt ko-
munikacji intersubiektywnej. Wprawdzie pojawia sie coraz wiecej mozliwosci
samorealizacji, ale wzrasta niepokéj zycia i rosng osobiste problemy, co prowadzi
do braku poczucia bezpieczenstwa2l

Negatywne skutki indywidualizacji szczeg6towo przedstawiajg socjologowie
Ulrich Beck oraz Elisabeth Beck-Gerscheim2 Autorzy ci uwazaja, ze wszystkie
podstawowe wartosci: Bog, natura, nauka, technologia, moralno$é, mitos$é, mat-

1Por. X. Lacroix, Spor o rodzing, Wydawnictwo Espe, Krakéw 2006, 32n.

2D Por.D. Popennoe, American family decline. A Review and appraisal, Journalof Marriageand
Family 55 (1993), 536-540.

2L Por. A. Renaut, Erajednostki, dz. cyt., 92n.

2 Por.U.Beck oraz E. Beck-Gerscheim, Individualization. Institutionalized individualism and its
social and political consequences, Sage, London 2002.
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zenstwo - wspobiczesne zycie zamienia w tzw. ,,ryzykowng wolnos¢” (precarious
fredoms) i zacheca, aby ,,cieszy¢ sie naszym brakiem wiezi jako wolno$cig” (enjoy
our lack ofties asfreedom). Wielu nie umie sprosta¢ tej sytuacji i przegrywa.

Indywidualizacja bowiem powoduje dezintegracje poprzednio istniejgcych form

spotecznych (np. rodziny, sasiedztwa, wspdélnoty religijnej, rél spotecznych, itd.)

ale rownoczesnie narzuca nowe formy wymagan, kontroli i przymusu. Rynek pra-
cy oraz instytucje panstwowe tworzg nowa sie¢ regulacji, ktdrym cztowiek musi
sie podporzgdkowac. Sato: prawa emerytalne, ubezpieczenia, stawki podatkowe,
itd. Chcac uzyskaé wysoki status spoteczny cztowiek sam sie im podporzadkuje

i dobrowolnie wiacza dzieh po dniu ,,wwyscig szczuréw” po ograniczone dobra,

wybierajac dla siebie odpowiednig strategie. Jego biografia staje sie w ten sposob

»biografig wyboru” i szybko moze sie zamieni¢ w ,,biografie ryzyka”i ,,niepowo-

dzenia”.

Okazuje sie zatem, ze nasza indywidualizacja zycia nie jest nastepstwem
wolnej decyzji, ale zostata spowodowana sytuacjg spoteczng, ktéra nieustannie
wymusza na nas dokonywania wyboréw, rozpoczynania kolejnych etapéw, dopa-
sowywania sie do rynku pracy, doksztatcania sie, itd. Indywidualizacja wymaga
nieustannie aktywnego udziatu, planowania elastycznosci i odpornosci. Wielu
ludzi odbiera te sytuacje ciggtych nowosci i wyboréw jako ,tyranie mozliwosci
i prébuje od niej uciec w $wiat magii lub metafizyki. Poniewaz nie mogg sami
sprosta¢ licznym wyzwaniom, szukajg autorytetow, przewodnikow lub przy-
najmniej poradnikéw, aby dokona¢ najlepszych decyzji. Szybka zmiana mad
uniemozliwia im jednak osiggniecie spokoju i poczucia bezpieczenstwa.

Ludzie poddajg sie zasadom indywidualizacji zycia ze wszystkimi jej skut-
kami, poniewaz cenig sobie mozliwo$¢ prowadzenia zycia na wiasny rachunek
i przejmowania nad nim kontroli i odpowiedzialno$ci. Samorealizacja dzieki
wihasnym osiggnieciom, decydowanie o wiasnym zyciu i kreowanie jednostkowej
tozsamosci traktowane sg jako niekwestionowane wartos$ciz3

Dotychczasowe rozwazania mozna stre$ci¢ w nastepujacych punktach:

1) Ponowoczesne spoteczenstwo nie integruje 0séb w systemy funkcjonalne (ro-
dzina, gmina, wspolnota religijna), ale integruje jednostki tworzac z nich grupy
podatnikéw, konsumentéw, uczestnikéw ruchu drogowego, telewidzéw, itd.
i obliguje w ten sposéb do zycia na wiasng reke (indywidualizacja).

2) Chociaz jednostki muszg nieustannie wybierac, tworzy¢ nowe idee i wlasng
biografie, to indywidualizacja zycia jest coraz bardziej standaryzowana (in-
dywidualizm zinstytucjonalizowany).

2 Por. K. Stany, Alternatywneformy zycia malzenisko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, dz.
cyt., 35n.
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3) Rzekome zycie na wiasng reke jest catkowicie zalezne od instytucji i coraz
petniej kontrolowane. ,,Wybierane biografie” okazujg sie biografiami standar-
dowymi, przewidzianymi przez inzynieréw spoteczenstwa.

4) Zycie na wiasng reke pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ za sukces, ale takze
porazke, aw konsekwencji kryzysy spoteczne traktowane sgjako sumaindy-
widualnych brakéw przystosowania (np. bezrobocie jako nastepstwo zap6z-
nionej mentalnosci).

5) Zycie ma coraz bardziej charakter globalny, transnarodowy, podlega globalnym
wptywom i wyzwaniom, dokonuje sie w ruchu, wymaga ciaggtej mobilnosci.

6) Globalizacja zycia prowadzi do rozpadu tradycji rodzimej, zmusza do wybo-
ry nowej (np. walentynki), prowadzi do konfliktu miedzy tradycjami.

7) Dotychczasowe reguty zycia tracg swojg aktualno$é, ale brak nowych zasad pro-
wadzgcych do harmonii zycia wewnetrznego i zewnetrznego, indywidualnego
i spotecznego. Kazdy musi eksperymentowac na wiasng odpowiedzialno$¢ i szu-
kac najlepszych rozwigzan (koniecznosc refleksji, dialogu, kompromisu).

8) Brak podporzadkowania zbiorowosci wymusza nowe formy kooperacji z in-
nymi (indywidualizm altruistyczny)

Okreslenie ,indywidualizacja” sugeruje jednostkowy sposdb organiza-
cji zycia, zgodny z wiasnymi preferencjami, wolny od przymusu spotecznosci.
Faktycznie jednak indywidualizacja oznacza jednostkowe tkwienie w spoteczno-
§ci bez tradycyjnych wiezow, ,,wybor” narzuconej przez globalizacje roli spotecz-
nej, ktorej skutki nie dadzg sie przewidziec, ale trzeba je podejmowac na wiasne
ryzyko.

4. Ekologia rodziny w dobie indywidualizacji zycia

Najbardziej znane okreslenie ekologii liczy 130 lat i pochodzi od Ernesta
Haecklaac. Brzmi ono w nastepujacy sposob: Ekologia jest nauka, ktérej przed-
miotem zainteresowania jest catoksztatt oddziatywan miedzy organizmami i ich
Srodowiskiem, zaréwno ozywionym, jak i nieozywionym. Jednym z takich or-
ganizmow jest cztowiek. Jako gatunek wchodzi on w relacje ze srodowiskiem,
w ktérym zyje. Mozna zatem takze méwic¢ o ekologii cztowieka, ktéra N.
Wolanski definiuje nastepujaco: Jest to nauka interdyscyplinarna, ktéra bada dy-
namiczne procesy biologiczne i spoteczne zachodzace miedzy ludzmi (jednostkami,
populacjami i spotecznosciami) oraz Srodowiskiem, w jakim zyja (totalnym) - to

24 Por.tamze, 39n.
5 Por. Kompendium wiedzy o ekologii, red. J. Strzatko i T. Mossor-Pietraszewska, PWN, Warszawa-
Poznan 1999, 200.
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jestprzyrodniczym, spotecznym, technicznym i kulturowymz Jedng z najmniej-
szych spotecznosci ludzkich jest rodzina, ale ze wzgledu na petnione przez siebie
funkcje odgrywa ogromnie wazng role w rozwoju poszczegélnych oséb bedacych
jej cztonkami (szczegdlnie dzieci), wptywa na otaczajgce rodzine $rodowisko
ludzkie, a takze przez zachowania swoich cztonkéw wchodzi w relacje ze $rodo-
wiskiem przyrodniczym, ozywionym i nieozywionym. Dlatego analogicznie do
ekologii cztowieka mozna tez méwi¢ o ekologii rodziny.

Sg r6zne sposoby ujmowania ekologii rodziny. Jedne ograniczajg sie wytgcz-
nie do Srodowiska rodzinnego oraz otaczajgcego rodzine spoteczenstwa (insty-
tucje wychowawecze i opiekuncze: ztobki, przedszkola, szkoty, organizacje poza-
rzagdowe i samorzadowe; administracja samorzadowa i rzagdowe, instytucje me-
dialne, prawne itd.). Ekologia rodziny w tym ujeciu ogranicza sie zatem do relacji
istniejacych pomiedzy rodzing, jej cztonkami oraz pozarodzinnym $rodowiskiem
ludzkim. Przykifad takiego ujecia daje Urie Bronfenbrenner, ktéra ekologie rodzi-
ny postrzega jako kontekst rozwoju ludzkiego jej cztonkéw27. Podobnie rodzine
postrzega W. Botoz, chociaz istniejgcych relacji nie nazywa ekologig rodziny, ale
promocje osoby w rodzinie8

Bardziej rozbudowang koncepcje ekologii rodziny prezentuje A. Latawiec,
ktéra mowigc o rodzinie ekologicznej definiuje jg w nastepujacy sposéb: Rodzina
ekologiczna to taka struktura, w ktérej dzieki prawidtowym procesom komunikacji
zachodzi petna harmonia miedzy wewnetrznym Srodowiskiem kazdego ,,ja”i $ro-
dowiskiem ,,my”’ oraz zewnetrznym $rodowiskiem ,,oni’2 Ekologia rodziny polega
zatem na relacjach strukturalnego ,ja”, ktore posiada ,,Srodowisko wewnetrzne,
czyli osobowos$¢, genotyp, fenotyp”, strukturalnego ,,my” - obejmujacego matke,
ojca, dziecko, rodzenstwo, i strukturalnego ,,oni”, przez ktére nalezy rozumiec inne
rodziny i spoteczeAstwod Koncepcja A. Latawiec posiada dwa charakterystyczne
elementy: podkre$la indywidualne biologiczno-psychiczne cechy kazdego cztonka
rodziny (osobowo$¢) oraz postrzega relacje zachodzgce miedzy poszczegdlnymi
cztonkami rodziny, miedzy catg rodzing a srodowiskiem spotecznym jako komu-
nikacje. Zastrzega sie jednak, ze komunikacja ta moze by¢ ,,werbalna” i ,,niewerbal-
na”, polega ona bowiem na doswiadczaniu siebie i innych3lL

% Por. A. Malinowski, Wstep do antropologii i ekologii cztowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu
L 6dzkiego, £6dZ 19992 378.

Z Por. U. Bronfenbrenner, Ecology of thefamily as a contextfor human development: Research
perspectives, Developmental Psychology, 22(1986)6, 723-742.

28 Por. W. Botoz, Promocja osoby w rodzinie, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1998.

D A. Latawiec, Rodzina ekologiczna - co tojest?, w: Ekologia rodziny ludzkiej, red. J. M. Dotega,
J. W. Czartoszewski, Wydawnictwo Wszechnicy Mazurskiej, Olecko 2000, 57.

3 Por. tamze, 46-47.

3l Por. tamze, 50.
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Wymienione dotychczas koncepcje ekologii rodziny majg charakter wyraznie
spoteczny, poniewaz biorg pod uwage wytacznie relacje (komunikacje) miedzy
osobami: cztonkami rodzin, rodzingjako systemem oraz pozarodzinnym $rodowi-
skiem ludzkim. Szerszg koncepcje ekologii rodziny przedstawit Ronald J. Werner-
Wilson, Professor lowa University (USA), specjalista w zakresie terapii matzerisko-
-rodzinnej3 Jego koncepcja ekologii rodziny obejmuje relacje wewnatrzrodzinne,
relacje z innymi rodzinami, z szerszym $rodowiskiem spoteczno-kulturowym oraz
$rodowiskiem przyrodniczym, organicznym i nieorganicznym.

Figure 17-1: Family Ecosystem

2 Por. WWW .public.iastate.edu/~hd_fs.511/lecture/Sourcebookl7.pp.
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Odwotujac sie klasycznej publikacji na temat rodziny3autor uwaza, ze te
spoteczno$¢ tworzg osoby spokrewnione przez krew, matzenstwo lub adopcje,
ktére taczg wspolne cele, wspdlne zasoby i wzajemne zobowigzania. Cztonkowie
rodziny sg rownocze$nie autonomiczni i zalezni wzgledem siebie, posiadajg wa-
runki konieczne do przezycia (np. utrzymanie) i wartosci. Rodzina podejmuje
konieczne decyzje, co wymaga rozpoznania potrzeb, identyfikacji, ewaluacji i po-
réwnania alternatyw oraz wyboru miedzy mozliwo$ciami.

W rodzinie dokonuje sie ludzki rozwoj, ktéry jest trwatym oraz dynamicz-
nym procesem potgczonych zmian w zakresie zdolnosci postrzegania, rozumie-
nia i dziatania, prowadzacym zwykle do wyzszego stopnia doskonatosci. Ekologia
rodziny zaktada okreslong jako$é ludzkiego zycia, czyli taki jego poziom, na kt6-
rym zaspokajane sg podstawowe potrzeby i realizowane okre$lone wartosci. Jest
to synonim dobrostanu. Ekologia rodziny prowadzi do takiej jakosci srodowiska,
ktora rownocze$nie umozliwia uzupetnianie ludzkich i pozaludzkich zasobow
oraz podtrzymywanie zycia i pozaludzkiego srodowiska34

Koncepcja ekologii rodziny wg Ronalda J. Werner-Wilsona

Rodzina:

e Obejmuje osoby spokrewnione przez krew, matzenstwo lub adopcije

e Obejmuje zatem osoby wspotzalezne, ale niezalezne, ktére tacza:
- wspollne cele
- wspélne zasoby
- wzajemne zobowigzania

e Czlonkowie rodziny sg réwnoczesnie autonomiczni i wspotzalezni

e Rodzina posiada potrzeby: czyli warunki konieczne do przezycia (np. utrzy-
manie)

e Rodzina potrzebuje takze wartos$ci, ktore sa:
- cechami przystugujacymi przedmiotom i osobom, sprawiajacymi, ze sg one
dobre, stuszne, wartosciowe
- wartosci sg integralng czescig proces6w rodzinnych

e Rodzina praktykuje zarzadzanie: czyli wszechstronny proces osiggania celéw
i realizowania wartos$ci

3B Por. M. M. Bubolz, M. S. Sontag, Human ecology theory, w: Sourcebook offamily theories and
methods: A contextual approach, red. P. G. Boss, W. J. Doherty, R. LaRossa, W. R. Schumm, S. K
Steinmetz, Plenum Press, New York 1993, 419-448.

3 Por. WWW .public.iastate.edu/~hd_fs.511/lecture/Sourcebookl7.pp
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e W rodzinie podejmowane sg decyzje
e Podejmowanie decyzji jest procesem, na ktory sktadaja sie:
- rozpoznanie potrzeby podejmowania decyzji
- identyfikacja, ewaluacja i poréwnanie alternatyw
- wybor miedzy mozliwosciami
e W rodzinie dokonuje sie ludzki rozwoj:
- ktdry jest trwatym procesem potgczonych zmian w zakresie zdolnosci
postrzegania, rozumienia i dziatania
- ktory jest dynamiczny
- i zwykle prowadzi do wyzszego stopnia doskonatosci
* Rodzina posiada jako$¢ zycia, czyli taki poziom zycia, na ktérym zaspoko-
jone sg podstawowe potrzeby i zrealizowane wartosci; oznacza on synonim
dobrostanu
e Rodzinawptywa na jako$¢ Srodowiska:
- czyli mozliwo$¢ uzupetniania ludzkich i pozaludzkich zasobow
- oraz mozliwo$¢ podtrzymywania ludzkiego zycia i pozaludzkiego srodowiska.

Ecology of the family in the context of modern

society
SUMMARY

tte family is abasic and solid part ofasocial structure, but it is always set in historical
and cultural contexts, tterefore over the centuries the family has been undergoing
constant evolution: the form of the family and its functions change. In post-modern
societies family standards are being more frequently abandoned in favour of so called
“post- family” family which takes form of cohabitation and alternative ways of living:
living alone, mono parentalship and homosexual partnerships.

Cohabitation - means living together without a formal base. It is undertaken in order
to ease a life together, facilitate economic functions of the partnership, accommodate
lasting sexual relationship and bring up children. Cohabitation has an open structure,
all can be discussed and depends on its members’will. It doesn’t determine the sex or the
number of its member, doesnt require living together or having children, although it is
not exclusive.

tte factors that lead to the abandonment of a traditional model of the family
are: change of the women’ position in the social structure, equal rights, economic
independence, separating sexual activity from reproduction, the impact of women
movements and diminished meaning of the purpose of a marriage - reproduction.
“Freedom from a child” allows to make a better use of time for self fulfilment. All these
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factors lead to individualization of life, tte process of individualization changes the
members of the society into self efficient atoms, individuals who reject social life and
its limits and only look after themselves, focus on their own development and destiny
though many can't tackle the situation and lose.

Ecology of the family, which is understood as the context for human development,
comes with help to individuals lost in the era of the individualization of life. A known
Werner- Wilson’s concept of ecology of the family includes inner- family relationships,
relationships with other families, with a broader socio- cultural environment and natural
environment- organic and non organic, in which the long lasting and dynamic process
of human development occurs.

Topola biata
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