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Kontrowersje wokot powstania cztowieka
- wstepna analiza ankiet studentow

Problem definicji ,,cztowieka wspotczesnego” stanowi przedmiot zaintereso-
wania zarowno nauk przyrodniczych jak i humanistycznych. Te pierwsze pragng
wskazac te cechy morfologiczne, dzieki ktorym mozliwe byloby odnalezienie
najstarszych reprezentantow naszego gatunku. Drugie za$ poszukujg pozabiolo-
gicznych znamion czlowieczenstwa. W praktyce okazuje sie jednak, ze zaréwno
nauki przyrodnicze, jak i humanistyczne stojg w tych dazeniach przed wieloma
otwartymi zagadnieniamil

Anatomia porownawcza wcigz nie potrafi wytypowac tych cech, ktére mozna
by uznaé za definiujagce Homo sapiens. Jeszcze w latach 80. Michael Day i Chri-
stopher Stringer proponowali liste kranialnych cech ilosciowych i jako$ciowych,
ktére ich zdaniem stanowityby o specyfice Homo sapiens i wyrézniaty go sposréd
innych kopalnych form ludzkich. Do tych pierwszych zaliczyli takie cechy, jak:
wzglednie krotkie i wysokie sklepienie czaszki, wypukia tuske kosci czotowej,
dtuga, waska i nieznacznie wysklepiong kos$é potyliczng. Do cech jako$ciowych
wigczono z kolei dobrze rozwinietg guzowato$¢ brodkowg i potyliczng zewnetrz-
ng, dot nadklowy, stabo wyksztatcone waty nadoczodotowe podzielone na czes$é
przy$rodkowg i boczng. Wspomniani antropolodzy sugerowali, ze czaszka moze
by¢ uznana za przynalezng do reprezentanta naszego gatunku tylko wowczas, gdy
posiada przynajmniej trzy z proponowanych cech metrycznych2

Propozycja Daya i Stringera spotkata sie jednak z krytyka, gdyz na podsta-
wie zaproponowanych kryteriéw nalezatoby pewng grupe czaszek aborygenow

1 Tomczyk J., Antropologiafilozoficzna iprzyrodnicza w poszukiwaniu istoty cztowieka, Studia
Philosophiae Christianae 1(2003)120-134.

2 Day M.H., Stringer C.B., A reconsideration ofthe Omo Kibish remains and the erectus-sapiens
transition, Ler. Congres de Paleontologie Humaine, Nice 1982, 814-46; Stringer C.B., Hublin
JJ.,Vandermeersch B, origin ofanatomically modern humans in Western Europe, w: Smith
F.H., Spencer F. (eds.), Origin ofModern Humans: A World Survey of the Fossil Evidence,
New York, Alan R. Fiss 1984, 54.

43



Jacek Tomczyk, Grzegorz Bugajak

australijskich z pédznego plejstocenu i holocenu, reprezentujacych nasz gatunek,
sklasyfikowa¢ do innego taksonu niz Homo sapiens (sensu stricto)3 Ponadto oka-
zato sie, iz czaszki wielu osobnikéw uznawanych za przedstawicieli naszego ga-
tunku, pochodzacych z konica gérnego plejstocenu, nie mieszczg sie pod wzgle-
dem analizowanych cech metrycznych w zakresach zmiennosci ustalonych przez
nich dla cztowieka wspotczesnego.

Brak jednolitych cech znamionujacych Homo sapiens sprawit, ze tacy antro-
polodzy jak Milford H. Wolpoff, Alan G. ~orne, Jan Jelink czy Yinyun Zhang
staneli na stanowisku, ze wszystkie plejstocenskie homininy (w tym Homo erec-
tus, Homo neanderthalensis) nalezy wigczyé do jednego gatunku Homo sapiens.
Szczatki zaréwno z Azji, jak i Afryki zawierajg bowiem mozaike cech Homo
sapiens i Homo erectus. Przyktadowo - czaszke odnaleziong w Salé (Maroko),
z jednej strony cechuje niewielka objeto$¢ - 880cm3 niskie wysklepienie czo-
ta i gruboscienno$¢, z drugiej natomiast - czaszka ta przybiera ksztatt okragty
(domowy) i pozbawiona jest watu potylicznego. Podobng mozaike cech mozna
odnalez¢ na czaszkach z Bodo czy Kabwe (Afryka). Zdaniem wspomnianych an-
tropologow, skoro nie mozna wskaza¢ jasnego - morfologicznego - kryterium,
ktére przesadzatoby o zaklasyfikowaniu szczatkéw z wczesnego plejstocenu badz
do gatunku Homo erectus, badZz Homo sapiens, to cechy odrézniajace te gatunki
w ogole nie istniaty. A zatem plejstocenskie homininy reprezentowaty nie dwa
odrebne gatunki, ale jeden - Homo sapiens4.

Swoista bezsilno$¢ nauk przyrodniczych we wskazaniu morfologicznych cech
naszego gatunku jest jedng przyczyn, dla ktérych nauki humanistyczne poszukuja
pozabiologicznych charakterystyk ,,cztowieka wspdtczesnego” Transcendentalne
interpretowanie zycia i $mierci, zdolno$¢ mowy artykutowanej, tworzenie kultury,
budowanie ztozonych relacji spotecznych - to tylko niektre pozabiologiczne zna-
miona naszego gatunku. Niemniej jednak nalezy pamieta¢, ze wspomniane cechy
nie pozostawiajg $ladéw bezposrednio uchwytnych w materiale kopalnym. O ich
istnieniu mozna wnioskowac jedynie posrednio na podstawie artefaktéw, takich
jak: narzedzia, paleniska, sposoby pochéwkéw, czy przedmioty sztuki. Ponadto
spuscizna archeologiczna jest fragmentaryczna, a w zbiorze specyficznie ludzkich
zachowan sporo jest takich, ktére nie pozostawiajg zadnych zewnetrznych, utrwa-
lonych $ladéw. Poswiadczajg to na przyktad wspotczesnie zyjace plemiona amazon-

3 Brown P, Osteological definitions of anatomically modern and terminal pleistocene Homo sa-
piens, w: Freedman L. (ed.), Is Our Future Limited by Our Past? Proceedings of the Australian
Society for Human Biology, Perth, tte University of Western Australia 3(1990)51-74.

4 Wolpoff M\H., Thorne A.G,, Jelinek J, Zhang Y, Casefor Sinking Homo erectus. 100
Years of Pithecanthropus is Enough!, w: Franzen J.L. (ed.), 100 Years of Pithecanthropus, tte
Homo erectus Problem, Courier Forschungs-Institut Senckenberg 171(1994)341-361.
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skie, dla ktorych jedyng formg sztuki jest malowanie ciat lub rysowanie na piasku5
Trzeba réwniez pamietaé, iz zachowania symboliczne czy abstrakcyjne utrwalone
w artefaktach stanowag nie stadium wyjsciowe, lecz raczej wysoko zaawansowane
rozwoju cztowieka. Wreszcie przedmiotowo utrwalone przejawy dziatan i zacho-
wan sg cennym, ale i kontrowersyjnym podtozem informacji o taksonomicznej
pozycji kopalnych form ludzkich. Dobrg tego ilustracjg moga by¢ spory w spra-
wie pierwszego przedstawiciela rodzaju Homo. W latach 60. w dolnych poktadach
01duvai we Wschodniej Afryce Mary Leakey odkryta szczatki datowane na 2 min
lat, ktére swg morfologig odbiegaty od wspdétwystepujacych na tych terenach ma-
sywnych australopitekow. Zdaniem Leakey odkryte pozostatosci z 01duvai repre-
zentowaty najstarszy poznany gatunek naszego rodzaju - Homo habilis. Krucho$¢
morfologicznej argumentacji na rzecz wystepowania przed 2 min lat Homo habilis
byta tak znaczna, ze sktonita Mary Leakey do wsparcia swej tezy argumentacja
archeologiczng. Dokonata tego podkres$lajac fakt, ze odkryte w tychze poktadach
narzedzia kamienne towarzyszyly pozostatosciom kostnym osobnikéw o nieco
wiekszej od australopiteka mézgoczaszce i bardziej wysmukiej budowie calego
szkieletu. Owe najstarsze narzedzia olduvajskie byty prymitywnymi odtupkami
kamiennymi, spotykanymi pojedynczo rowniez jako twory przyrody. Stad tez - ar-
gumentowata Leakey - dopiero ich skondensowanie w pojedynczych miejscach
moze $wiadczy€ o ich celowym tworzeniu i uzytkowaniu, aw konsekwencji o ist-
nieniu istot zastugujacych na miano Homo6 Poprawnos¢ tego wniosku kwestiono-
wacé jednak musieli wszyscy ci antropolodzy, dla ktérych juz Australopithecus byt
zdolnym twércg i sprawnym uzytkownikiem narzedzi7. Teza Mary Leakey zyskata
powszechng aprobate dopiero w $wietle pdzniejszych odkry¢ paleoantropologicz-
nych z lat "70-tych i "80-tych.

Brak zatem ostrej definicji cztowieka wspo6tczesnego skutkuje zaré6wno na
gruncie nauk przyrodniczych, jak i humanistycznych brakiem odpowiedzi na py-
tanie o czasoprzestrzenny poczatek naszego gatunku. Wspomniana bezradnos¢
nauki czesto jest wykorzystywana przez zwolennikéw réznorodnych nurtéw
kreacjonistycznych, ktorzy twierdza, ze ,,cztowiek zjawit sie na ziemi w postaci
obecnie istniejacej”8 Tym samym idea ewolucyjnych przemian zostaje przez nich

5 Langaney A, Clottes J, Guilaine J, Simonnet D., Najpiekniejsza historia cztowieka,
Warszawa, Wyd. Cyklady 1999, 57.

6 Leakey M.D., Olduvai Gorge. Excavations in Beds I&Il; 1960-1963, London, Cambridge
University Press 1971.

7 Tobias P.V.,, New Discoveries in Tanganyika: tteir Bearing on Hominid Evolution, Current
Anthropology 6(1965)391-411; Coles J.M., Higgs E.S,, Archeology ofEarly Man, London,
Faber&Faber 1969.

8 Krawczyk JF, Cztowiek nie zaistniat przez przypadek, Przegrate$ Darwinie! Wyd. Diecezjalne,
Sandomierz 2003, 116.
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zanegowana. Wszak kreacjonizm definiowany jest jako ,,(...jog6Ina teza, iz nie
tylko Wszechswiat pojawit sie nagle (zostat stworzony), ale takze, ze nagle po-
jawito sie rowniez pierwsze zycie i sukcesywnie rownie nagle wszystkie wieksze
typy organizmdw zywych, gtéwnie cztowiek”9. Kreacjonistyczna wizja historii
zycia na naszej planecie jest wiec fundamentalnie odmienna od wizji ewolucjo-
nistycznejin

Odzywajace, rowniez w Polsce, dyskusje miedzy zwolennikami ewolucjoni-
zmu i kreacjonizmu zainicjowaty podjecie programu badawczego, ktory zostat
skoncentrowany wokét konfliktu pomiedzy naukami przyrodniczymi i filozoficz-
no - teologicznymi w odniesieniu do problemu pochodzenia cztowieka. Celem
badan byta préba stwierdzenia czy wspomniany konflikt realnie istnieje. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ faktu, ze kontrowersje miedzy ewolucjg i kreacja nie
maja merytorycznego uzasadnienia, a sg jedynie sztucznie napedzane miedzy
innymi przez amerykanska literature popularnonaukowa. Jezeli jednak konflikt
pomiedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi w odniesieniu do po-
wstania cztowieka wspdtczesnego ma realne podstawy to warto poznac jego Zré-
dta - co powinno przyczynic sie do uporzagdkowania, zbyt emocjonalnej czasami,
dyskusji nad tym zagadnieniem.

Jednym ze sposobow realizacji zamierzonego celu byty badania ankietowe,
przeprowadzone wérdd studentdw, nauczycieli oraz samodzielnych pracownikéw
naukowych. Wspomniane grupy respondentow reprezentowaty trzy dziedziny
naukowe: teologie, nauki przyrodnicze oraz filozofie. W niniejszej pracy zosta-
ng zaprezentowane wybrane wyniki ankiety skierowanej do grona studentéw,
z pewnymi odniesieniami do wynikéw w grupie nauczycielill

Materiat

Studenci teologii, filozofii i nauk przyrodniczych (biologii i ochrony $rodo-
wiska) zostali poproszeni o wypetnienie ankiety, zawierajgcej 11 pytan. Pytania
dotyczyly takich zagadnien jak: istnienie konfliktu miedzy ewolucjonizmem
i kreacjonizmem; definicja kreacji i ewolucji; istnienie pierwiastka duchowego
w cztowieku; sposdb odczytywania Pisma $w., aw szczegolnosci pierwszych stron
Ksiegi Rodzaju. Z okoto 1000 rozprowadzonych ankiet zwrécono 449 w tym 279

9 Krawczyk JF, Czlowiek..., dz. cyt., 76.

10 Hurd JP, Hominidy In the Garden? w: Miller K.B. (ed.), Perspectives in an Evolving Creation,
Cambrigde, William B.E. Publishing Company 2003, 222-228.

1 Rezultaty badan przeprowadzonych wsrod nauczycieli zostaty opublikowane miedzy innymi
na tamach czasopisma Studia Ecologie et Biethicae. Por. Tomczyk J., Bugajak G., Wokot ewo-
lucji i kreacji - wstepna analiza ankiet nauczycieli i studentéw, Studia Ecologiae et Bioethicae
4(2006)181-198.
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studenckich, co mozna uznac za wynik satysfakcjonujgcy, majgc na uwadze fakt,
ze badania takie zostaty przeprowadzone w Polsce po raz pierwszy.

Ankiety objety studentéw Uniwersytet Slaskiego, Akademii im. Jana Dtugosza
w Czestochowie, Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie
oraz Wyzszego Seminarium Duchownego w £odzi. Ankietowani studenci zostali
podzieleni wedle kierunkdéw studidw: a) filozofii; b) biologii lub ochrony $rodo-
wiska; c) teologii oraz prawa kanonicznego; d) nie podajacy kierunku swych stu-
diéw. Poszczegdlne grupy pod wzgledem liczby respondentéw sg poréwnywalne
[Wykres 1].

Wykres 1. Liczbowy iprocentowy udziat w badaniach studentéw réznych dyscyplin.

W badanej grupie, zaré6wno nauczycieli, jak i studentéw, pozytywny sto-
sunek do religii zadeklarowato ponad 95% respondentéw [Wykres 2]. W prezen-
towanych wynikach pomijamy natomiast szczegétowa kwestie religijnej przyna-
leznosci wspdlnotowej, choé warto zaznaczyé, ze w ankietowanej grupie jedynie
48% respondentéw zadeklarowato przynalezno$é do kosciota rzymsko-katolic-
kiego, 52% natomiast nie uscislito swej tozsamosci religijnej. Nalezy niemniej
pamieta¢ ze Polska jest krajem, w ktdrym dominuje wyznanie rzymsko-kato-
lickie. Wedtug danych Konferencji Episkopatu Polski z 2006 roku do Kosciota
katolickiego w Polsce nalezy 36 min 0s6b, co stanowi okoto 96% ludnosci kraju.
A zatem mozna przypuszczac, ze w grupie respondentéw dominuje wiasnie to
wyznaniel2

122 www.iskk.ecclesia.org.pl/Opinia.htm
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Wykres 2. Stosunek ankietowanych do wiary.

Wybrane Wyniki ankikety

1.Kluczowe pytanie ankiety dotyczyto postrzegania ewentualnego konflik-
tu miedzy kreacjonizmem, a ewolucjonizmem. Konflikt ten w zdecydowanej
wiekszosci - zaréwno wsrod studentdw jak i nauczycieli - dostrzegajg osoby
niewierzace (55%). Ws$rdd os6b wierzacych przekonanie o wzajemnym wyklu-
czaniu i konflikcie zywi niespetna 30% ankietowanych. Osoby identyfikujgce sie
zwyznawang religig w zdecydowanej wiekszosci widzg sp6jnos¢ i wzajemne uzu-
petnianie pogladdw nauk teologicznych i przyrodniczych. Taka sp6jno$é wsrod
0s6b niewierzgcych dostrzega zaledwie 5% respondentéw [Wykres 3].

Wykres 3. Postrzeganie relacji ewolucjonizm-kreacjonizm, a stosunek do religii.
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Zestawienie to wyraZznie wskazuje na istotng zalezno$¢ miedzy stosunkiem do
religii, a ocena relacji ewolucja - kreacja. Dane te mozna interpretowac tak, iz
osoby niewierzace - z racji braku zainteresowania sprawami religijnymi - nie
majac dostatecznej wiedzy z zakresu nauczania KoSciota widzg swoistg nieudol-
nos$¢ nauk teologicznych odnosnie do kwestii powstania cztowieka. Czesto osoby
takie traktujg np. nauke Kosciota o grzechu pierworodnym w kategoriach histo-
rycznego wydarzenia. Tymczasem pomijajg najistotniejszg kwestie, a mianowicie,
ze istotg nauki o grzechu pierworodnym nie jest sposéb jego zaistnienia i prze-
kazywania - kwestia ta pozostanie zawsze misterium iniguitatis - lecz niepostu-
szenstwo i zwigzana z tym potrzeba Odkupienia. Podobnie nauka o stworzeniu
Swiata jest czesto identyfikowana z czasowym momentem jego zaistnienia. Nie
zwraca sie natomiast uwagi na istote dogmatu o stworzeniu, ktéry mowi jedynie,
ze caly Swiat jest stworzony przez Boga - to znaczy: wszystko, co istnieje, nie-
ustannie od Boga otrzymuje swoje istnienie. Chodzi wiec nie o0 czasowy poczatek
Swiata, lecz o jego nieustanng zalezno$¢ od Boga w istnieniu. Konflikt miedzy
ewolucjg a kreacjg w tym ujeciu wynikatby z braku nalezytej wiedzy z zakresu
teologii i filozofii.

Nie mozna tez wykluczy¢ innego wyjasnienia omawianej zaleznosci, a mia-
nowicie iz osoby wierzace, zbyt tatwo widzg harmonie i spéjnos¢ pogladéw teo-
logicznych i przyrodniczych, opierajac sie na btednej definicji ewolucji lub kre-
acji. Kwestia ta zostanie poruszona w dalszej cze$ci artykutu.

2. Interesujagcym zestawieniem okazata sie zalezno$¢ miedzy studiowanym
kierunkiem, a oceng relacji ewolucja - kreacja. Najwieksza grupa respondentow
(az 56%), dostrzegajacych wyrazny konflikt, wywodzi sie ze studiujgcych nauki
biologiczne [Wykres 4].

Wykres 4. Postrzeganie relacji ewolucjonizm-kreacjonizm, a studiowany kierunek.
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Moze to wynikac ze stabego wyksztatcenia religijnego studentéw. Mtodziez
studiujaca przeszta kurs katechezy w zakresie szkoty, co by¢ moze wskazuje na
nieodpowiednie prowadzenie zajec z tego przedmiotu. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢ faktu, iz przekonanie o konflikcie zostaje przekazane w trakcie zaje¢ uniwer-
syteckich. Na przykitad, nierzadko dzieto Darwina Opowstaniu gatunkéw prezen-
towane jest nie tylko jako tekst przyrodniczy, ale i polemizujacy z przekonania-
mi teologicznymi 6wczesnych czasow. Pomniejsza sie natomiast fakt, iz zamia-
rem Darwina nie byto kontestowanie idei kreacji, lecz przyrodniczej koncepcji
niezmiennos$ci gatunkdw. Zdaniem niektorych, np. Kazimierza Jodkowskiego czy
Jézefa Krawczyka, Darwin na skutek przekonania o prawdziwosci teorii doboru
naturalnego stat sie cztowiekiem niewierzagcym, a zatem nie mogt nie negowac
kreacjonizmuld Trzeba niemniej pamietac, ze do dnia dzisiejszego trwajg spory
co do stosunku Darwina do religii. Jedni podkreslajg jego catkowitg niewiare,
inni - przeciwnie - w fakcie pochowania w Opactwie Westminsterskim dopatru-
ja sie, jezeli nie petnej akceptacji religii, to przynajmniej postawy ,,zawieszenia
broni”4 W liScie Darwina z 1879 roku mozemy wszak przeczytaé: ,,wmoich naj-
wiekszych przemianach nigdy nie bylem ateistg w sensie zaprzeczenia istnienia
Boga. Sadze (i to coraz bardziej z wiekiem), ze bardziej poprawnym opisem stanu
mego umystu bytby agnostyk”15 Wnioskowanie o stosunku Darwina do wiary
w oparciu o prace O powstaniu gatunkow uznac nalezy za powazne naduzycie
interpretacyjne. Owszem - problemy dotyczace celowosci powstania Swiata byty
tematem nurtujacym Darwina, jednak piszac swe dzieto nie czynit tego z pobu-
dek ideologicznych - by obali¢ nauczanie Kosciota, lecz przyrodniczych - chcac
wykazac btednos¢ teorii statosci i niezmiennos$ci gatunkéw. Pracg antychrzesci-
janska zas uczynili dzieto Darwina ideologizujacy interpretatorzy, miedzy inny-
mi Ernst Haeckel, ktory idee teorii ewolucji traktowat jako nauke wymyslong
wylgcznie po to, aby pogrzebac chrzescijanstwo i Kosciotla

Réwnie ciekawym jest fakt, ze takze wérdd studentow filozofii i teologii od-
powiednio 25% i nieomal 30% respondentéw rowniez dostrzega konflikt. Trudno
jednoznacznie orzec zjakich powodo6w az jedna czwarta ankietowanych zauwaza
wyrazny brak zgodno$ci miedzy biologiczng naukg o powstaniu cztowieka i teo-

B Krawczyk JF, Cztowiek..., dz. cyt., 12; Jodkowski K., Eskapizm teologii ifilozofii katolickiej
w sprawie ,,nauka a religia”, Na Poczatku 7/8(2005) 282.

14 White M., Gribbin J., Darwin - Zywot uczonego, Warszawa, Proszyniski i S-ka 1998, 237-299.

15 Oryginalny tekst: In my most extreme fluctuation | have never been an atheistic in the sense of
denying the existence of God. | think generally (and more and more as | grow older), but not al-
ways, that an Agnostic would be the more correct description ofmy state ofmind. Cyt za: Bowler
P.J.,, Charles Darwin tte Man and His Influence, Cambridge, Cambridge University Press 1996,
207.

16 Haeckel E., Ueber unsere gegenwértige Kenntnis vom Ursprung des Menschen, Bonn, Verlang
von E. Strauss 1899.
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logiczng doktryng kreacyjng. By¢ moze wyttlumaczeniem jest fakt, ze studiuja-
cy nauki humanistyczne, poszukujac odpowiedzi na pytanie o istote cztowieka,
jego duchowosé i warto$ci, uzyskujg je na kanwie nauk filozoficzno-teologicz-
nych. Pozyskana wiedza jest jednak nieweryfikowalna empirycznie, co w oczach
miodego pokolenia identyfikowane jest z jej staboscig i brakiem wiarygodnosci.
Wydaje sig, iz z tego wiasnie powodu, studiujacy przedmioty humanistyczne do-
strzegaja konflikt miedzy ewolucjonizmem - identyfikowanym z wiedza pewnga
i sprawdzalna, a kreacjonizmem - wiedzg opartg w mniejszym lub wigkszym
stopniu na spekulacjach.

Ponadto warto zwroci¢ uwage na dostrzeganie przez studentow filozofii i bio-
logii w 30% niezaleznoS$ci pogladdw przyrodniczych i teologiczno-filozoficznych
odnosnie do kwestii powstania cztowieka. Tym samym studenci ci akceptuja
rozdzielnos$¢ ptaszczyzn badawczych wiasciwych dyscyplin. Natomiast ich me-
todologiczna niezalezno$¢ przyjmowana jest zaledwie przez 10% studiujacych
teologie. Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moze byc¢ specyficzny tok nauczania
filozofii. Studenci ci czesto przechodzg szczegdtowy kurs metodologii i logiki,
ktéry obejmuje metodologie og6lna, oraz metodologie nauk przyrodniczych
i humanistycznych. Tym samym studenci filozofii sg Swiadomi odmienno$ci sta-
wianych w poszczeg6lnych dyscyplinach pytan i przeprowadzanych rozumowan,
czyli epistemologicznej rozdzielnosci ptaszczyzn badawczych. Studenci nauk
przyrodniczych nie posiadajg przypuszczalnie tak szczeg6towej wiedzy z zakresu
metodologii. Jednak w trakcie odbywania studiow koncentrujg sie na ptaszczyz-
nie empirycznej, stad dos¢ tatwo jest im akceptowac dwa odrebne obrazy $wiata:
teologiczny i przyrodniczy. Teologiczna natomiast pokusa postrzegania jedne-
go, spdjnego obrazu Swiata moze wynikac ze specyficznego tok studiéw. Nim
studiujgcy zostang wprowadzeni w szczegdtowe rozwazania z zakresu teologii,
przechodzg wstepny kurs filozofii przyrody czy antropologii. Podczas tych zajeé
zostaje im przedstawiona w zarysie wiedza o biologicznej i pozabiologicznej spe-
cyfice cztowieka. Tym samym zarys nauk przyrodniczych stanowi kanwe, na kto-
rej toczg sie péZniejsze rozwazania. Studenci teologii majg zatem ugruntowany
poglad, iz nauki przyrodnicze i humanistyczne w swym opisie cztowieka i $wiata
przenikajg sie wzajemnie i uzupetniajg. Taki jednolity obraz rzeczywistosci po-
party jest nadto oficjalng doktryng Kosciota katolickiego, iz prawdy nadprzyro-
dzone (teologiczne) nie moga sta¢ w sprzecznosci z prawdami naturalnymi (nauk
przyrodniczych), gdyz veritas veritati contraria esse nonpotest - prawda nie moze
sprzeciwiac sie prawdziel7

17 Satij J.,, Pochodzenie cztowieka w $wietle wiary i nauki, w: Bugajak G., Tomczyk J., Kontrowersje
wokotpoczatkéw cztowieka, Katowice, Wyd. Sw. Jacka 2007, 280.
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3. W kolejnych pytaniach zwrdcono uwage na kwestie wiasciwego rozumienia

okreslen ,kreacja” i ,,teoria ewolucji”. Wydaje sie bowiem, ze jedng z przyczyn twier-
dzenia o sprzecznos$ci odnosnych pogladdw jest wieloznaczno$¢ tych wyrazen.

Ankietowani zostali postawieni przed zadaniem wyboru jednej z kilku po-
danych definicji kreacji. Pierwsza z nich - w my$l doktryny katolickiej najbar-
dziej poprawna - brzmiata: ,,istotg kreacji jest tworzenie z niczego oraz dziatanie,
ktore wcigz trwa”. Definicja ta zostata wskazana przez zdecydowang wiekszos$¢
studiujacych teologie (61%), studenci pozostatych kierunkéw wskazali na te de-
finicje tylko w okoto 35% [Wykres 5].

OKi6raz peruuycf dennic asjiratniej «<M9J lewic Weedji two'zerie z
riczepo oraz dz&ane kitce weiaz twa

Ort-ira 7 pertzZsT/cf datinici najtrafnie] cddaja isMIf «aarji
jednenucnky akt ptmofiis bytér dominienaz ncoici

mK'diaz perizezychi définie/ naitrafniej t-Jisr? istolg kreagji
o h akt ptwol

Riﬁtarlany d

OKedra 7 penzst/ch tettmei najtrafniej oddaje istofe weecji moja
prtpazicja fazumoiis kreski

Wykres 5. Sposéb rozumienia pojecia ,,kreacja’; a studiowany kierunek.

Warto natomiast zwrdci¢ uwage, iz studenci nauk przyrodniczych nieomal
w 40% wskazali na definicje kreacji akcentujgcg jednorazowos$¢ dziatania pota-
czong z wydobywaniem bytow z nicosci. Takie rozumienie kreacji moze wyja-
$niaé¢ dostrzeganie konfliktu, miedzy naukami przyrodniczymi i teologicznymi
odnos$nie do powstania cztowieka (por. Wykres 4). Kanwg nauk biologicznych sg
bowiem zasady ewolucyjne, a te opierajg sie na przekonaniu o zmiennosci i réz-
norodnosci Swiata istot ozywionego. Wykluczajg one tym samym jednorazowe
powstanie cech swoistych naszego gatunku. Przykitadowo, wyewoluowanie ne-
andertalczyka opisywane jest nie jako rezultat zaistnienia nagle swoistych cech,
ale raczej jako skutek procesu pojawiania sie i gromadzenia w populacji tych
homininéw cech dla nich charakterystycznych. Specyficzna morfologia Homo
neanderthalensis nie powstata wiec nagle, jako kompletny zestaw cech definiu-
jacych ja, lecz ksztattowata sie stopniowo18 Kreacja rozumiana natomiast jako

18 HuBLiN J-J., Climatic Changes, Paleogegraphy, and the Evolution of Neandertals, w: Akazawa
T.,Aoki K., Bar-Yosef O. (eds.), Neandertals and Modern Humans in Western Asia, New York,
Plenum Press 1998, 295-310.
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akt jednorazowy zaktada nagte powstanie cztowieka w petni uksztattowanego.
Korzeni takiego myslenia poszukiwac nalezy w scholastycznej zasadzie przyczy-
nowosci {nihil reducitur de potentia ad actum nisi pre ens actu - nic nie moze hyc
doprowadzone z moznosci do aktu, jak tylko przez byt-akt) - zaktada ona propor-
cjonalnos¢ skutku do przyczyny, a wiec niemozliwo$¢ powstania bytu wyzszego
z nizszego. W takim schemacie rozumowania cztowiek wspétczesny nie mégt
mie¢ prymitywnych morfologicznie przodkow19 Tak specyficzne rozumienie
kreacji stoi wiec w jawnej sprzecznosci z wiedzg przyrodnicza, co w jakims$ stop-
niu wyjasnia kwestie dostrzegania konfliktu ewolucja-kreacja.

Analogicznie do pytania o wybor wiasciwej definicji kreacji, postanowiono
réwniez pytanie o whasciwe rozumienie teorii ewolucji. Respondentom zostaty
przedstawione do wyboru cztery odpowiedzi na pytanie o to, jakie twierdzenie
stanowi wazny element teorii ewolucji. OdpowiedZ pierwsza brzmiata: ,,rozwoj
organizmow zmierza do okre$lonego celu”, druga - wynikajaca z teorii Lamarcka
- ,wystepowanie narzagdow jest zdeterminowane ich uzywaniem?”, trzecia (naj-
bardziej poprawna) - ,,istnieje w $wiecie naturalna zmienno$¢ i réznorodnosc¢”
i czwarta, nawigzujaca do biogenetycznego prawa E. Haeckla - ,,embrionalny
rozwoj osobniczy jest powtdrzeniem etapdéw ewolucji” [Wykres 6].

Wykres 6. Sposéb rozumienia pojecia ,,teoria ewolucji’; a studiowany kierunek.

Y Tomczyk J., Paradigms of anthropology as causes oftaxonomic controversies, Przeglad Antropo-
logiczny-Anthropoogical Review 65(2002)82; Herbut J. (red.), Leksykon filozofii klasycznej,
Lublin, Wyd. TN KUL 1997, 553-554.
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Intuicja podpowiada, ze studenci nauk przyrodniczych bez najmniejszych
problemow wskaza trzecig, poprawna odpowiedZz. Tymczasem odpowiedz te
wskazywali przede wszystkim studiujgcy filozofie (42%), co pozytywnie $wiad-
czy o wydziatach humanistycznych ankietowanych uczelni. Zaskoczeniem jest,
iz zaledwie 40% studentow biologii wskazato to, iz waznym elementem teorii
ewolucji jest przekonanie o istnieniu naturalnej zmiennosci i réznorodnosci. Az
25% wskazato natomiast na definicje zabarwiona teleologicznie i catkowicie obca
naukom przyrodniczym, twierdzac, ze waznym elementem teorii ewolucji jest
teza, iz rozwoj organizmow zmierza do okre$lonego celu. Trudno jednoznacznie
zinterpretowaé otrzymane dane. Spodziewaé by sie mozna, iz jedynie studenci
teologii beda doszukiwac sie dowodoéw celowosciowego funkcjonowania $wiata,
co jest spdjne z koncepcjg Bozej Opatrznosci.

Teza o celowosci procesu ewolucyjnego wywotuje wsrdd przyrodnikéw
sprzeciw, wykracza bowiem poza wiasciwe im metody badawcze. Teorie ewolu-
cji definiujemy jako teze gtoszaca, ze jesli dobér dziata na populacje samopowie-
lajacych sie osobnikdéw o cechach $cisle dziedziczonych, ale losowo zmieniajgcych
sie, to w kolejnych pokoleniach otrzymuje sie rozktad zmiennosci tych cech odpo-
wiedni do kierunku dziatania doboru. Oznacza to, ze kierunkowos$¢ proceséw
ewolucyjnych jest wynikiem zaréwno zmiennoS$ci form, jak i dziatania doboru
naturalnego i piciowego. Réznorodnos$¢ organizmoéw wynika z faktu istnienia
przypadkowych zmian w obrebie materiatu genetycznego. Dob6r naturalny
nadaje natomiast kierunek samych przemian, prowadzac do najlepszego przy-
stosowania w okre$lonym czasie i miejscu. Zmiana kierunku ewolucyjnego jest
w gruncie rzeczy przejéciem z jednego przystosowania do innego Wspomniane
faktory nie konstytuuja w oczach biologa procesu celowego. Zaden nadrzedny
cel, ku ktéremu zmierzataby ewolucja nie istnieje. W biologii jedynie mozna
maéwic o procesach teleonomicznych. Przyktadowo kazdy organizm funkcjonuje
w oparciu o swoistg informacje zapisang w nici DNA, to ona wyznacza cel w sen-
sie programu funkcjonowania, wyksztatconego w trakcie ewolucji2l

Niemniej nalezy pamietaé, ze to, co dla biologa jest przypadkiem, dla teologa
moze by¢ dziataniem Opatrzno$ci. Wynika to z zastosowania odmiennej meto-
dy badawczej. Jest rzeczg znamienng, ze Jan Pawet Il wielokrotnie, jako teolog
i duszpasterz, interpretowat ewolucje teleologicznie. W katechezie zatytutowanej
Wierzymy, bo Bég objawit sie ludziom z 10 lipca 1985 roku, méwit: ,,Ewolucja
istot zyjacych, ktéra stanowi przedmiot badan naukowych zmierzajacych do
okreslenia jej etapow i wyrdznienia dziatajacych w niej mechanizmoéw, ukazuje

D Dzik J, Sposoby odczytywania kopalnego zapisu ewolucji, w: Bugajak G., Tomczyk J. (red.),
Kontrowersje..., dz. cyt., 66.

2 Kunicki-Goldfinger W.J.H., Szukanie mozliwosci. Ewolucjajako graprzypadkéw i ograniczen,
Warszawa, PWN 1989, 137.
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zadziwiajgcg wewnetrzng celowos¢. Owa celowos$¢, prowadzgca wszystkie byty
w tym samym kierunku, nad ktdrg nie posiadajg one wadzy ani nie sg za nig
odpowiedzialne, kaze domyslac¢ sie Ducha, ktéry jest ich wynalazcg i Stwércg”2
Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze watek teleologiczny zostat catkowicie pominie-
ty przez papiezaw pamietnym przemowieniu do cztonkow Papieskiej Akademii
Nauk w 1996 rokuZ3 Przemowienie papieza, skierowane do przyrodnikow, doty-
czyto bowiem watkdw przyrodniczych, a nie teologicznych.

4, Poszukujgc przyczyn opisanego konfliktu nie sposéb poming¢ kwestii spo-
sobu odczytywania Pisma $wietego. Wiadomo bowiem, Ze istniejg osoby, zwiasz-
czaw niektérych Srodowiskach tzw. ,,kreacjonistéw”, ktére odczytujg Pismo Swie-
te w sposob literalny.

Prawdziwo$é dogmatow wiary - w tym dogmatu o stworzeniu - nie jest
uzalezniona od weryfikowalnosci zdan historycznych Pisma $wietego lecz od
Objawienia Bozego. Warto przypomnie¢ nauczanie $w. Augustyna, ktory stwier-
dza, iz cokolwiek o naturze rzeczy w sposob pewny jest wykazane, nie jest prze-
ciw Pismu Swietemu. Autorzy biblijni nie chcieli bowiem uczy¢ o naturze rzeczy
i 0tym, co w rzeczach ,,podpada pod zmysty” lecz tylko o tym, co prowadzi do
zbawienia. Stanowisko Kosciota odnosnie do sposobu odczytywania i rozwaza-
nia prawd zawartych w Pismie Swietym zostato uszczeg6towione podczas Soboru
Trydenckiego (1545-1563) i byto podyktowane tendencjami protestantyzmu. Jak
wskazuje wielu historykdw, spopularyzowanie tekstéw biblijnych i odrzucenie
autorytetu Magisterium Kosciota na rzecz prywatnego osadu czytajgcego, pro-
pagowane przez protestantyzm, byto reakcjg na staby poziom kaznodziejstwa
nawigzujgcego czesto w Oswieceniu do mitologii. Zupetnie dostowne odczyty-
wanie Biblii nie zostato jednak uznane za whasciwe remedium na ten problem.
Przeciwnie Sob6r Trydencki przestrzega przed prywatnym interpretowaniem
Pisma $w. W dokumentach tego soboru odnajdujemy miedzy innymi stwierdze-
nie: ,,(...) dla powsciaggniecia [niektérych] zuchwatych umystéw [Sob6r] o$wiad-
cza, by nikt, kto polega na witasnej roztropnos$ci w rzeczy dotyczacej wiary i mo-
ralnosci, a wchodzacych w sktad nauki chrzescijanskiej, i kto nagina Pismo $w.
do swoich pogladéw - nie oSmielit sie dawaé objasnien Pisma $w. wbrew sensowi,
ktory utrzymywata i utrzymuje Swieta Matka Kosciot. Rzeczg bowiem Kosciota
jest sadzi¢ o prawdziwym sensie i ttumaczeniu Pisma $wietego”24

2 Jan Pawet I, Wierzymy, bo Bog objawit sie ludziom, L'Osservatore Romano 6-7(1985)11.

2 Jan Pawet I, Magisterium Kosciota wobec ewolucji, LOsservatore Romano 1(1997)19.

24 Oryginalny tekst: Praeterea ad coercenda petulantia ingenia decernit, ut nemo, suae prudentiae
innixus, in rebusfidei et morum, ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium, sacram
Scripturam ad suos sensus contorquens, contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater
Ecclesia, cujus estjudicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum, aut etiam
contra unanimem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram interpretari audeat, etiamsi hu-
jusmodi interpretationes nullo umquam tempore in lucern edendae forent. w: Schomelzer E.,
Denzinger H., Enchiridion Symbolorium, New York, Crossroad Pub Co 1998, No 1507.
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Ankietowane grupy studentéw wskazaty w przewazajacej wiekszosci, ze tek-
sty Ksiegi Rodzaju ukazuja symbolicznie fundamentalne prawdy o Bogu i czto-
wieku. Respondenci sg zatem $wiadomi, ze biblijny opis stworzenia cztowieka
przedstawia ogromnie wazne prawdy w sposob antropomorficzny i bytoby na-
iwnoscig nie oddziela¢ zawartych w tym opisie prawd wiary od antropomorficz-
nej formy, wjakiej zostaty one wyrazone. Biblijny opis symbolicznie pokazuje
z jednej strony, ze cztowiek zostat uksztattowany z ziemi, a zatem jest on czescia
przyrody ijako taki zostat powotany do oddawania Bogu chwaty w imieniu cafej
ziemi. Z drugiej natomiast, cztowiek jest kim$ wiecej niz tylko czeScig przyrody,
bo przeciez w ,,gline jego ciata” sam Bog tchnat ducha. Chodzi zatem o ontyczng
szczegblnos$¢ cztowieka w stosunku do zwierzat [Wykres 7]5

Jest zaskakujace, ze az 17% studentdw nauk biologicznych pragnie odczy-
tywacé literalnie zapis Ksiegi Rodzaju, za$ blisko 15% jako opowie$¢ mityczna.
By¢ moze wyjasnieniem jest staby poziom edukacji katechetycznej lub swoiscie
przyrodnicze - dostowne, traktowanie Pisma Swietego. Wielu wspétczesnych bi-
blistow podkres$la, ze pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju w zadnym wypadku nie
stanowig zapisu historycznego. Sa to zapisy teofaniczne - objawienia Boga, ktory
daje sie poznaé ludziom poprzez swoje dziatanie. Jednakze wyobrazenie Boga
zaczerpniete zostaje z jezyka i zwyczajow lokalnych wspolnot. Tym samym bibli-
§ci - owszem - traktujg zapis Ksiegi Rodzaju w kategoriach opowie$ci mitycznej.
Nalezy jednak wyjasni¢ o jakim micie mowa.

Mit traktowany jest przez wielu w kategoriach fantastycznego opowiadania,
stanowigcego przeciwstawienie rzeczywistosci. Takie rozumienie mitu pojawito
sie jednak dopiero u Grekdw, u ktdrych mit jest wykgcznie czysto literacka forma,
nie majgcg nic wspolnego z kultem2Z Znana powszechnie mitologia grecka, choé
oparta zostata na pierwotnych podaniach podlegata jednak nieustannym prze-
robkom i dostosowaniom do panujacych gustéw. Pisarzom greckim obce byly
doktryny religijne, czy Swiete ksiegi, dlatego nigdy nie przychodzito im do gltowy,
ze kto$ mogtby zadac od nich utrwalenia i przekazywania nienaruszonej tradycji.
Tymczasem pierwotne znaczenie stowa ,,mit” wywodzi sie z greckiego mythos, co
oznacza nie tylko bajke i legende, ale przede wszystkim mowe i rozmowe. Znany
antropolog kultury, Mircea Eliade, zwrécit uwage na fakt, ze mit jest zywy, do-
péki taczy sie z kultem i rytuatem. Stanowi on przed-filozoficzng probe interpre-
tacji Swiata i znalezienia odpowiedzi na pytania o relacje, jakie zachodzg miedzy
Swiatem, cztowiekiem a Bogiem. Mity opowiadajg o tym co in illo tempore czy-
nili bogowie, by tym samym opisa¢ rzeczywisto$¢, ktora czesto wykracza poza
wyjasnienia racjonalne i empiryczne. Ludy pierwotne nazywajg taki rodzaj mitu

%5 Jelonek T., Spér miedzy naukami przyrodniczymi a Biblie byt niepotrzebny, w: Bugajak G.,
Tomczyk J (red.), Kontrowersje..., dz. cyt., 271.
% W iercinski A., Magia i religia, Nomos, Krakéw 2000, 112.
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»historig prawdziwg” i wyraZznie odrozniajg od ,historii nieprawdziwej” - legend
i basni, ktérych celem jest jedynie uprzyjemnianie wolnego czasu. Dlatego mit
w archetypowym rozumieniu wprowadza cztowieka w ,,bezczasowo$¢”, a jak to
ujmuje Eliade ,w okres zarania i czas rajski”27. Kazdy kto wystuchuje mitu, lub go
w jakikolwiek spos6b przekazuje, jest wyrwany z czasu ziemskiego i wprowadzo-
ny w czas boski. Tak wzorcowo rozumiany mit, poniewaz zawierat bardzo wznio-
ste tresci, nie podlegat dowolnej przerébce i przeksztatceniom. W polinezyjskim
micie o stworzeniu czytamy: ,,Na poczatku byty tylko wody pierwotne w ciem-
nosciach kosmicznych. | bég rzekt: niech rozdzielg sie wody, niech powstang
niebiosa i niech stanie sie ziemia”2 Przytoczony fragment przypomina opis
stworzenia zawarty w Ksiedze Rodzaju. Podobienstwo tekstéw wynika z arche-
typicznego pojmowania stworzenia. Chodzi zatem o wskazanie na praprzyczyne
wszystkiego i wykonanie liturgicznego hymnu na cze$¢ Stworcy. W mitach me-
zopotamskich, na przyktad w Enuma Eli$, cztowiek powstaje z gliny - co symbo-
lizuje jego ziemska nature, za$ element nadprzyrodzony powstaje przez dodanie
krwi zabitego ztego boga. We wspomnianym micie czytamy: ,,Chce krew zebra¢
i kosci uformowac, niech powstanie lullu, imie jego bedzie cztowiek (...). Kingu
jest tym, ktéry spowodowat walke, podburzyt Tiamat, bitwe zarzadzit! Spetali
go i trzymali przed Ea, kare na niego natozyli, arterie krwi przecieli. Z krwi jego
stworzyt ludzkos$é(...)”2 Réwniez w tym przypadku znajdujemy duze podobien-
stwo do tekstu Ksiegi Rodzajudd Izraelici nie posiadali, zreszta jak i inne ludy
Bliskiego Wschodu, jezyka filozoficzno-teologicznego, dlatego wykorzystywa-
li mit - niezwykle precyzyjny jezyk obrazowy i symboliczny3L Autorzy biblijni
moéwigc o kosmosie i cztowieku, nie czynili wiec tego z ptaszczyzny uczonego
czy filozofa, ale z punktu widzenia cztowieka wierzgcego, ktoéry w widzialnym
Swiecie dostrzegat potezng prawice Boga, sprawcy wszystkiego. W takim ujeciu
Ksiega Rodzaju stanowi opowie$¢ mityczna.

Powyzszy szkic z zakresu antropologii kultury pokazuje jak ztozone jest ro-
zumienie mitu. Mozna sadzi¢, ze studenci biologii, nazywajac opowie$é biblijng
mitem, czynig to wylgcznie w kategoriach Homeryckiej Iliady, a wiec traktujg
Ow opis jako starodawng legende i bajke, zawierajacg wprawdzie madrosciowe
i moralne pouczenia, jednak pozbawiong transcendencji.

Eriade M., Traktat o historii religii, Wyd. Opus, £6dz 1993, 413.

Handy E.C.S., Polynesian Religion, Hawai 1927, 10-11.

Kapetus M. (red.), Mity Akadyjskie, Warszawa, Agape 2000, 41.

Zabtocka J, Historia Bliskiego Wschodu w starozytnosci, Wroctaw, Ossolineum 1987, 295.
Swiderkowna A., Biblia miedzy mitem a historie, Znak 285(2004)2, 71.
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Wykres 7. Sposéb odczytywania Pisma sw. wsrod studentow.

Zakonczenie

Konfrontacja przyrodniczej wiedzy o poczatkach ludzkosci z biblijng wizja
stworzenia cztowieka zajmowata jeszcze do potowy ubiegtego stulecia znaczaca
pozycje w nauce. Wydawac by sie mogto, ze spdr ten zostat przezwyciezony dzie-
Ki czeSciowej afirmacji teorii ewolucji w kregach teologicznych i wzrastajacej za-
razem wsréd biologéw Swiadomosci o poznawczo zawezonej kompetencji nauk
przyrodniczych. Tymczasem dyskusje, toczone rowniez w Polsce w ostatnich
miesigcach, Swiadcza o aktualno$ci Swiatopoglagdowego sporu miedzy zwolen-
nikami ewolucji darwinowskiej a obroficami chrzescijaiskiej wizji stworzenia?.
Dlatego tez podjete badania, zaprezentowane w niniejszej pracy, wydajg sie jak
najbardziej aktualne.

2 Zobh.http://lysakowski.wordpress.com/2006/10/13/giertych-kontra-darwin-i-spolka/; http://ser-
wisy.gazeta.pl/kraj/1,34308,3696597. html
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Controversies about human origins - Preliminary
analysis of a students' questionnaire

SUMMARY

tte paper presents the results of the research which was carried out as a part of
the project: Current controversies about human origins. Between anthropology and the
Bible, ttis project was focused on the supposed conflict between natural sciences and
theology (or religious beliefs) with regard to the origin of man. tte research was aimed at
finding out whether such a conflict really exits. For we cannot exclude the possibility that
these controversies have no factual ground and their significance is inflated by American
popular literature. If, on the other hand, we assume that the conflict is real, it should be
worthwhile examining its sources. Such an approach may prove helpful in systematize
the highly emotional debates about the origin of man. One of the ways of tackling the
issue was a questionnaire which was distributed among students, teachers and university
professors. Our respondents represented three disciplines: theology, philosophy and
natural sciences, tte paper presents selected results of the questionnaire which was
addressed to a group of students, ttey were asked to fill in the form consisting of eleven
questions, ttese questions concerned the following issues: the existence of the conflict
between evolutionism and creationism, the definitions of creation and evolution, the
existence ofthe spiritual element in man, and the ways of interpreting the Bible (esp. the
first chapters of the Book of Genesis).

Wiqz szypulkowy
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