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Swiatopogladowe wyzwania bioetykKi

Coraz powszechniejszym staje sie przekonanie, ze procesy modernizacji, kté-
rych podstawowym generatorem jest nauka i technika, a w omawianych przez
nas zagadnieniach biotechnologia, zderzajg sie z aksjologig (zw#aszcza religijna),
stojacg na strazy zasad moralnych. Zjawisko to jest szczeg6lnie widoczne w przy-
padku tworzenia i rozwoju bioetyki kulturowej.1Mamy tu bowiem do czynienia
z mozliwoScig istnienia, czesto sprzecznych ze sobg, stanowisk oraz intereséw
réznych odmian uprawiania bioetyki, jak rowniez problemem zasadnos$ci stoso-
waniajezyka i argumentéw aksjologii do opisu zasad postepowania medycznego.
Praktyka za$ dowodzi, iz wartoSciowanie nie da sie wyeliminowa¢ ze sfery pu-
blicznej dyskusji na tematy zagadnien biomedycyny. Tym bardziej, ze w niektd-
rych (np. wyznaniowych) instytucjach naukowo- dydaktycznych powotuje sie
katedry bioetyki Swiadomie opierajac ja na systemach wartos$ci.2

Odwotywanie sie bioetyki do przestania aksjologicznego, mieszczgcego sie
w tradycji intelektualnej KoSciota katolickiego oraz aktualizowanego kazdorazo-
wo w jego dokumentach biezacych, jest szczegdlnie widoczne w Polsce. Punktem
wyjsécia rozwazan bioetycznych Swiatopoglagdowej opcji katolickiej jest niepo-
wtarzalna zasada ,,Swietosci zycia, bedgca podstawg aksjologiczng dla wyprowa-
dzanych z niej praktycznych regut postepowania. Propagowaniu idei absolutnej
godnosci osobowej cztowieka ma stuzy¢ specjalnie do tego celu powotana przez
Jana Pawta Il w 1994 r. Papieska Akademia Zycia, ktorej konkretne dziatania kre-
§li encyklika ,,Evangelium vitae”3Nalezy zaznaczy¢, iz wspbiczesne wyzwania
bioetyki wobec sfery zasad moralnych nie sg czym$ w historii kultury europej-
skiej. Znane sg bowiem przypadki, kiedy przekonania $wiatopogladu religijnego
i sfera moralnosci zderzaty sie z takimi czy innymi poczynaniami decydentow
»zagospodarowujacych” mysli uczonych i filozoféw.

1 Por. K Szewczyk, Dobro, zto i medycyna. Filozoficzne podstawy bioetyki kulturowej, Warszawa-
£6dz 2001.

2 R. Otowicz SJ, Etyka zycia. Bioetyczny i teologiczny kontekst problematyki zycia poczetego,
Krakéw 1998.

3 Przyktadami prac z dziedziny bioetyki katolickiej sa: T. Stipko, Granice zycia. Dylematy wspot-
czesnej bioetyki, Krakow 1994; B. Chyrowicz SSpB, Bioetyka i ryzyko. Argument,,réwni pochy-
tej”w dyskusji wokot osiggnie¢ wspdtczesnej bioetyki, Lublin 2000.
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Jednakze szczegblng postacig wyzwania dla $wiatopogladu humanistyczne-
go, areligijnego w szczeg6lnosci, jest wspotczesna bioetyka, a jeszcze bardziej
szybki postep biomedyczny. Sytuacjata rodzi konieczno$¢ pogtebionej refleksji nad
miejscem moralnosci i teologii we wspdtczesnych poszukiwaniach bioetycznych,4
szczegoOlnie gdy idzie o trzy podstawowe dziedziny zainteresowan bioetyki:

— techniki biomedyczne stosowane u poczatkdéw zycia ludzkiego (sztuczna pro-
kreacja, diagnostyka prenatalna, manipulacja genetyczna, eugenika i aborcja);

— technik biomedycznych stosowanych u kresu zycia ludzkiego (eutanazja, opie-
ka paliatywna, pobieranie organ6éw od umierajgcych, przedtuzenie zycia);

— eksperymentéw medycznych na ludzkim ciele (dysponowanie ludzkim cia-
tem, przeszczepy organdw itp.).

Nalezy wiec przyjrzeé sie wymienionym dziedzinom pod katem kreowanych
przez nie problemoéw $wiatopogladowych i etycznych.

1. Bioetyka ateologia

W Swietle zatozen i prawd teologii katolickiej wspdtczesna bioetyka prze-
chodzi kryzys. Jest on w duzej mierze spowodowany tym, ze zagadnienia przed
nig stojace zdajg sie jg przerastaé.5Sktada sie na to zarowno ztozony charakter
samego przedmiotu refleksji bioetycznej, jak tez szeroki wachlarz uwarunkowarn:
spoteczno- politycznych, ideologicznych i filozoficznych. W konsekwencji po-
jawiajg sie wiec opinie, wedtug ktérych tego rodzaju sytuacja wymaga oparcia
refleksji bioetycznej na fundamencie takiej antropologii filozoficznej, ktéra po-
zwolitaby bioetyce regulowaé ludzkie dziatania i umozliwitaby odpowiedzialne
dysponowanie biologicznymi podstawami ludzkiego zycia.6Z tym za$ wigze sie
pytanie, w jakim stopniu i jakie postawy moralne jest w stanie kreowa¢ wspoét-
czesna bioetyka? Pytanie to wydaje sie o tyle zasadne, ze pomiedzy postulatami
bioetyki a praktycznym wcielaniem ich w zycie obserwuje sie narastajacy roz-
ziew. NiektOrzy etycy sadza, ze jego zrédet nalezy sie doszukiwaé w relatywizmie
i subiektywizmie tzw. Swieckiej bioetyki.7Opinia ta sktania wiec teologéw i mo-
ralistow o teistycznej orientacji $wiatopogladowej do twierdzenia, iz warunkiem
prawidtowego rozwoju bioetyki jest potrzeba okre$lenia jej pryncypidw, z kto-

4 Sporg wiedze na temat zadan teologow wobec wyzwan hioetyki przynoszg opracowania:
Geology and Bioethics. Exploring the Foundations and Frontiers, red. E.E. Shelp, Dordracht
1985; Bp E. Sgreccia, Cztowiek wobec wyzwan nauk biomedycznych, w: Medycyna i prawo: za
iprzeciw zyciu?, red. Bp E. Sgreccia, T. Styczen i inni, Lublin 1999.

5 Por. StWARZESZAK, Teologia wobec wyzwan bioetyki, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 1994, t.
VII, s. 175.

6 Tamze.

Z. Chtap, Problemy bioetyczne wspétczesnej Europy, ,,Studia Gdanskie” 1995, t. X, s. 68.
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rych podstawowym winien by¢ personalizm prudencjalny przy podejmowaniu
decyzji moralnej. Domaga sie on uwzglednienia nastepujgcych warunkow:
— nalezy postepowac wedtug podstawowego zobowigzania wzgledem Boga
i autentycznej godnosci osoby ludzkiej;
— w realizacji tego podstawowego zobowiazania nalezy wykluczy¢ to wszystko,
O jest z nim sprzeczne;
— nalezy doktadnie oceni¢ szanse realizacji tego zobowigzania oraz wynikajace
z niego konsekwencje;
— nalezy wybraé najskuteczniejsze $rodki jego realizacji.8
Sg to zarazem cztery etapy formutowania sadu prudencjalnego, wyartyku-
towanego przez teologie moralng pod adresem bioetyki. Znaczenie powyzszych
wskazanh oraz ich range z punktu widzenia teologii chrzescijanskiej, jak tez ukaza-
nie miejsca wiary religijnej na gruncie bioetyki zawiera nastepujgca wypowiedz:
"Teolog katolicki przyjmuje, ze wiara przenika poznanie cztowieka we wszyst-
kich jego wymiarach. Z drugiej strony przyznaje, ze imperatywy konkretnego
dziatania moralnego sg dostepne dla rozumu ludzkiego i nie muszg wynikac
z magisterium wiary. ROwniez na terenie bioetyki, wiara nie musi angazowac sie
bezposrednio w rozwigzywanie problemoéw, lecz rozum praktyczny ksztattowany
/informowany/ przez wiare. Wiara nie dostarcza nam konkretnych odpowiedzi
na problemy biomedyczne, tak jak nie stanowi bezposredniego kryterium dla
konkretnych sagdéw moralnych, jednakze ma ona wptyw na moralnos¢ w zakre-
sie jej podstawowych odniesien. Na gruncie wiary mozna odkry¢ teologiczny
i etyczny wymiar catoksztattu fundamentalnych probleméw zwigzanych z dzia-
taniem cztowieka w zakresie opanowywania biologicznych podstaw zycia. Wiara
i rozum przenikaja sie wzajemnie, i w ten spos6b dostarczajg petniejszego po-
znania $wiata i cztowieka, a takze pozwalajg odkryé whasciwy sens oraz ustalié
odpowiednig hierarchie wartosci”9

2. Dylematy moralne bioetyki

Sposrdd wielu zagadnieh kontrowersyjnych na gruncie bioetyki interesuje
nas zwiaszcza problematyka zycia i sposéb podejscia do niej Kosciota katolickie-
go. Znalazta ona odbicie w ,,Katechizmie Kosciota katolickiego” jak réwniez en-
cyklikach kolejnych papiezy, poczynajac od Jana XXIII. ,,Katechizm” sprowadza
omawiany problem do zycia ludzkiego i rozpatruje go w kontekscie szerszym,
a mianowicie programu ,,nowej ewangelizacji”, czynigc antropologiczno- perso-

8 Tamze.
9 St. Warzeszak, dz.cyt., s. 180.

107



Jan Debowski

nalistyczne ujecie godnosci osoby ludzkiej podstawa dla refleksji nad sferg ludz-
kiego biosu.

Na czoto zagadnien ,Katechizm” wysuwa problematyke ochrony zycia, uj-
mujac ja w nastepujgce grupy tematyczne:

— poszanowanie zycia ludzkiego
— poszanowanie godnosci cztowieka
— ochrona kraju

Nas interesuje katechizmowa dyrektywa poszanowania ludzkiego zycia.
Zagadnienie to miesci w sobie takie kwestie szczeg6towe, jak: legalna obrona
0s0b i spotecznosci przed agresorem (nr 225...-2267), zabdjstwo zamierzone (nr
2265-2269), aborcja (nr 2270-2276), eutanazja (nr 2276-2279) i samobojstwo (nr
2280-2283).

Gdy chodzi o legalng obrone os6b i spotecznosci omawiany dokument ko-
Scielny dopuszcza mozliwos¢ uzycia sity wobec agresora w celu obrony prawa do
zycia i dobra wspdlnego: ,,Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawna, ale
powaznym obowigzkiem tego, kto jest odpowiedzialny za zycie drugiej osoby, za
wspolne dobro rodziny lub paistwa” (nr 2265). W przypadku zabdjstwa zamie-
rzonego ,,Katechizm” zdecydowanie potepia tego rodzaju czyn, powotujac sie na
pigte przykazanie Dekalogu. Zakazuje ono ,,pod grzechem ciezkim zabdjstwa
bezposredniego i zamierzonego (...). Dzieciobdjstwo, bratobdjstwo, zabdjstwo
rodzicow i zabojstwo wspdtmatzonka sg szczegdlnie ciezkimi przestepstwami
z powodu naruszenia wiezi naturalnych. Wzgledy eugeniczne lub higiena spo-
teczna nie moga usprawiedliwié zadnego zabdjstwa, choéby byto nakazane przez
wiadze publiczne” (nr 2268).

Szczegblnie duzo miejsca poswiecajg autorzy ,,Katechizmu” problematyce
aborcji. Kosciot katolicki stoi na stanowisku, ze wszelka aborcja jest ztamaniem
pigtego przykazania, czyli jest tozsama z zabdjstwem, gdyz z chwilg poczecia
mamy do czynienia z osobg ludzka obdarzong nieSmiertelng dusza. Poglad ten
wyartykutowat papiez Pawet VI w formie koncepcji prawa do zycia” w swej en-
cyklice ,,Humanae vitae” (1978). Stwierdza ono, ze troska o zycie ludzkie wymaga
zakazu aborcji. Powotujac sie na chrze$cijaniskg nauke o matzeristwie Pawet VI
pisat: ,,(...) nalezy bezwarunkowo odrzucic¢ - jako moralnie niedopuszczalny spo-
s6b ograniczania iloSci potomstwa - bezpo$rednie naruszenie rozpoczetego juz
procesu zycia, a zwlaszcza bezposrednie przerwanie cigzy, cho¢by dokonywane
ze wzgledéw leczniczych” D

Zagadnienie aborcji byto tez przedmiotem rozwaz w opublikowanej wcze-
$niej przez Kongregacje Nauki Wiary ,,Deklaracji o przerywaniu cigzy” (1974).
Dokument ten zawiera nie tylko wyktad nauczania chrze$cijafnskiego w kwestii
zycia, ale ponadto zamieszcza odpowiedzi Magisterium Kosciota na zarzuty kie-

1 Encykliki (Jan XXIIl, Pawet VI, Jan Pawet I1), Warszawa 1981, s. 149.
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rowane pod jego adresem i postulaty liberalizacji koscielnego stanowiska w spra-
wie aborcji. Zada sie - czytamy w ,,Deklaracji” - «pluralizmu ideologicznego».
Tymczasem chodzi o rzeczy, ktére bardzo sie r6znig miedzy soba. Dziatania bo-
wiem dosiegajg dobra innych niz czyste opinie. Nikomu przy tym pod zadnym
pozorem nie wolno powotywac sie na wolno$¢ opinii, gdy zostang naruszone
prawa drugich, zwlaszcza prawo do zycia” 1l

Sprzeciw Kosciota katolickiego wobec aborcji przybrat na sile za pontyfika-
tu Jana Pawla Il. Wszystkie wypowiedzi tego papiezaRjednoznacznie potepiajg
aborcje jako zabojstwo. Jan Pawet Il deklaruje swojg determinacje obrony zy-
cia ludzkiego, kiedy bedzie ono zagrozone, kiedy atakowana bedzie ,,$wietos¢
zycia przed narodzeniem” W kazdym z tych przypadkéw - nauczat Jan Pawet
Il - ,bedziemy sie temu sprzeciwiac i gtosi¢, ze nikt nie ma wadzy niszczenia
nienarodzonego zycia”BWedtug Jana Pawita Il wspoiczesny cztowiek zyje w le-
ku i obawach o wiasne zycie, cho¢ czyni sie go ,,panem stworzen” Leki i obawy
biorg sie stad, ze whadza cztowieka nad Swiatem obraca sie przeciwko niemu.
Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest irracjonalny sposob uzytkowania Ziemi:
,Cztowiek zdaje sie czesto nie dostrzegac innych znaczen swego naturalnego $ro-
dowiska, jak tylko te, ktére stuzg celom doraZznego uzycia i zuzycia. Tymczasem
Stworca chciat, aby cztowiek obcowat z przyrodg jako jej rozumny i szlachetny
<<pan>> i <<str6z>>, a nie jako bezwzgledny ,eksploatator”. ,,Kultura Smier-
ci”- jak jag nazywa papiez- ma wiec swe zrddto m.in. w rozbracie cztowieka ze
Swiatem przyrody. Zdaniem Jana Pawla Il ,,kultura $mierci” opiera sie na trzech
elementach skfadowych ,racjonalizmu techniczno- naukowego”, kt6ry reduku-
je rzeczywisto$¢ do rzeczy, cztowieka natomiast uwaza sie za swojg wytgczng
wiasnos¢, ,,poddajaca sie bez reszty jego panowaniu i wszelkim manipulacjom”
(,,Evangelium vitae”, 1995, nr 31).

Jedng z takich wiasnie manipulacji jest ABORCJA. Stanowi ona zamach na
zycie u jego poczatku. U jego konca takg manipulacjg jest eutanazja.

Pojecie eutanazji wiaze sie Scisle z tzw. zagadnieniami ostatecznymi, ktére
od dawna stanowity przedmiot namystu filozoféw i teologéw, 0 czym zaswiadcza
wielowiekowa tradycja tanatologii (refleksji, majacej za przedmiot zagadke Smier-

1 Dokumenty. Stuzba zyciu podstawowym zadaniem rodziny, ,,Vox Patrum™ 1985, z. 8-9; T.
Sikorski, Questio de abortu precurata (Analiza tekstu), ,,Ateneum Kaptanskie” 1973, z. 3, s.
374-387.

122 Por. np. Instrukcja o szacunku dla rodzacego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywa-
nia. Odpowiedzi na niektore aktualne zagadnienie, Watykan 1987; F. M arciniec, Argumentacja
wspotczesnego Kosciota na rzecz cztowieczefAstwa nienarodzonych, ,Studia tteologica
Varsaviensia” 1993, z. 2.

B Homilia podczas Mszy $w. Na Capitol Mall w Waszyngtonie, w: Jan Pawet Il o matzenstwie
i rodzinie, Warszawa 1983, s. 123.
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ci) oraz eschatologii (teologicznej wiedzy o zyciu pozagrobowym).4Problem
umierania i $mierci stat sie przedmiotem rozwazan bioetyki z chwilg, kiedy stata
sie ona dyscypling samodzielng. Dokonato sie to za$ pod wptywem postepu nauk
medycznych, farmakologii i techniki. W efekcie pojawito sie réwniez zaintereso-
wanie problematykg starosci, a geriatria stata sie wazng dziedzing medycyny.

W obszarze problemowym tzw. zagadnien ostatecznych na uwage zastugu-
ja zwlaszcza takie problemy, jak: bdl i cierpienie, opieka nad umierajgcym, kara
$mierci i Smier¢ embrionéw. Wszystkie te zagadnienia wzbudzajg kontrowersje
na gruncie bioetyki i w codziennej praktyce zyciowej, gdy chodzi o moralng ich
kwalifikacje. Szczegdlng kontrowersyjnos¢ wywotuje zagadnienie eutanazji.

Terminem tym zwykto sie okre$la¢ Smieré zadang komus$ z litosci (,,dobra
$mier¢”). W dyskusjach nad tym zagadnieniem ujawniajg sie najczesciej opinie
skrajnie przeciwstawne: zwolennikdw eutanazji i jej przeciwnikéw. W tej sytuacji
sg gtosy postulujace, aby w konkretnych sytuacjach i przypadkach decyzje o eu-
tanazji pozostawi¢ samemu choremu (gdy jest jeszcze przytomny), nie uciekajac
sie do Swiatopoglagdowo-prawnych regulacji odgérnych. Rzecz jasna stanowiska
zajete w tej kwestii zalezne sg w pierwszej kolejnoSci od deklarowanego $wiato-
pogladu i okre$lonej przezen hierarchii wartosci.

Nic tez dziwnego, ze opinie na temat eutanazji sa podzielone nawet wsrdd
czesci ludzi wierzacych - stwierdza ks. prof. Marian Rusecki, korespondent
Pontificio Academia “eologica w Watykanie, na tamach miesiecznika Wyzszej
Szkoty Spoteczno-Ekonomicznej ,,O8wiata i Wychowanie”. M.Rusecki optuje
rzecz jasna za stanowiskiem oficjalnego Kosciota. Stad tez wyrazajac zrozumie-
nie dla cierpien ludzi dotknietych nieuleczalng choroba, autor ten opowiada sie
za niedopuszczalnoscig zar6wno eutanazji, jak tez wszelkiego, czynnego badz
biernego pomocnictwa w dokonaniu tego czynu przez cztowieka, szukajgcego
w $mierci ucieczki przed bélem i brakiem jakichkolwiek szans na odzyskanie
zdrowia. Chociaz - zastrzega sie M.Rusecki - jeden z rodzajow eutanazji, euta-
nazja bierna, jest zagadnieniem bardziej zniuansowanym. ,,Gdy leczenie chorego
nie rokuje zadnych nadziei- pisze Rusecki - mozna zaprzesta¢ dziatan nadzwy-
czajnych, zwykle bardzo kosztownych. Powinno sie jednak kontynuowac terapie
zwyk#g i od niej nie nalezy odstepowac. Zapewnia to bowiem prawo do godnego
umierania”b

Odmienne stanowisko w kwestii eutanazji zajmuja rzecznicy $wiatopogladu
religijnego, ktére wyraza opinia Marii Szyszkowskiej. Neguje ona sposéb insty-

U Por. A. Toynbee i inni, Cztowiek wobec $mierci, PIW, Warszawa 1992; Antropologia $mierci.
Mysl francuska, PWN, Warszawa 1993; L.Pearson (red.), Smieré i umieranie. Postepowanie
z cztowiekiem umierajagcym, PZWL, Warszawa 1972.

15 Cyt. za: K. Zygulski, Trudne do rozstrzygniecia dylematy, ,,O$wiata i wychowanie” 2005, nr 7
(pazdziernik)
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tucjonalnego regulowania tej kwestii, a tym bardziej narzucanie catemu spote-
czeAstwu rozwigzan dyktowanych przez jedng z wielu opcji $wiatopogladowych.
M.Szyszkowska twierdzi wiec, ze ,,prawo nie powinno by¢ wyrazem pogladéw
nawet najliczniejszej grupy religijnej. Zwraca sie wiec z apelem, aby pozwolié¢
,2y¢ swobodnie w Polsce osobom bezwyznaniowym, agnostykom, ateistom oraz
wyznawcom rozmaitych religii niechrzescijaiskich. Prawne zezwolenie na euta-
nazje przyniesie tym, wymienionym wyzej grupom polskich obywateli wolnos$¢
dokonywania wyboru i rozporzgdzania wiasnym zyciem” B Podsumowujgc to-
czacy sie przez rok dyskusje na tamach wspomnianego miesiecznika ,,O$wiata
i Wychowanie”, Kazimierz Zygulski zwraca uwage, ze wiele kontrowersji w takich
kwestiach jak eutanazja wynika po czesci z niedos$¢ precyzyjnego zdefiniowa-
nia podstawowych pojeé. Dlatego tez proponuje od siebie nastepujgce okreslenie
eutanazji: eutanazja oznacza ,,dziatanie (w tym i zaniechanie dziatania) majace
spowodowaé $mier¢ proszacego o nig chorego, dotknietego znaczacym, silnym
i dtugotrwatym cierpieniem, wyniktym z choroby lub kalectwa, nie dajacych zad-
nych szans na wyleczenie” Autor ten podkre$la rownocze$nie, ze nawet uscislenie
pojecia eutanazji nie moze prowadzi¢ do catkowitego ujednolicenia stanowisk.
Rozbiezno$¢ opinii pozostanie, gdyz wynikajg one z odmiennos$ci przestanek
Swiatopogladowych i hierarchii warto$ci. Chodzi wiec nie tyle o jednomys$Inosc,
ile 0 humanistyczny klimat refleksji, stawiajacej na pierwszym miejscu , wzajem-
ny szacunek i dobro cztowieka dotknietego autentycznym, nieodwracalnym nie-
szczesciem” YW takim klimacie tatwiej takze o wypracowanie prawnej wyktadni
zagadnienia eutanazji.

Doktryna moralna Kosciota katolickiego uwaza aborcje i eutanazje dlatego za
zbrodnicze, poniewaz sg one zaprzeczeniem personalistycznej zasady afirmacji
cztowieka jako osoby, jak rowniez odrzuceniem postulatu mitosci i troski o dru-
giego czlowieka.

Doniostym i zarazem kontrowersyjnym zagadnieniom aborcji i eutanazji Jan
Pawet Il poswiecit wiele miejsca w takich dokumentach, jak: adhortacja apostol-
ska ,,Familiaris consortio” (1981), ,,List do rodzin” (1994), encyklika ,,Centesimus
annus” (1991). W dokumentach tych mozna odnaleZ¢ mysl, ze niszczac zycie
podwaza sie fundamenty ludzkiej cywilizacji i wsp6tistnienia jednostek i naro-
dow. Zamach na ludzkie zycie prowadzi¢ musi do rozej$cia sie prawa i moralno-
§ci. A przeciez, argumentuje Jan Pawet 11, integralnos¢ tych dwoch dziedzin jest
podstawg dla afirmacji zycia i koniecznosci jego obrony.B

B Tamze.

7 Tamze.

1B Por. M. Ozorowski, Zycie jako warto$é, w: ,Evangelium vitae” Jana Pawta I, ,Studia Teolo-
giczne”, Biatystok, Drohiczyn, £omza 1999, nr 17, s. 55-65.
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W miare jak aborcja i eutanazja przedstawiane sgjako prawa, wzrasta zagro-
zenie egzystencji cztowieka, dokonuje sie ,tragiczny w skutkach zwrot w dtugim
procesie historycznym, ktéry doprowadziwszy do odkrycia idei «praw cztowie-
ka» - jako wrodzonych praw kazdej osoby, uprzednich wobec konstytucji i pra-
wodawstwa jakiegokolwiek parstwa - popada dzi$ w zaskakujaca sprzecznosé;
wiasnie w epoce, w ktérej uroczysScie deklaruje sie wartos¢ zycia, samo prawo do
zycia jest w praktyce tamane i deptane, zwlaszcza w najbardziej znaczacych dla
cztowieka momentach istnienia, jakimi sg narodziny i $mier¢”.

Uwaga Jana Pawta Il kieruje sie rGwniez w strone innego waznego zagadnienia
wspotczesnej bioetyki, jakim sg eksperymenty medyczne. Najpetniej swoje stano-
wisko w tej kwestii wyraza papiez w encyklice ,,Veritatis splendor”2 Szczegdlnie
podrozdziat pierwszy rozdziatu drugiego tego dokumentu wiele miejsca poswieca
rozwazaniom nad relacjami pomiedzy wolnoscig i prawem. Jan Pawet Il zauwa-
za tam, iz rzekomy konflikt miedzy prawem i wolnoscia jest Zrodtem probleméw
w etycznej ocenie dziatah biomedycznych, ktére zawierajg sie pomiedzy tym, co
cztowiek moze uczyni¢ (wolnos¢), a tym, co musi wykona¢ (prawo).2L

Rejestr zagadnien odnoszacych sie do moralnych aspektéw eksperymen-
téw medycznych obejmuje takze rozwazania Jana Pawla Il na temat inzynierii
genetycznej. We wspomnianej encyklice ,,Veritatis splendor” papiez stwierdza,
ze tworzenie wartosci ekonomicznych, spotecznych, kulturowych i moralnych,
gdyby miato sie dokonywaé w drodze nieograniczonego rozszerzania wtadzy
cztowieka, a wiec jego wolnosci- doprowadzitoby do pozbawienia go wiasnej
natury. Oznaczatoby to ksztatltowanie siebie ,,jedynie wedtug wiasnego projek-
tu” Cztowiek nie bytby zatem niczym innym, jak tylko ,,wiasng wolnos$cig”2 Ta
natomiast znajduje praktyczny wymiar w rozwoju genetyki oraz inzynierii gene-
tycznej. Nie kryjgc obaw przed negatywnymi skutkami rozwoju technik inzynie-
rii genetycznej Jan Pawet 1l podkre$la, ze cztowiek nie moze poprawiac natury
w sposéb dowolny, lecz winien kierowaé sie odwiecznym prawem Bozym, kté-
rym ,,Stwércawedle planu madros$ci i mitosci swojej, porzadkuje, Kieruje i rzadzi
catym Swiatem i losem wspdélnoty ludzkiej”23

19 J. Ratzinger, Problem zagrozen zycia ludzkiego, ,,Osservatore Romano” 1991, nr 7, s. 7. Por.
takze: Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji ,,lura et bona” (5.V.1980), 2: Acta Apo-
stolicae Sedis 1980, nr 72, s. 546-551.

2 Jan Pawet# I, Encyklika ,Veritatis splendor”, Poznan 1993.

2L Por. J. Brusito, Niektére problemy bioetyki na tle encykliki ,,Veritatis splendor”, ,,W nurcie fran-
ciszkanskim™ 1995, z. 4, s. 87.

2 ,Veritatis splendor” nr 46.

2 Tamze, nr 45,
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Problematyka zycia ludzkiego ma w rozwazaniach Jana Pawlta Il szerszy wy-
miar, anizeli tylko odnoszacy sie do jednostkowej i spotecznej egzystencji homo
sapiens. Obejmuje ona bowiem szerokie spektrum probleméw bioetycznych,
poddanych gtebokim analizom pod katem zagrozen podstaw istnienia zycia na
Ziemi. To sprawia, ze r6znice $wiatopoglagdowe nie moga wptywaé na wspétdzia-
tanie wszystkich ludzi w obronie podstawowych praw cztowieka, na czele z jego
prawem do godnego zycia.

3. Potrzeba etyki odpowiedzialnosci

Wspéitczesna epoka stoi pod znakiem odpowiedzialno$ci. Wzrasta ranga od-
powiedzialnosci ijej wartos$¢ jako przystugujacej cztowiekowi wiasnosci postepo-
wania. Na tak wysoka pozycje odpowiedzialnosci za catoksztalt dziatan cztowieka
w obrebie biosfery sktada sie w pierwszej kolejnosci niebywaty stopien organiza-
cji i dynamiki przemian cywilizacyjnych i kulturowych. Jak zauwaza Mieczystaw
Michalik, zasada odpowiedzialnosci ,,staje sie w tych warunkach jednym z pod-
stawowych wymagan spoteczno- moralnych”24W duchu H.Jonas opowiada sie za
potrzebg catkiem nowej etyki, otwierajacej ,,nowy wymiar etycznej waznosci, dla
ktérej wéréd wzoréw i kanondw etyki tradycyjnej nie ma precedensu”%

Zarysowany model etyki odpowiedzialno$ci ma wymiar globalny: obejmuje
swym zasiegiem zaréwno sfere relacji interpersonalnych jak tez ogélnoludzkich.
Podstawg tej etyki ma by¢, wedtug wspomnianego H.Jonasa, imperatyw, ktéremu
autor ten daje nastepujace brzmienie: ,,Postepuj tylko w taki sposéb, aby skut-
ki twego dziatania daty sie pogodzié¢ z ciggtoscia trwania autentycznego zycia
ludzkiego” Adresatem tego paradygmatu majg byc¢ ,,nie tyle indywidualne osoby,
co przede wszystkim establishmenty polityczne, militarne, gospodarcze réznych
panstw $wiata, a w szczegolnosci tych najbogatszych i najpotezniejszych”.®

Swiadomo$¢ odpowiedzialnosci etycznej w dziedzinie nauki i techniki,
sposobéw wykorzystywania ich zdobyczy, narzuca potrzebe sformutowania
i akceptacji nowych dyrektyw zachowan, u ktérych podstaw lezatoby poczucie
wspotodpowiedzialnosci rowniez kazdej jednostki ludzkiej za ekosfere, za ksztatt
bezposrednich kontaktéw miedzyludzkich, za czyny przynoszace cierpienia wy-
rzadzone sobie i innym. Chodzi wiec 0 nowy ksztat etyki - etyki o zasiegu glo-
balnym, budowanej na miare wielkosci i wazkos$ci aktualnych i przysztych wy-
zwan. Potrzeba takiej etyki wynika rowniez z odczuwanej potrzeby ,,pewnego
minimum wspdélnych wartosci, moralnych atrybutéw i moralnych standardéw”.

2 M. Michalik, Etyka odpowiedzialnosci - wyzwaniem wspdétczesnosci, w: BezpieczeAstwo i wol-
nos¢jako kategorie kulturowe i spoteczne, pr. zb., red. J. Debowski, Siedlce 2004, s. 65.

5 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakow 1996, s. 22.

2% Tamze.
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Autor tych stéw - Hans Kung - zwraca uwage, iz ta nowa etyka globalna nie jest
zaprzeczeniem ,Kazania na Gérze” i nie dazy ona takze do eliminacji Tory lub
Koranu. Prébuje ona jedynie odnalezé to, co jest wspélne tym wielkim trady-
cjom ireligiom. H.Kung idzie dalej w swych wywodach i twierdzi, ze niemozliwy
jest nowy porzadek Swiatowy bez nowego Swiatowego etosu, bez wypracowania
wspdlnej dla wszystkich narodéw wizji przysztosci, tym samym powstanie ludz-
kiej wspolnoty ,,w akceptowaniu okre$lonych wartosci, miar i celow”.2

Tak wiec jesteSmy Swiadkami narodzin nowej etyki, okreslajacej kierunek
i ksztatt poszukiwan takich sposobow wykorzystywania wytworow ludzkiej dzia-
talnoSci w dziedzinie nauki i techniki, ktére nie bedg kolidowaty z fundamen-
talnymi prawami cztowieka i natury. Jest to wyzwanie stojgce przed ludzkoScia.
Sprostanie temu wyzwaniu stworzy mozliwo$¢ rozwigzywania nowych proble-
moéw moralnych, generowanych przez cywilizacyjne trendy naszych i przysztych
CZasow.

World viewed challanges of bioethics
SUMMARY

tte article includes detailed analysis of basic relations between bioethics and other
sciences, tte author shows relation between bioethics and theology, he presents basic
moral dilemmas of bioethical researches and elementary justification of the need of
responsibility ethics.

Z H. Kung, Future Generations Journal, 1995, s. 1. Cyt. za: H. Skolimowski, Od Etyki Nikoma-
chejskiej do etyki globalnej, w: Idea etycznosci globalnej, pr.zb., red. J.Sekuta, wyd. I, Siedice
1999, s. 28. Por. tegoz: Pokdj na Swiecie - Swiatowe religie - Swiatowy etos, thum. M.Filipiak, w:
»ldea etycznosci globalnej”, wyd.cyt., s. 35.
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