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Odpowiedzialno$¢ cztowieka za przyrode
w perspektywie kryzysu ekologicznego

Niekontrolowany rozwdj naukowo-techniczny, rabunkowa gospodarka zaso-
bami naturalnymi, brak poszanowania przyrody, wynikajacy z antropocentrycz-
nej aksjologii to podstawowe przyczyny kryzysu ekologicznegol, ktéry zidentyfi-
kowany jako problem globalny na XXIII Sesji Zgromadzenia Og6lnego Narodow
Zjednoczonych (3.12.1968 r.) dat podwaliny nowego spojrzenia na miejsce czto-
wieka w Srodowisku. Ogtoszony w kilka miesiecy p6Zniej (26.05.1969) Raport
U ~anta, Sekretarza Generalnego ONZ, zainicjowatl og6lnoSwiatowa debate
ekologiczng, majaca na celu upowszechnienie idei ochrony srodowiska.2Raport
uswiadomit globalne zagrozenie i potrzebe przeciwdziatania postepujacej degra-
dacji Srodowiska naturalnego. Rozpoczelo sie poszukiwanie rozwigzan, ptynace
nie tyle z troski o przyrode, co ze strachu przed globalna katastrofa.

Diagnozy stanu srodowiska naturalnego dokonali naukowcy skupieni w po-
nadnarodowej organizacji zatozonej w 1968 r. pod nazwg Klubu Rzymskiego,
skupiajacej wybitnych specjalistow z r6znych dziedzin naukowych. Pierwszy
raport Klubu Granice wzrostu3 cho¢ wzbudzit wiele kontrowersji i protestow,
zmusit do zastanowienia sie nad istotg problemdw zwigzanych z degradacjg $ro-
dowiska, niekontrolowang, rabunkowg gospodarka zasobami naturalnymi ziemi
i eksplozja demograficzng. Katastroficzny charakter prognozy zawartej w rapor-
cie, opartej na symulacjach komputerowych, wskazat granice rozwoju wspét-

1 Kryzys ekologiczny wigze si¢ z gwattownym rozwojem cywilizacyjnym i przejawia sie m.in.
w nadprodukcji odpadéw, takze trujgcych, materiatow radioaktywnych, efekcie cieplarnianym,
zmniejszaniu sie zasobow czystej wody pitnej, zachwianiu réwnowagi biologicznej ekosyste-
mow, itp. Szerzej patrz: Z. Migus, Wspotczesne zagrozenia cywilizacyjne w aspekciefilozofii eko-
logii. Wybrane problemy, w: Cztowiek - technika - $rodowisko, red., A. Kiepas, Katowice 1999, s.
175-183.

2 A. Papuzinski, Edukacja ekologiczna jako instrumentpolityki ekologicznej (Uwagi na margine-
sie Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej Przez edukacje do zréwnowazonego rozwoju), w:
Polityka ekologiczna Il Rzeczypospolitej, red. A Papuzinski, Bydgoszcz 2000, s.113-114

3 D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens Ill, Granice wzrostu, Warszawa
1973 (raport opublikowany w 1972 r.).
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czesnej cywilizacji i podwazyt podstawowe aksjomaty, na ktérych ta cywilizacja
sie opierata, mianowicie wiare we wszechmoc postepu naukowo-technicznego
i przekonanie o istnieniu w gospodarce mechanizmoéw samoregulujacych- , nie-
widzialna reka rynku”4Zaproponowana koncepcja wzrostu zerowego nhie znala-
zta powszechnego aplauzu, ale drugi raport M. Mesarovica i E. Pestela Ludzko$¢
w punkcie zwrotnym, propagujacy koncepcjg wzrostu ograniczonego, fgczgcego
rozwoj gospodarczy z ochrong $rodowiska naturalnego stat sie juz waznym do-
kumentem, ktory uwaza sie za pierwowzér koncepcji sustainable development5,
uznawanej przez wielu naukowcoéw za jedyng, jak na razie, racjonalng koncep-
cje ratunku dla cztowieka i planety.6Wazng role w przygotowaniu podtoza dla
zrbwnowazonego rozwoju odegrata tez Konferencja Sztokholmska nt.: Cztowiek
i Srodowisko” (1972). Wiekszos$¢ z 26. zasad Deklaracji Sztokholmskiej - doku-
mentu konicowego konferencji - traktuje o potrzebie ochrony $rodowiska i na-
ktada na cztowieka odpowiedzialno$¢ za jego stan, ale zasada 8. zwraca uwage
takze na konieczno$¢ rozwoju gospodarczego i spotecznego dla stworzenia wa-
runk6w godnego zycia i poprawy jego jako$ci.7 Koncepcja rozwoju gospodar-
czego, uwzgledniajagcego czynniki srodowiskowe de facto zrodzita sie na Il sesji
Rady Zarzadzajacej Programu Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczonych
- UNEP(1975)8 Rozwdj zrownowazony zdefiniowano wdwczas jako ,,(...) taki
przebieg nieuchronnego rozwoju gospodarczego, ktory nie naruszatby w sposéb
istotny i nieodwracalny srodowiska zycia cztowieka, nie doprowadzitby do de-
gradacji biosfery, ktory godzitby prawa przyrody, ekonomiki i kultury.”9Jednakze
dopiero prace powotanej w 1983 r. przez ONZ Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju
oraz opracowany w 1987r. tzw. Raport Brundtland pt.: Nasza wspélna przyszto$é

SN

H. Ciazela, Problemy i dylematy etyki odpowiedzialnosci globalnej, Warszawa 2006, s. 288.

J. Machowski, Ochrona $rodowiska. Prawo i zréwnowazony rozwoj. Warszawa 2003, s. 22-23.

Por. S. Koz#owski, Zrownowazony rozw6j w piec latpo Rio. ,,Cztowiek i Przyroda” nr 7-8/1998,

61; Z. Pigtek, Cztowiek jako podmiotzrownowazonego rozwoju: konsekwencjefilozoficzno-spo-

feczne, w: Zréwnowazony rozw6j. Od utopii do praw cztowieka, red., A. Papuziriski, Bydgoszcz

2005, s. 16.

7 Deklaracja Sztokholmska z dnia 14 czerwca 1972 r. dotyczaca naturalnego $rodowiska cztowie-
ka - http://greenworld.serwus.pl/deklaracja_sztokholmskal.htm

8 A. Papuzinski, Edukacja ekologiczna jako instrument polityki ekologicznej (Uwagi na margi-
nesie Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej Przez edukacje do zrownowazonego rozwoju),
w: Polityka ekologiczna Il Rzeczypospolitej, red., A Papuziriski, Bydgoszcz 2000, s. 115.

9 Cyt. za Z. Kozak, O pojeciach rozwoju zrownowazonego i ekorozwoju, w: Ochrona $rodowi-

ska wfilozofii i teologii, red., J.M. Dotega, JW. Czartoszewski, Warszawa 1999, s. 257, por. tez:

A. Kuzior, Zrownowazony rozw6j w edukacji ekologicznej, w: Zrownowazony rozwo6j od utopii

do praw cztowieka, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 2005, s. 280.
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spopularyzowaly termin sustainable development, ktéry powoli torowat sobie
droge do ustaw zasadniczych wielu krajow.1011

Konferencja w Rio de Janeiro (1992) byta kolejnym etapem miedzynarodo-
wych dziatan na rzecz popularyzacji i wdrazania idei zrGwnowazonego rozwoju,
podjetym przez agendy ONZ. Poklosiem obrad staty sie trzy dokumenty konco-
we: Deklaracja z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju, Deklaracja o ochronie laséw
oraz Globalny program dziatan Agenda 21, w ktérych rozwinieto podstawowe
zatozenia Deklaracji Sztokholmskiej. Na konferencji Rio+5 w Nowym Jorku (1997
r.) dokonano oceny wdrazania i realizacji Agendy 21. Okazato sie, ze wyniki nie
sq zadowalajace. Kolejny Szczyt Ziemi w Johannesburgu (2002 r.) potwierdzit
zatrwazajgce analizy realizacji programow ochrony $rodowiska i zréwnowazone-
go rozwoju.2W pkt. 13. Deklaracji z Johannesburga czytamy: ,,W dalszym ciggu
cierpi globalne $rodowisko. W dalszym ciggu zmniejsza sie r6znorodnos$¢ bio-
logiczna, zubazane sg zasoby ryb, pustynnienie powoduje utrate coraz wiekszej
powierzchni zyznych gruntéw, juz widoczne sg negatywne skutki zmian klimatu,
coraz czestsze i bardziej niszczycielskie sg kleski zywiotowe, kraje rozwijajgce sie
sg coraz mniej odporne, za$ zanieczyszczenie powietrza, wéd i mérz w dalszym
ciggu pozbawia miliony mozliwo$ci zapewnienia sobie godnego zycia.” 3

Aktywnos$¢ poszczeg6lnych panstw i globalne dziatania na rzecz ochrony
Srodowiska wcigz jeszcze nie przynoszg zasadniczej poprawy stanu przyrody.
Cztowiek nie umie zatrzymac uruchomionego mechanizmu niszczycielskiego.
Aktywnos$¢ oparta na antagonistycznych systemach wartosci - z jednej strony
skrajny konsumpcjonizm z drugiej ascetyczny ekologizm - pokazuje przeciw-
stawne tendencje i sposoby pojmowania jakosci zycia, nie rozwiazujac pojawia-
jacych sie problemdéw. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w dalszym ciggu nie
uzyskata powszechnej spotecznej akceptacji, cho€ jej zatozenia pokazuja wtasci-
wy kierunek rozwoju cywilizacyjnego, opierajgcego sie na poszanowaniu przyro-
dy i budowaniu jakosci zycia w oparciu o zdrowg ekonomie i rozwdj spoteczny.
Mimo antropocentrycznego ujecia problematyki troska o trwanie zycia na ziemi

D A Papuzinski, Edukacja ekologiczna jako instrumentpolityki ekologicznej (Uwagi na margine-
sie Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej Przez edukacje do zréwnowazonego rozwoju), w:
Polityka ekologiczna Ill Rzeczypospolitej, red., A Papuzinski, Bydgoszcz 2000, s. 115-116.

1 Znalazt takze odzwierciedlenie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. W rozdziale
| art. 5 Konstytucji czytamy: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno-
$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie
zasadg zrdwnowazonego rozwoju.” - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U. 1997, NR 78
poz. 483.

2 A. Kuzior,Zréwnowazony rozwdj w edukacji ekologicznej, w: Zréwnowazony rozw6j. Od utopii
do praw cztowieka, red., A. Papuzinski, Bydgoszcz 2005, s. 281-282.

B www.mos.gov.pl/riolO/, Deklaracja z Johannesburga w sprawie zrownowazonego rozwoju, s. 2.
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i poprawa jego jakoSci stanowig warto$ci niezaprzeczalne tej koncepcji. Punkt

11. Deklaracji z Johannesburga wskazuje, jak wazne sg wszystkie aspekty zréw-

nowazonego rozwoju (ekonomiczny, spoteczny i przyrodniczy): ,,Uznajemy, ze

wykorzenienie ubdstwa, zmiana wzorcow konsumpcji i produkcji oraz ochrona

i zarzadzanie bazg zasob6w naturalnych dla rozwoju gospodarczego i spoteczne-

go stanowig nadrzedne cele i istotne warunki zréwnowazonego rozwoju.” %4
W idee zrbwnowazonego rozwoju wpisana jest takze kategoria odpowiedzial-

nosci. W Deklaracji Sztokholmskiejjasno okre$la sie podmiot, przedmiot i instan-

cje odpowiedzialnosci. W dokumencie czytamy:

— w punkcie 1. ,(...) Cztowiek ponosi powazng odpowiedzialno$¢ za ochrone
i poprawe Srodowiska naturalnego dla obecnych i przysztych pokolen;

— w punkcie 4.. ,,Cztowiek ponosi szczegblng odpowiedzialno$¢ za ochrone
i madre zarzadzanie pozostatoSciami dzikiej zwierzyny i miejsc, w ktérych
przebywa, powaznie zagrozonych przez wspdélne dziatanie wielu ujemnych
czynnikdéw. Ochrona przyrody obejmujaca dzika zwierzyne musi dlatego by¢
szczeg6lnie uwzgledniana w planowaniu rozwoju gospodarczego;”

— w punkcie 21.: ,Panstwa majg, w zgodzie z Kartg NZ i z zasadami prawa mie-
dzynarodowego, suwerenne prawo do wykorzystywania swych zasobow przy
prowadzeniu wiasnej polityki w dziedzinie ochrony $rodowiska, jak réwniez
ponoszg odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, iz dziatalno$¢ prowadzona w za-
kresie ich jurysdykcji lub kontroli nie wyrzadzi szkody innym panstwom lub
obszarom znajdujgcym sie poza granicami narodowej jurysdykcji;”

— w punkcie 22.: ,Panstwa powinny wspotpracowac¢ nad dalszym rozwojem
prawa miedzynarodowego w dziedzinie ponoszenia odpowiedzialno$ci i na-
gradzania szkdd ofiarom zanieczyszczen i innych szkod srodowiskowych wy-
wotywanych dziatalnoscig w ramach jurysdykcji lub kontroli danego parnstwa
na obszarach znajdujacych sie poza jego jurysdykcja.” b
Deklaracja z Rio rownie mocno akcentuje potrzebe odpowiedzialnosci, gtow-

nie odpowiedzialnoS$ci instytucjonalnej panstw. Bezposrednie odwotanie wyste-

puje w zasadzie 2., 7., i 13.Z kolei Deklaracja z Johannesburga wskazuje na od-

powiedzialno$¢ zbiorowg ludzi o czym $wiadczy zasada 5. i 6.:

U Ibidem, s. 2.

15 http://greenworld.serwus.pl/deklaracja_sztokholmskal.htm

16 Deklaracja z Rio - Zasada 2: ,,Panstwa posiadajg, zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych
i zasadami prawa miedzynarodowego, suwerenno$¢ w dysponowaniu swymi zasobami tak, jak
im to okreslajg ich narodowe polityki ekologiczne i rozwojowe, ale tez odpowiedzialno$¢ za za-
gwarantowanie, ze ich dziataniaw obrebie ich prawa i kontroli nie bedg powodowa¢ szkéd eko-
logicznych w innych krajach lub na terenach znajdujacych sie poza ich jurysdykcja” Zasada 7:
~Panstwa beda wspotpracowa¢ w duchu partnerstwa globalnego dla ochrony, zachowania i od-
budowy zdrowia i integralnosci ekosystemu Ziemi. Bioragc pod uwage rézny udziat w degradacji
$rodowiska globalnego. Panstwa przyjmujg wspolna, ale zréznicowang odpowiedzialnos$¢. Kraje
rozwiniete przyjmuja do wiadomosci swa odpowiedzialno$¢ za globalny rozwéj zrownowazo-
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— b5.,,Dlatego przyjmujemy na siebie zbiorowg odpowiedzialno$¢ za dokonanie
dalszego postepu w zakresie wspétzaleznych i nawzajem wspierajacych sie
filaréw zréwnowazonego rozwoju - rozwoju gospodarczego, rozwoju spo-
tecznego i ochrony $rodowiska - i ich wzmocnienia na szczeblu lokalnym,
krajowym, regionalnym i globalnym;”

— 6.,,Z tego kontynentu, kolebki ludzkosci, deklarujemy, w planie dziatan i w
tej deklaracji, nasza odpowiedzialno$¢ wobec siebie nawzajem, wobec szer-
szej spotecznosci zywych istot i wobec naszych dzieci.” T/

Bioragc pod uwage wszystkie trzy deklaracje jako konstytuujace idee susta-
inable development mozna stwierdzié, ze koncepcja zréwnowazonego rozwoju
uwzglednia odpowiedzialno$é indywidualna kazdego mieszkanca globu, odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa spoteczenstwa globalnego i odpowiedzialno$¢ instytucjo-
nalng panstw (gtéwnie wysokorozwinietych), korporacji oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw, dziatajagcych w ramach jurysdykcji danego panstwa.l8Podmiot
odpowiedzialnosci jest zatem indywidualny, zbiorowy i instytucjonalny.

Deklaracja z Johannesburga najszerzej okresla pole odpowiedzialno$ci pod-
miotow, nie ograniczajac sie jedynie do obecnych i przysztych pokoler gatunku
homo sapiens, ale czyni ludzi odpowiedzialnych za szersze spoteczno$ci istot
zywych, zamieszkujacych planete. Odpowiedzialno$é w omawianych dokumen-
tach rozumiana jest szeroko. Nie jest uymowana jedynie jako kategoria moralna.
Otwiera sie rowniez aspekt prawny, administracyjny, odszkodowawczy, delik-
towy, polityczny. Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ moralna wydaje sie tutaj
bardzo istotna. Bez wzgledu na to czy w deklaracjach méwi sie o indywidual-
nym, zbiorowym czy instytucjonalnym podmiocie odpowiedzialnos$ci, zawsze
obok innych kontekstow otwiera sie kontekst moralny. Wedtug klasycznego
Ingardenowskiego okreslenia podmiotem odpowiedzialnosci moralnej mégt
by¢ jedynie cztowiek.9Wspo6tczesne koncepcje poszerzajg klasyczne ujecie

ny, bioragc pod uwage presje, jaka ich spoteczenstwa wywieraja na srodowisko globalne oraz
technologie i zasoby finansowe bedace w ich posiadaniu.” Zasada 13: ,,Paistwa bedg rozwijaty
narodowe legislacje w zakresie odpowiedzialnosci za szkody srodowiskowe i za zanieczyszcza-
nie oraz rekompensat dla poszkodowanych. Panstwa beda tez wspétpracowac¢ w sposéb bardziej
zdecydowany i przys$pieszony dla dalszego rozwoju miedzynarodowej legislacji w zakresie od-
powiedzialnos$ci i rekompensat za szkody ekologiczne spowodowane dziatalno$cig wewnatrz ich
jurysdykcji i kontroli na terenach pozostajacych poza ich jurysdykcja.” - zrodto:www.mos.gov.
pl/Imaterity_informacyjne/raporty_opracownia/strategia

17 http://www.mos.gov.pl/riolO/index.html - Deklaracja z Johannesburga

B http://www.mos.gov.pl/riolO/index.html - Deklaracja z Johannesburga, - odpowiedzialnos¢
takg sugeruje zasada 27. dotyczaca sektora prywatnego: ,,Zgadzamy sie, ze w czasie prowadzonej
przez niego uprawnionej dziatalnosci, obowigzkiem sektora prywatnego, firm zaréwno matych,
jak i duzych, jest przyczynianie sie do ewolucji prowadzacej do sprawiedliwych i zréwnowazo-
nych spotecznosci i spoteczenstw.”

9 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 77.
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podmiotu moralnego, chociaz wcigz toczy sie dyskusja czy mozna instytucjom,
korporacjom, przedsiebiorstwom przypisywac zobowigzania, je$li nie mozna im
przypisac intencji, tylko bowiem w ludzkim dziataniu te intencje mozna okre-
§li€. Nie wdajac sie w skomplikowane argumentacje i zasadno$¢ negacji istnienia
odpowiedzialnosci moralnej instytucjonalnej zaktada si¢, ze mozna méwic o in-
tencjonalno$ci dziatan instytucji, korporacji, przedsiebiorstw, przyjmujac, ze nie
jest to prosta suma intencji poszczegdlnych jednostek tworzacych te organizacje
spoteczne, polityczne czy biznesowe.D

Teoretycy odpowiedzialno$ci podkreslajg jej relacyjny charakter. Dlatego
dla doktadnego zanalizowania kategorii odpowiedzialno$ci, zawartej w omawia-
nych deklaracjach, nalezy doktadniej przyjrzec sie jej relacyjnym odniesieniom.
W tym celu mozna postuzyc¢ sie schematem odniesien relacyjnych G. Ropohla.2
Przyjmujgc szerokie rozumienie podmiotu (podmiotéw) odpowiedzialnosci, kto-
re powinny by¢ odpowiedzialne za skutki swoich dziatan, zaréwno te pozytywne,
jak i negatywne, okresla sie jednoczesnie, co jest przedmiotem odpowiedzialno-
§ci. Ropohl zwraca uwage na dziatania systemowe i transformacje sytuacji wyj-
Sciowej w koncowa, ale tak ujeta odpowiedzialno$¢ dotyczytaby funkcjonowania
spoteczenstw i struktur organizacyjnych dziatajagcych w ich ramach. Brakuje za-
tem odniesienia do podmiotu indywidualnego, ktéry, cho¢ dziata takze w struk-
turach spotecznych, moze byé aktywny poza zintegrowanym systemem. Zatem
nalezatoby bardziej ogdlnie okres$li¢ przedmiot odpowiedzialnosci, skupiajac sie
na kategorii dziatania, chociaz i takie ujecie nie jest wystarczajgce, poniewaz nie
tylko podmiot dziatajacy ponosi odpowiedzialno$é, brak aktywnosci czy zanie-
chanie dziatania takze podlega ocenom aksjologicznym w odniesieniu do kate-
gorii odpowiedzialnosci.

W omawianych deklaracjach zwraca sie uwage na dziatania zaréwno indywi-
dualne, zbiorowe, jak i instytucjonalne i szeroko okres$la sie pole odpowiedzial-
nosci (za kogo? co? podmioty sa odpowiedzialne - za drugiego cztowieka, za

2 Szersze omowienie tych probleméw znajdzie czytelnik m.in. w: G.D. Chryssides, J.H. Kaler,
Wprowadzenie do etyki biznesu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 247-251.

2l 1. Ktojest odpowiedzialny? - podmiot odpowiedzialnosci.
2. Cojest przedmiotem odpowiedzialnosci? - dziatanie systemowe, jako transformacja
sytuacji wyjsciowej w koncowa.
3. Zaco jest sie odpowiedzialnym? - za skutki dziatania.
4. Dlaczego jest sie odpowiedzialnym? - normatywny, aksjologiczny wymiar odpowiedzialnosci.
5. Przed czym jest sie odpowiedzialnym? - instancja odpowiedzialnosci (moralna, prawna, re-
ligijna, itd.).
6. Kiedy odpowiedzialno$¢ sie pojawia? - wymiar czasowy odpowiedzialnosci.
Por. G. Ropoh1:Neue Wege, die Technik zu verantworten, w: Technik und Ethik, red., H. Lenk,
G. Ropohl , s. 149 i nast., podaje za: A. Kiepas, Cztowiek wobec dylematéw filozofii techniki,
Katowice 2000, s. 99-100; por. tez: A; Kuzior, Cztowiekjako racjonalnypodmiot dziatan w swie-
tle zatozen koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ,,Problemy Ekorozwoju” 2/2006, s. 69-70.
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terazniejsze i przyszte pokolenia, za przyrode, za spoteczenstwo globalne ludz-
kie, za inne spotecznosci istot zywych, za planete). Jak wynika z prezentowanych
deklaracji podmioty ponosza, podejmujg i sa pociggane do odpowiedzialnosci.
Zaktada sie takze, ze beda dziata¢ odpowiedzialnie. Cztery wyszczegdlnione
przez Ingardena2 sytuacje, w ktérych pojawia sie fenomen odpowiedzialnoSci
zostaty w omawianych dokumentach zidentyfikowane.

Instancja odpowiedzialnosci jest ztozona. Wystepuje odpowiedzialno$¢ mo-
ralna przed sumieniem w odniesieniu do $wiata ludzkiego (terazniejszych i przy-
sztych pokolen) i $wiata przyrody oraz instancja prawna - respektowanie prawa
miedzynarodowego i narodowych uregulowan legislacyjnych dotyczacych czto-
wieka, spotecznosci ludzkich i $wiata przyrody. Te dwa porzadki instancji odpo-
wiedzialno$ci wzajemnie sie warunkujg i dopetniajg.

Wymiar czasowy odpowiedzialnosci obejmuje terazniejszos¢ i przysztosc.
W deklaracjach mowi sie o przysztych pokoleniach, a wiec o perspektywie cza-
sowej co najmniej 50 czy 100 lat. Biorac jednak pod uwage podstawowe prze-
stanie koncepcji zrbwnowazonego rozwoju i zatozenie dbatosci o trwanie zycia
na ziemi, ta perspektywa czasowa jest oczywiscie o wiele dtuzsza, w zatozeniach
- nieskoniczona. Przyjecie odpowiedzialnosci za postep i rozwoj takze wskazuje
na czynnik czasowy odpowiedzialnosci.

W Etyce technikiZ Ropohl uzupetnia swojg szescioaspektowag relacje odpo-
wiedzialnosci o aspekt przestrzenny (gdzie? odpowiedzialno$¢ obowigzuje). Z tej
perspektywy podmioty zrownowazonego rozwoju przyjmujg odpowiedzialnos¢
przestrzenng w skali globalnej, na ktorg sktada sie odpowiedzialno$¢ na szcze-
blu lokalnym, krajowym i regionalnym, a wiec w skali mikro i makro. Relacje
odpowiedzialnosci przestrzennej odnosza sie do trzech filarbw zréwnowazone-
go rozwoju: rozwoju gospodarczego, rozwoju spotecznego i ochrony przyrody.
Jednak ochrona $rodowiska naturalnego staje sie tutaj czynnikiem warunkuja-
cym pozostate filary sustainable development. Dlatego m.in. zagwarantowanie
bezpieczenstwa ekologicznego jest tak istotnym zagadnieniem wspdtczesnosci.

Kryzys ekologiczny, ktérego poczatek wigze sie z gwattownymi przemianami
cywilizacyjnymi i niekontrolowanym rozwojem nauki i techniki stat sie podsta-
wowym zagadnieniem pojawiajagcym sie w dyskusjach naukowcow szukajacych
jego przyczyn. Hans Jonas w Zasadzie odpowiedzialno$ci przestanek kryzysu eko-
logicznego poszukuje na trzech ptaszczyznach: antropologicznej, etycznej i filo-

2 Sytuacje, w ktérych wystepuje fenomen odpowiedzialnosci: ,,1. Kto$ (...) jest za co$ odpowie-
dzialny. 2. Kto$ podejmuje odpowiedzialno$¢ za co$. 3. Kto$ jest za co$ pociggany do odpowie-
dzialnosci. 4. Kto$ dziata odpowiedzialnie.” Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow
1987, s. 73-74.

2B G. Ropohl, Etyka techniki, w: Cztowiek - technika - $rodowisko, red. A. Kiepas, Katowice 1999,
s. 100.
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zoficznej uznajgc, ze kryzys ekologiczny wynika z autodefinicji cztowieka w ka-
tegoriach homo faber, z aksjologicznego antropocentryzmu i co sie z tym wigze
neutralnos$ci etyki wobec $wiata pozaludzkiego oraz wynikajacej ze starozytnego
i Sredniowiecznego ujmowania metafizyki deprecjacji rzeczywistego bytu przy-
rodniczego na rzecz bytu idealnego, jak rowniez sprzezenie miedzy Baconowskim
ideatem a kapitalistyczng dynamika produkcji i konsumpcji. Przedstawiciele
ekologii giebokiej eksponujg zagadnienia $wiadomosci pokazujac, ze przyczyna
kryzysu ekologicznego jest antropocentryzm potgczony z szowinizmem gatun-
kowym. F. Capra przyczyn kryzysu ekologicznego doszukuje sie w kartezjansko-
-newtonowskim modelu nauki ujmujacej swiat w kategoriach mechanistycznych.
L. White lansuje teze o wspotwinie i wspdtodpowiedzialnosci chrzescijanstwa.
J. Dorst upatruje przyczyn kryzysu ekologicznego w fatszywym przekonaniu o nie-
wyczerpywalno$d zasob6éw naturalnych i batwochwalczym zaufaniu do techniki. H.
Skolimowski widzi przyczyny w zakorzenionym w kulturze tradycyjnym modelu hu-
manizmu, eksponujacym antropocentryczny $wiatopoglad i wynikajgcym z niego
braku poszanowania natury. Ratunek widzi w nowym humanizmie ekologicznym.
Z. Pigtek wskazuje na trzy przestanki zakorzenione w $wiadomosci ludzi: przekona-
nie, ze cztowiek jest ponad przyroda, zajmuje uprzywilejowang pozycje i w zwigzku
z tym przystuguje mu prawo do instrumentalnego traktowania przyrody oraz prze-
konanie, ze hominizacja przyrody jest postannictwem cztowieka. W. Tyburski odwo-
tuje sie do kartezjansko-newtonowskiej tradycji, ktra uksztattowata mechanistyczng
koncepcje przyrody i ugruntowata szacunek dla wytworow cztowieka i pogarde dla
natury. Z. Hull wskazuje przestanki spoteczne (model ekonomiczny oparty na wzro-
Scie gospodarczym i zysku, rozw6j technik i technologii, eksplozje demograficzna,
urbanizacje, podziaty i konflikty spoteczne i polityczne, edukacje opartg na war-
toSciach humanistycznych, niski poziom wiedzy i $wiadomosci ekologicznej) oraz
Swiatopogladowe (antropocentryzm, egoizm gatunkowy i woluntaryzm, instrumen-
talne i utylitarystyczne traktowanie przyrody, racjonalizm i intelektualizm, techno-
morfizm). K. Waloszczyk za przyczyny kryzysu ekologicznego podaje determinan-
ty materialne (populacja mieszkancow globu, konsumpcjonizm, rozwéj techniki)
i determinanty Swiadomo$dowo-cywilizacyjne (antropocentryzm, patriarchalizm,
technokratyzm, sekularyzm i mechanistyczny obraz $wiata). 2

Zidentyfikowanych przyczyn kryzysu ekologicznego jest wiele, ciggle brak
jednak konstruktywnych modeli wyjscia z kryzysu. Ekofilozofia i sozologia sys-
temowad powinny stanowié¢ podstawe ksztattowania nowego $wiatopogladu

2 A. Papuzinski, Przyczyny wspotczesnego kryzysu Srodowiskowego w Swietle filozofii ekologii
- ustalenia i watpliwosci, w: Cztowiek - technika - $rodowisko, red. A. Kiepas, Katowice 1999,
s. 193-194.

5 Whikliwe oméwienie tej w gruncie rzeczy dosy¢ mtodej dyscypliny naukowej znajdzie czytelnik
w opracowaniach J. M. Dotegi, m.in. w: J.M. Do+ega, Sozologia systemowa - dyscyplina nauko-
wa X X1 wieku, ,,Problemy Ekorozwoju” nr 2/2006, s. 11-23.
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przetamujacego kartezjansko-newtonowsko-kantowski paradygmat. Nie nalezy
jednak zapominac o cztowieku i jego prawie do zycia i poszanowania godnosci.
Podstawe tgczenia potrzeb cztowieka i przyrody znajdujemy w koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju. Wtasciwa realizacja zatozen zawartych w deklaracjach
i globalnych planach dziatah moze przyczynié sie do ztagodzenia, a w dtuzszej
perspektywie do wyjscia z kryzysu ekologicznego oraz zagwarantowania odpo-
wiedniej jakosci zycia nie tylko cztowiekowi, ale takze innym istotom zywym.
Cztowiek jest ,,tworcg” kryzysu ekologicznego i musi znaleZ¢ drogi wyjscia z nie-
go Musi staé sie tworca tadu ekologicznego, ktory bedzie podstawg tworzenia
tadu spotecznego i ekonomicznego. Kryzys ekologiczny zaburzyt bowiem nie
tylko relacje cztowieka z przyroda, ale rowniez cztowieka z cztowiekiem.®
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ABSTRACT

tte article takes up the issues connected to the ecological crisis, causes of which refer
to uncontrolled scientifically-technical development, predatory administration of the
natural sources of Earth and disrespect ofthe nature, following from the anthropocentric
axiology, tte analysys of the Stockholm’ Declaration, the Declaration from Rio and
the declaration from Johannesburg, as documents forming the idea of the sustainable
development, active that care and respect of nature and preventing degratation of natural
environment make a basis ofthe agricultural and social development and the only rational
way to get out of the ecological crisis without radical reduction the quality of humans
life. In discussed declarations they point out the individual, collective and institutional
responsibility. It5 set up that the basis of the responsibility figured out like that - for the
other human, for present and future generations, for the nature, for the global human}
society, for other communities of alive creatures, for the planet - should be ecophilosophy
and systematic sozology. Basing on this two sciences we can make a socio-economical
and ecological order indicated in the sustainable development conception.
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