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Uzyteczno$c¢ teorii Jonasa w rozstrzyganiu
konkretnych problemoéw ekologicznych?

1. Postawienie problemu

Zagadnienie odpowiedzialno$ci za przyrode, naturalne srodowisko cztowie-
ka, staje sie istotnym watkiem aktualnej debaty publicznej w naszym kraju. Spér
0 Doline Rospudy jest dobrym przyktadem przebudzonej $wiadomosci ekolo-
gicznej i przywigzania do skarbdéw naturyl Zaréwno w prasie, jak i na forach
internetowych przedstawiciele antagonistycznych pogladéw przedktadajg ar-
gumenty, aby przekonac politycznych decydentéw do swoich racji. Podstawowe
pytanie, jakie wytania sie z tej dyskusji to pytanie: czy i dlaczego ochrona war-
tosciowego obszaru przyrodniczego moze by¢ wazniejsza niz aktualne dobro
cztowieka. Kontrowersje dotyczace Rospudy nie nalezg zatem jedynie do sfery
polityki czy ekonomii, ale posiadajg status dylematu etycznego. Dlatego przede
wszystkim na gruncie etyki nalezy poszukiwa¢ adekwatnych rozwiazan. Sposréd
wielu propozycji etyk srodowiskowych na szczeg6lng uwage zastuguje etyka od-
powiedzialno$ci za zycie przedstawiona przez niemieckiego filozofa o zydowskim
pochodzeniu Hansa Jonasa2 Jego najwazniejsze dzieta filozoficzne ,,Phenomenon
of Life: Toward a Philosophical Biology” oraz ,,Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka

1 Generalnie sp6r dotyczy budowy autostrady, ktéra miataby przechodzié przez Doline Rospudy.
Ekolodzy przeciwstawiajg sie tej budowie ze wzgledu na ochrone cennych gatunkéw roslinnych
i zwierzecych. Lokalna spoteczno$¢ Augustowa dazy do sfinalizowania projektu budowy auto-
strady, ktéra w znacznym stopniu zmniejszy ruch samochodéw transportowych w miescie i w
ten spos6b zapewni wigksze bezpieczeAstwo mieszkaficom i obnizy liczbe $miertelnych wypad-
kéw drogowych.

2 Zwazywszy na popularnos¢ jakg Jonas cieszy sie w krajach Europy Zachodniej i Stanach
Zjednoczonych w Polsce jego tworczo$é jest stosunkowo mato znana. Na temat filozoficzno-
-etycznych propozycji niemieckiego filozofa pisali m.in.: J. Fitek, S. Warzeszka, R. Mon, W
Sztombka. Rozprawa naukowa S. Warzeszaka pt.: Odpowiedzialno$¢ za zycie. Préba zastosowa-
nia w etyce zycia Hansa Jonasa zasady odpowiedzialnosci jest jak dotgd jedyng opublikowang
pozycja poSwiecong w catosci filozoficzno-teologicznej mysli Jonasa w Polsce.
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dla cywilizacji technologicznej” byty szeroko dyskutowane ito nie tylko w gro-
nie naukowcow z obszaru nauk przyrodniczych i humanistycznych, ale réwniez
w $rodowiskach politykdw i przedsigebiorcoéw3 Twdrczos¢ Jonasa znaczaco wply-
neta na ruchy i organizacje ekologiczne w Niemczech, a tym samym na polityke
ekologiczng naszych zachodnich sasiadow.

W niniejszym artykule podjeta zostaje préba odpowiedzi na pytanie, czy na
gruncie etycznej teorii Jonasa mozna odnalez¢ kryteria umozliwiajgce rozstrzy-
ganie etyczno-politycznych dylematow, ktérych przyktadem jest konflikt mie-
dzy ekologami a okoliczng ludnos$cig miejska. Pierwsi bronig nienaruszalnosci
Doliny Rospudy, drudzy domagajg sie zabezpieczenia zycia konkretnego bytu
ludzkiego. Odpowiedzi na tak postawione pytanie trzeba szuka¢ w kontekscie
innych teoretycznych kwestii. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie co i dlaczego jest
przedmiotem odpowiedzialnosci wedle teorii Jonasa oraz do jakiego podmiotu
polityczno-moralnego odnosi sie jego zasada odpowiedzialnosci.

2. Poszerzenie pojecia odpowiedzialnosci

Etyczny projekt Jonasa stanowi $miate i ryzykowne przedsiewziecie filozo-
ficzne. Rozciaga on pojecie odpowiedzialnosci nie tylko na sfere miedzyludzkich
relacji, co jest charakterystyczne dla etyk tradycyjnych, ale na wszystkie formy
zycia. Aby uzasadni¢ odpowiedzialnos$¢ cztowieka za otaczajgca go przyrode i za
przyszte zycie na ziemi, niemiecki filozof za konieczne uznaje rehabilitacje meta-
fizyki. Jest on jednoczesnie swiadomy, ze konstruujac etyke ugruntowang w teorii
bytu idzie niejako pod prad wspoitczesnej mysli filozoficznej, ktéra obecny wiek
okresla mianem epoki postmetafizycznejd Oferujgc ontologiczng interpretacje
faktow biologicznych pragnie on przezwyciezy¢ zaréwno antropocentryczny ide-
alizm, jak i materialistyczne rozumienie biologii. Pierwszy z powyzszych pradéw
traktuje osobowy byt jako byt odizolowany od natury. Dlatego nie dostrzega on
faktu, ze konieczno$¢ i wolno$é, autonomia i zalezno$¢, kreatywnos¢ i moral-
no$¢ posiadaja swoj poczatek juz w najbardziej prymitywnych formach zyciab.
Materialistyczne ujecie przyrody ignoruje natomiast wewnetrzny, subiektywny

3 Por.Ch. Schutze, Political and Intellectual Influence ofHans Jonas, Hastings Center Report
25 (1995) nr 7, s. 43.

4 Swiadomo$é i odwaga filozofowania niejako pod prad byta zdaniem Hannah Arendt miarg
wielko$ci Jonasa. W rozmowie z Arendt miat on powiedzie¢: ,,| share with Hannah Arendt the
position that we are not in possession of any ultimates, either by knowledge or by conviction
or faith. | also believe that we cannot have this as acommand performance because we need it
so bitterly we therefore should have it”, (por. H. Arendt, Hannah Arendt on Hannah Arendt, w:
M.A. Hill [red.], Hannah Arendt: tte Recovery ofthe Public World, St. Martin’ Press, New York
1979, s. 314.)
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wymiar biologicznego $rodowiska cztowieka. Jonas poszukuje postdualistyczne-
go rozumienia zycia, ktére ujmuje kazdy organizm jako psychofizyczng jednos¢
czy wcielong subiektywnosc.

W etyce Jonasa mamy do czynienia z pewng presupozycjg ujawniajgcg sie w
tezie o ciggtosci nauki i filozofii6. Obie rozumiane sgw duchu filozofii Arystotelesa:
jako poszukiwanie obiektywnych struktur bytu. W jaki zatem sposéb odnajduje
Jonas w tonie teorii naukowej fundament swej metafizyki, jakg koncepcje bytu
prezentuje i co powoduje, ze byt, w tym takze byt biologiczny, staje sie przedmiotem
zobowigzania obligujacego istote ludzka?

W centrum opracowan Jonasa stoi idea pierwotnej tozsamosci zycia, kt6ra
jednoczy w sposdb nierozerwalny to, co ludzkie z tym, co nie-ludzkie, bez
czego zapomniana bytaby specyficzno$¢ metaboliczna czlowieka, jako podmio-
tu $wiadomego i wolnego. Wiasnie to, ze ,,cztowiek jest z natury a natura jest z
cztowieka”7, ta wzajemna solidarno$¢, ktdra taczy wszystkie byty zyjace, staje sie
dla cztowieka zobowigzaniem moralnym, specyficzng odpowiedzialnoscig. Stanowi
ona zasade odpowiedzialnosci, ktdrej zawarto$¢ nie jest zamknieta tylko do sfery
ludzkiej, ale ustanowiona jest przez to, co zyjace.

Rozciagniecie zasiegu owej zasady na to, co zyjace, jest mozliwe dzieki metafi-
zycznej interpretacji natury. Jonas przywotuje zasade ciggtosci, ktéra ma pozwolié¢
filozofii przej$¢ z organizmu do ducha i uzupetniajg zasada retrospektywnego poz-
nania, ktére proponuje zrozumienie mniej rozwinietych form zycia przez pryzmat
bardziej rozwinietych, zwtaszcza bytu ludzkiego8 Niemiecki filozof stwierdza, ze
» [...] 0wszystkim, co nizsze, musimy dac sie pouczy¢ przez to, co najwyzsze i
najbogatsze™9.

Regresywny sposéb interpretacji umozliwia formom bardziej rozwinietym ro-
zpoznawanie sie w formach mniej rozwinietych. W ksigzce ,,e Phenomenon
of Life: Toward a Philosophical Biology” Jonas pisze: ,,to, co organiczne, w swoich
formach najnizsze, przemienia ducha i sam duch w swoich podbojach najbardziej
wzniostych kontynuuje uczestnictwo w tym, co organiczne”10 Oznacza to, ze
najbardziej prymitywna forma zycia zapowiada ducha, a to, co najbardziej
rozwiniete pozostaje czescig bytu organicznego.

5 Zob. H. Jonas, fte Phenomenon ofLife: Toward a Philosophical Biology, University of Chicago
Press, Chicago-London 1982, s. ix.

6 Por. S.Mancini, Per una interpretazionefenomenologica di Jonas, ,,Rivista di Filosofica neo-sco-
lastica” 1993, nr 1, s. 49-50.

7 H.lJonas, Phenomenon ofLife: Toward a Philosophical Biology, dz. cyt., s. 5.

Por. L.R. Kass, Appreciating the Phenomenon ofLife, ,,Hastings Center Report” 25 (1995) nr 7, s. 4.

9 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz,
Wydawnictwo Platan, Krakéw 1996, s. 132-133.

0 H.Jonas, Phenomenon ofLife: Toward a Philosophical Biology, dz. cyt., s. 1
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Jonas uwaza, ze skoro natura zrodzita cztowieka, nie moze byc¢ jej obojetne to, co
stanowi o0 jego cechach dystynktywnych tj: subiektywno$¢, warto$é, swiadomos$é a
nawet pewna godno$é1l Swiat wypetnionyjest bytami organicznymi, ktore sg czyms
wiecej niz tylko zwyczajnymi czastkami materii. Oznacza to, ze trzeba wyposazy¢
przyrode w pewien element transcendentny w takiej mierze, w jakiej stworzyta ona
podobne byty. Jonas dochodzi zatem do przekonania, ze w elementarnych formach
zycia nalezy widziec zalgzkowg forme subiektywno$ci, wolnosci i celowoscil2 Daje
on wyraz temu prze$wiadczeniu w stowach: ,,Kiedy zstepujemy od cztowieka w dot
drabiny zwierzecej, zasada ciggtosci zgda od nas uznania nieskonczonego cienio-
wania, w ktorym subiektywno$¢ “przedstawiajgca” z pewnoscig gdzie$ znika [...],
ale prawdopodobnie nie znika wrazliwos¢ i pragnienie. Niewatpliwie nawet tu wcigz
mamy do czynienia z “subiektywnos$cig”!...]”13 Autor stoi na stanowisku, ze materii
nie mozna zredukowac do zwyklej neutralnosci, do bytu czasowo-przestrzennego,
ktéra przypisuja jej nowozytne nauki od czaséw Kartezjusza.

Roéwniez w zjawisku przemiany materii dostrzega Jonas wolno$¢ organizmu.
Byt organiczny, cho¢ ztozony z materii, w niej sie nie wyczerpuje, ale cieszy sie
pewnym rodzajem wolnos$ci w stosunku do wiasnej substancji. Zachowujac
identycznos¢ swojej struktury, nie identyfikuje sie z suma substancji chemicznych,
ktore go tworzg. Wolnosc¢ ta jest drugg strong koniecznosci, gdyz organizm wolny
od materii zalezy jednak wcigz od swojej nieustannej przemiany. Tarnsformacja
owa jest warunkiem istnienia organizmul4 Metabolizm jest rozumiany jako proces
nieustannego domagania sie zycia. Zdaniem omawianego autora, wszystkie procesy
zyciowe w naturze charakteryzujg sie dynamika i celowosdowg w kierunku zycia.
Kazdy byt organiczny, w najprostszy sposob czujacy i dgzacy organizm, posiada
immanentna celowosé, ktdra okre$la mozliwosci przysziego bytu i cel wszystkich
jego organdéw1s Jest on nie tylko pewnym celem natury, lecz celem dla niej samej,
czyli celem zindywidualizowanej, subiektywnej woli przetrwanials

W opinii niemieckiego mysliciela, zycie organiczne, w swej nieprzeliczonej
wielodci, ujawnia podstawowe, nadrzedne dagzenie. Jest nim zachowanie istnienia i
dazenie do zycia. Natura, wydajac zycie, ujawnita przynajmniej jeden cel, jest nim

1 ,Byloby rzeczg niepojeta, by konkretyzujace sie subiektywne dazenie mogto wytaniac sie bez ja-
kiegokolwiek dazenia w tonie samego procesu wy#aniania” H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci.
Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., 5.138.

2 Por. G. Hottois, Une Analyse critique du neo-finalisme dans la philosophie de HJonas, ,Laval

theologique et philosophique” I(fevier 1994), 50, s. 98-99.

H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 138.

Zob. H. Jonas, Phenomenon ofLife: Toward a Philosophical Biology, dz. cyt., s. 80-86.

Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 138-

-140.

B Zob. tamze, s. 140.

17 Zob. tamze, s. 139.
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samo zycielZ. Dlatego cel nie jest wytgcznie fenomenem mentalnym. Umiejscawiajac
go poza sferg psychiczna, Jonas stoi na stanowisku przeciwnym Kartezjuszowi.

Uznanie dziatania celowosci w $wiecie naturalnym implikuje, zdaniem Jonasa,
uznanie wartosci przez sam fakt, ze cel istnieje, ze dazy sie do niego. Jest on przez
to wartosciowy. Natura, w przeciwienstwie do naukowego spojrzenia na nig, jawi
sie nam jako petna warto$ci. Poniewaz w ludzkosci rozwija sie i dochodzi do punk-
tu kulminacyjnego ,,wola finalistyczna sensu i wartosci”18 stad ludzkos¢ staje sie
najwyzszg warto$cig i celem natury. Jest ona w swojej egzystencji i istocie taka, jaka
ja tworzy naturalna ewolucja, tj. doskonatym obiektem naszej odpowiedzialnosci.
Wartos$¢ cztowieka, ontologicznie uzasadniona, zmusza nas do jej uszanowania.
Jonas ukazuje w ten sposéb ciggtos¢ i specyficzng nieciggtos¢ cztowieka w sferze
tego, co zyjaceld

Teleologia jest dla Jonasa droga postawienia i uzasadnienia kwestii metafizy-
cznej: dlaczego natura powinna istniec i dlaczego nalezy strzec jej w przysztosci.
Jest réwniez ostatecznym uzasadnieniem racji ograniczajacych wiadze cztowieka
w dysponowaniu naturg, tym bardziej, ze mozliwosci oddziatywania na nia rosna,
a nie maleja. Porzadek natury naktada granice, ktére ludzkie dziatanie powinno
respektowac tak, aby zostata zachowana istotna integralno$¢ bytéw organicznych.
Celowos¢ wystepujgca w przyrodzie naktada na cztowieka odpowiedzialno$é za
zycie i zajego tozsamos$¢.

Opisujac odpowiedzialno$¢ w kontekscie troski o ludzkie istnienie oraz o
przyszte warunki egzystencji cztowieka, ktére nie mogg ulec zagtadzie, Jonas
pokazuje, ze realne istnienie bytu jest czyms najbardziej pierwotnym. Byt jest
nosicielem fundamentalnej wartosci istnienia. Owg warto$c¢ istnienia, zaréwno ga-
tunku ludzkiego, jak i przyrody ozywionej mozemy wydoby¢, analizujgc fenomen
celowosci wystepujacy w otaczajacym nas $wiecie. Wielo$¢ drog, jakie obrata natu-
ra, urzeczywistniajac cele jednostkowe, sprawia, ze niemozliwa jest ich jednoznac-
zna ocena. Nie potrafimy wskazac, ktdry z nich jest wartoSciowy sam przez sie,
aprzez to bezwzglednie domagajacy sie zachowania. Dlatego za warto$¢ autoteliczng
mozemy uzna¢ samo istnienie bytu. Wartos$¢ ta ujawniajaca sie w powszechnej
celowosci konstytuuje sie jako konsekwencja pierwotnego ,,chce istnie¢” zakorzeni-
onego w bycie) Z odkrycia celowosci dowiadujemy sie, ze bytowi zawsze na czyms$
zalezy. Pragnie on zachowac, co najmniej, swe wiasne istnienie.

Dazenie kazdego bytu do jakiego$ celu, rozumie Jonas jako samoafirmacje bytu:
»[---] w kazdym celu byt opowiada sie za sobg samym a przeciw nicosci”2l. Poprzez

1B Por. G. Hottois, Une analyse critique du neo-finalisme dans la philosophie de H. Jonas, art. cyt., s.
102.

19 Por. L.R. Kass, Appreciating tte Phenomenon ofLife, art. cyt., s. 4.

2 Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 152.

2l Zob. tamze, s. 152.
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ten logicznie konieczny wybor byt potwierdza swojg warto$¢, jakg jest wytrwanie
w bycie, ktéra zawsze okre$la sie jako co$ lepszego niz nico$é. Zycie roélin, zwierzat
i ludzi ukazuje ciggta samoafirmacje bytu w ich walce ze Smiercig, gdzie zachodzi
swoista konfrontacja bytu i nie-bytu. Smieré jest, z jednej strony, tym, co stanowi
przeszkode dla woli zycia, z drugiej strony, staje sie btogostawieristwem dla zycia,
dlajego ciggle nowych form, dla narodzin przysztych pokoleA22

Poprzez zanegowanie niebytu zycie dokonuje afirmacji bytu, ukazujac
jednoczesnie jego warto$¢23 Ta podstawowa wartosc¢ jest fundamentem wszystkich
innych. Warto$¢ wszelkich innych bytow, zalezy od ich wewnetrznej celowosci.
Cel stanowi kryterium, ktére réznicuje byty pod wzgledem ich wartosci. Ocena
réznicy miedzy wartoscig a czyms bez wartosci (albo o mniejszej warto$ci) postu-
luje bycie i to bycie o rosngcym bogactwie celéw, a wiec zmierza do tego, by byto
wiecej wartosci. Realizacja bardziej wartosciowego celu odbywa sie kosztem celu o
mniejszej wartosci. Nie zawsze jednak cel podjety do realizacji, co$, co pocigga, jest
celem najlepszym24 Byt poprzez swojg wewnetrzng celowos¢ wyznacza obiektywna
hierarchie i strukture celéw. ldac za owa naturalng celowos$cig wpisang w byt,
przyjmujemy okreslone sposoby dziatania oraz wybieramy i preferujemy te byty,
ktoére godne sg naszego wysitku. Aksjologia Jonasa jest cze$cig jego ontologii.

Poprzez to, ze byt posiada warto$¢ sama w sobie, zastuguje on na miano
dobra. Byt, w ujeciu Jonasa, jest dobrem. Dobro, rozumie on na spos6b platorski.
Jest ono rzeczywistoscig i przyczyng wszystkiego, co zachodzi w $wiecie. Gdyby
dobro byto jedynie emanacjg woli, bytoby pozbawione wiadzy i nie mogtoby
zobowigzywac2 Dobro pobudza wole cztowieka do podjecia okreslonych dziatan.
Osobowy byt poprzez realizacje dobra przyczynia sie do tworzenia samego sie-
bie, dokonuje wkasnej samorealizacjiZi. Dla Jonasa byt jako dobro staje sie przed-
miotem moralnosci, poniewaz jako wezwanie znajduje postuch w konstytutywnej
odpowiedzi ludzkiego sumienia.

3. Novum koncepcji Jonasa

W swojg metafizyczng etyke odpowiedzialnosci Jonas wkalkulowat, catkiem
Swiadomie, problem przejscia od bytu do powinnosci. W ten sposéb prébuje on

S|

Por. S. Warzeszak, Z twdrczos$ci Hansa Jonasa (3), ,,Warszawskie Studia Teologiczne” /1995, s.
295,

Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 152.
Zob. tamze, s. 157.

Zob. tamze, s. 151.

Por. B. Seve, Hans Jonas et |Ethique de la responsabilité, ,,Esprit” 1990/165, s. 81.

Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 158.
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zdemaskowaé dogmat pozytywizmu, ktéry gtosi, ze takie przejscie jest niemozliwe.
To stanowisko, tak mocno akcentowane w nowozytnej filozofii, zwigzane jest z
czysto subiektywnym pojmowaniem wartos$ci

Jonas rozpoczyna swojg refleksje od postawienia pytania: Dlaczego wspélnie
jestesmy odpowiedzialni za bycie rodzajem ludzkim w przysztosci? Pytanie to
odsyta nas do bardziej podstawowego problemu: Dlaczego ludzko$¢ powinna by¢?

Potwierdzajac priorytet powinnos$ci bycia nad byciem i bytu nad nieby-
tem, Jonas zastepuje pytanie metafizyczne Leibniza: ,,Dlaczego jest raczej co$ niz
nic?” pytaniem etycznym: ,,Dlaczego co$ by¢ powinno raczej niz nic?” Zdaniem
Jonasa, jest to jedyne pytanie usprawiedliwiajgce problem metafizyczny2. Stowo
»dlaczego”, zawarte w tym pytaniu, nie moze by¢ rozumiane w sensie przyczynowe-
go pochodzenia, ale w sensie normy usprawiedliwiajgcej. Jakakolwiek by byta wiec
przyczynabycia, jedyng rzecza, ktdra jest wazna, jest sens powinnosci byciad

Wyzszo$¢ bytu nad niebytem widzi Jonas w tym, ze samo bycie, w przeci-
wienstwie do niebytu, moze sie sta¢ podmiotem orzeczenia aksjologicznego3dL Wi-
dzimy, ze Jonas preferuje byt w stosunku do niebytu. Byt jest po stronie dobra,
jest dobrem. Charakteryzuje sie on strukturg samopowotywania celowosci i aktéw
woli. Byt musi chcie¢ znalez¢ w sobie swdj cel, swojg wartos¢ i swoje dobro i przez
ten wybor potwierdzi¢ swojg wiasng warto$¢ wytrwania w bycie. Jonas stara sie w
ten sposob pokazac, ze w przeciwienstwie do wychwalanej przez metode naukowg
antytezy bycia i powinnosci bycia istnieje istotowa wspdlno$é miedzy bytem i
powinnoscig bycia, gdyz byt jest dobrem, ktére to dobro odwotuje byt do niego
samego. Osadzenie dobra w bycie oznacza przekroczenie przepasci miedzy bytem
a powinnoscig. Konkluzja autora, ze bycie powinno by¢, objawia nam deontologie
w sercu ontologii®

Jonasjest przekonany, ze istnienie jest dobre i dlatego winno by¢ podtrzymywane
przez cztowieka tam, gdzie wzywa nas ono do odpowiedzialnosci. To wezwanie do-
bra, jakim jest apel bytu, skfania wole moralng cztowieka do podejmowania decyzji,
niezaleznie od doswiadczen emocjonalnych, ktére owe byty wywotujg. Rozpoznanie
tego apelu staje sie Zrodtem powinnoS$ci bezwarunkowo zobowigzujacej. Ludzki
byt odkrywa te powinno$¢ w naturze od momentu, gdy wyposazony zostat w
Swiadomos¢ i zdoIno$¢ do realizacji swej wladzy. Cztowiek jest zdolny do podjecia
owej powinnosci, moze by¢ odpowiedzialnym za kogo$ lub za co$R

2B Por. L Vogel, Does Environmental Ethics Need a Metaphysical Grounding?, Hastings Center
Report 25 (1995) nr 7, s. 33-34.

Por. O. Depré¢, De la liberté absolute, ,,Revue Philosophique de Louvain” 1996, nr 2, s. 240-241.
Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 9.

Zobh. tamze, dz. cyt., s. 99.

Por. G. Hottois, Un analyse critique du néo-finalisme dans la philosophie de H. Jonas, art. cyt.,
s. 101.

Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 182.
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Aby jednak odpowiedzie¢ na wezwanie pochodzgce ze strony dobra, nie
wystarcza intelektualne odkrycie istnienia porzadku rzeczy, ale trzeba jeszcze
odnalez¢ w sobie poczucie odpowiedzialno$ci. Prawidtowa teoria etyczna jest
oparta, zdaniem Jonasa, na podwojnym fundamencie. Stanowi go racjonalne
ujecie samej powinnosci oraz emocjonalne przekonanie, ze dany byt zastuguje
na trud jego zdobycia. Etyka jawi sie zatem jako dyscyplina posiadajgca swojg
obiektywng i subiektywna strone, gdyz odwotuje sie zaréwno do rozumu, jak i do
sfery uczuciowosci. Nie wystarczy zatem odkry¢ intelektualnie istniejgce podstawy
obowigzku, lecz trzeba odnaleZ¢ w sobie poczucie obligujgce nas do realizacji dane-
go dobra, wyznaczonego przez istniejacy byt Jednak bez odpowiedniego uzasa-
dnienia poczucie odpowiedzialno$ci moze stac sie intuicyjnym i przypadkowym
przeczuciem, ktére tatwo mozna odrzucic.

Przy braku wewnetrznego, psychicznego przekonania racje rozumu okazuja
sie bezsilne, gdyz cztowiekowi brakuje wtedy odpowiedniej motywacji. Cztowiek
jako odbiorca apelu wychodzacego od dobra jest zdolny do takiej emocjonalnej
odpowiedzi, jaka jest poczucie odpowiedzialno$ci3®b Dzieki posiadaniu owej
wrazliwosci ludzie sa, zdaniem interesujagcego nas autora, istotami moralnymi.
Poprzez przyjecie wezwania dochodzgcego do cztowieka ze strony istniejacej
rzeczywistosci i poddania sie jej oddziatywaniu, cztowiek tworzy sam siebie jako
istote moralnie dobra. Ukazuje to réwniez fakt, ze moze on by¢ bytem niemoral-
nym, to jest odrzucajgcym wezwania docierajgce do niego ze strony dobra%

Filozofowie czesto pomijaja jeden z elementéw fundamentu teorii etyczne;j.
Odwotujgc sie jedynie do dobrej woli cztowieka, zaniedbujg poszukiwania os-
tatecznych i racjonalnych uzasadnien. Stojg oni na stanowisku, ze cztowiek zdolny
jest odczu€ to, co jest wazne i warto$ciowe dla niego samego, a takze dla innych.
Zatem odczucie moralne stanowi, w tym przypadku, kryterium trafnych wyboréw
i whasciwego postepowania. Poczucie czegos$ jest przez nich utozsamiane z poz-
naniem powinnosci okre$lonego dziatania. Jednak to dzieki symbiozie logicznej ar-
gumentacji i poczuciu powinnosci cztowiek zaczyna pragng¢ danej rzeczy. Dobrze
przysposobiona wola wydobywa fragment rzeczywistosci jako godny naszego
wysitku i warty pozagdania3z.W porzgdku logicznym wazno$¢ obowigzkow jest
dla Jonasa czyms$ pierwotniejszym w stosunku do poczucia odpowiedzialnosci. Z
punktu widzenia dziatajgcego podmiotu, to whasnie poczucie odpowiedzialno$ci
odgrywa pierwszoplanowg role w stosunku do racji rozumu3

3 Zob. tamze, s. 161.
3 Zob. tamze, s. 160.
¥ Zob. tamze, s. 159-160.
37 Zob. tamze, s. 161.
3B Zob. tamze, s. 161.
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Stojac na stanowisku, ze jedynie rzeczy, a nie stany woli sg czyms, co nas po-
rusza do dziatania, Jona przeciwstawia sie Kantowi. Byt staje sie celem godnym do
osiggniecia, jesli angazuje wole. Sam fakt istnienia celu daje cztowiekowi impuls do
dziatania. Zatem nie porzadek ustanowiony przez ludzka wole decyduje o tym, ze
dany cel staje sie moralnym lub niemoralnym. Réwniez prawo nie moze staé sie
przyczyng sprawczg mojego dziatania ani przedmiotem szacunku3® To tylko byt
moze pobudzi¢ uczucia i przeksztatcic¢ je w nalezny osobie respekt. Nie wystarczy
to jednak do stworzenia etyki. Dopiero odkrycie poczucia odpowiedzialnosci, ktore
wigze podmiot z przedmiotem, uczyni podmiot aktywnie dziatajgcym na korzys$¢
przedmiotu.

W etyce tradycyjnej przedmiot, na ktéry skierowane sg uczucia moralne
reprezentuje jaka$ wyzszg warto$¢, szczegolny rodzaj dobra czy pewng doskonato$¢
o charakterze aczasowym. To dobro wyzszego rzedu miato stanowié zachete do
wysitku, do przemiany tego, co zniszczalne i podlegte czasowi w to, co niezni-
szczalne i wieczne. W teorii etycznej Jonasa przedmiot odpowiedzialnoS$ci jawi
sie nam jako przemijajacy i kruchy. Doswiadczenie kruchosci towarzyszy ludz-
kiemu zyciu nieustannie. Spotykamy je we wspétczesnym $wiecie zagrozonym
wojnami i konfliktami, w spoteczenstwach rozdartych sprzecznosciami, w Swiecie
idei niemozliwych do pogodzenia. Wszystko, co nacechowane jest mozliwoscia
rozpadu, zniszczenia, daje doswiadczenie kruchos$ci. Stanowi ono bezpos$rednie
wezwanie, na ktoére trzeba odpowiedzieé. To, co kruche, zostaje powierzone naszej
opiecedd

Przedmiot odpowiedzialnosci cztowieka jest, zdaniem Jonasa, daleki od petnej
doskonatosci, zupetnie przypadkowy w swoim istnieniu. Jedynie bedac takim
wiadnie moze on, zdaniem autora, wzbudzi¢ stan uczuciowy, ktory przejawia sie
w postaci poczucia odpowiedzialno$ci4l Gdy znajdujemy sie twarzg w twarz z
tym, co kruche, rodzg sie w nas uczucia: litosci, wspotczucia i odpowiedzialnosci.
To, co silne, doskonate i samowystarczalne, nie wzbudza takich uczu¢. Sg one
mozliwe wtedy, gdy odnosza sie do konkretnie stabszej od nas osoby badZ kogos,
kto, bedac rowny nam, znajduje sie w niekorzystnej dla niego sytuacji. Uczucie
odpowiedzialnosci, jakie wywotuje dobro przemijajace, niedoskonate, nie jest zatem
mniejsze od uczucia, jakie wywotuje w nas dobro najwyzsze£. Sita zobowigzujaca
cztowieka do dziatania pochodzi od istniejagcego bytu. Byt moze mieé charakter
zaréwno czasowy, jak i wieczny.

P Zob. tamze, s. 166.

L Por. A. Karon, T. Wiscicki, Krucho$¢ zycia, odpowiedzialnos$¢ i wiez zaufania, ,Wiez” 1992, 12
(410), s. 40.

4 Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 162.

£ Zob. tamze, s. 163.

133



Joanna Chudzik

Jonas przekonuje swojego czytelnika, ze kazda adekwatna etyka musi by¢
ugruntowana w metafizyce. Gdyby zwigzek miedzy etykg a metafizyka nie zostat
zrealizowany, zasada odpowiedzialnosci za biologiczne istnienie utracitaby swoja
racje bytu. Sita owej zasady zostataby wowczas powierzona tylko intuicyjnej
ewidentno$d, a na poziomie praktycznym tylko wspolnemu poczuciu nadziei, ze nie
dojdzie nigdy do nieodwracalnych uszkodzen biosfery i ludzkiej natury43 Zasada
odpowiedzialnosci stanowi¢ musi metafizycznie zobiektywizowany fundament
etyki, wspierajacej sie ha bezwarunkowej powinnosci, nie za$ na etyce wywodzacej
sie z analizy pragnien, potrzeb, czy postaw indywidualnych lub grupowych44

Mimo ze etyka Jonasa, podobnie jak wiele etyk tradycyjnych, umocowana jest
w metafizyce, to problem odpowiedzialno$ci za zycie jawi sie w niej w inny sposéb
niz miato to miejsce w dotychczasowych teoriach etycznych. Wspédtczesna techno-
logia, przyrost wiedzy i mocy zmienito nature ludzkiego dziataniaz Dlatego etyka
odpowiednia do nowej sytuacji, cho¢ uznaje waznos¢ etyk tradycyjnych, szczegdl-
nie w obrebie zycia prywatnego, powinna wklucza¢ nowy wymiar doSwiadczenia
odpowiedzialnoscid

W dotychczasowych teoriach etycznych odpowiedzialno$¢ mierzona byta
wedtug tego, co dokonane i zdziatane. Polegata ona na podjeciu odpowiedzialno$ci
za swoje czyny, stowa, dopuszczone zaniedbania czy tez przyjeciu skutkéw lub
naprawieniu wyrzadzonej drugiemu krzywdy. Dla Jonasa istnieje jeszcze inne
pojecie odpowiedzialnosci, ktére nie dotyczy postfacto tego, co dokonane. Jest to
pojecie, na podstawie, ktérego cztowiek czuje sie odpowiedzialnym przede wszyst-
kim nie za swoje postepowanie ijego skutki, ale za okreslone rzeczy, sprawy, ktore
wymagajg zaangazowania. Warunkiem za$ wszelkiej odpowiedzialnosci jest moc
przyczynowad.

Rozwazajac znaczenie moralne jakiego$ czynu, cztowiek bierze pod uwage
przede wszystkim jako$¢ aktu, a nie jego przyczynowos$¢. Powody, dla ktérych
dokonano danego czynu, stanowig niejako prastrukture moralnosci, czyli relacji
zachodzgcej miedzy sprawca danego czynu a istniejgcym systemem norm48 Sady
na temat rzeczywistosci i uczucia moralne, ktére towarzyszg dziatajagcemu pod-
miotowi, nie wystarczg jednak do stworzenie teorii etycznej. Potrzebny jest pewien
fundament, ktérym jest odpowiednie rozumienie bonum humanum. Jedynie bow-
iem na podstawie dobra ludzkiego mozemy orzekaé o dobroci konkretnego czynu.
Bez ukazania czym jest dobro, trudno méwi¢ o jakichkolwiek normach, gdyz roz-
poznanie uczucia powinnosci moralnej moze byé zaréwo trafne i adekwatne, jak i
btedne. Samo uczucie nie moze stanowi¢ kryterium moralnych roztrzygniec.

& Por. S.Mancini, Peruna interpretazionefenomenologica di Jonas, art. cyt., s. 52.

M Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 92-93.
% Zob. tamze, s. 21.

% Zob. tamze, s. 28-29.

47 Zob. tamze, s. 74-75.
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Okres$lajgc zasady moralne, nalezy odwotac¢ sie, zdaniem Jonasa, do jakiejs$
celowosci. Ona ukazuje to, co stuzy cztowiekowi i co jest dla niego dobre49
Wedtug autora, tym, co decyduje o istocie czynu moralnego, jest nastuchiwanie
apelu przychodzacego do sprawcy ze strony przedmiotu, ku ktéremu zmierza jego
dziatanie. Cztowiek ocenia wéwczas swoje czyny nie expost, ale wyprzedza ich re-
zultat. Ma on co$ do zrobienia, jest przekonany, ze powinien podjg¢ dane dziatanie.
Czuje sie odpowiedzialny za to, co ma dopiero do zrobienia, za sprawes,

Taka sytuacja objawia nam inny charakter miedzy dziataniem podmiotu ajego
istnieniem. Nie bierzemy pod uwage jedynie odniesienia jego dziatania do niego
samego, ale rowniez do innych podmiotéw nawet tych, ktdre jeszcze nie istnieja.

W tradycyjnej etyce racje ,,za” i ,,przeciw” jakiemu$ dziataniu znajdowaly sie
niejako wewnatrz podmiotu i miaty charakter immanentny. Tymczasem w etyce
odpowiedzialnos$ci Jonasa argumenty uzasadniajagce dane postepowanie sg tran-
scendentne i wystepuja na zewnatrz podmiotu, tj. w przedmiocie, ku ktéremu
skierowane sg nasze czyny5l Przedmiot ukazuje dziatajgcemu podmiotowi swoje
istnienie. Istnienie to, moze by¢ przez cztowieka zachowane albo unicestwione, jest
ono w mocy dziatajgcego. Fizyczna przyczyna istnieniajakiego$ dziatania traci swoj
materialny charakter i staje sie przyczyna moralng. Posiadana przez cztowieka moc
staje sie obiektywng powinnoscia, wobec tego co jej poddanex Dlatego od chwili,
kiedy cztowiek posiada mozliwos$¢ zniszczenia badz zachowania ludzkosci i wa-
runkdéw zycia ludzkiego w przysztosci, ma on réwniez nowe zobowigzanie. Novum
teorii Jonasa polega na tym, ze obowigzek odpowiedzialnosci nie jest brany pod
uwage ze wzgledu na skutki, lecz na samg mozliwos$¢ dziatania. Taka mozliwo$¢
zobowigzuje w znaczeniu moralnym, poniewaz sprawg najwazniejsza i najbardziej
podstawowa jest wymag, aby rzecz zaistniatas3

Wedtug Jonasa, dziatania nieodpowiedzialne lepiej ukazujg nam, czym jest
odpowiedzialno$¢. Wigze sie ona bowiem z faktem posiadania odpowiedniej wiadzy,
gdyz ,tylko kto$, kto jest za co$ odpowiedzialny, moze dziata¢ nieodpowiedzialnie”>
Kontrola sprawowana nad jaka$ rzeczg staje sie podstawg odpowiedzialnosci za
dang rzecz. Ten obowigzek nie jest natury umownej. Jest obowigzkiem, poniewaz
mamy wiadze zniszczenia warunkdw zycia ludzkiego. JesteSmy odpowiedzialni za
$wiat, ktory po sobie pozostawimy. Odpowiedzialno$é rozcigga sie na przysztosc,
nawet na to, czy ta przysztos¢ w ogoble zaistnieje. To, co jeszcze nie zaistniato, ma

Por. R. M o, Wolnos¢ czy odpowiedzialno$é?, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 23(1993) nrl/192, s. 104.
Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 170.
Zob. tamze, s. 170.

Zob. tamze, s. 169-170.

Zob. tamze, s. 171.

Zob. tamze, s. 171.

Tamze, s. 172.
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moc wplywania na nasze terazniejsze decyzje. Uprzednio zaden system etyczny
nie brat pod uwage cato$ci warunkéw zycia ludzkiego i dalekiej przyszto$ci oraz w
ogéle rodzaju ludzkiego®

Wynika z tego, ze dla Jonasa odpowiedzialno$¢ nie jest stosunkiem wza-
jemnym. Mamy zobowigzania wobec przysztej ludzkosci, ktérej jeszcze nie ma,
dlatego nie ma ona wobec nas zadnych zobowigzan. Zasada odpowiedzialnosci,
zobowigzuje moralnie wobec kogo$ lub czego$ jeszcze nie istniejgcego, wobec zycia,
ktorego zaistnienie w przysztosci zalezy od decyzji wspotczes$nie podejmowanych.
Wyklucza ona tym samym wzajemno$¢ moralnych odniesiens

Niemiecki filozof zauwaza roéwniez, ze dla etyki tradycyjnej rzeczywisto$é
techne jest moralnie neutralna zaréwno w odniesieniu do przedmiotu, jak i pod-
miotu. Sg one réwniez antropocentryczne, poniewaz ograniczajg sie do problema-
tyki osoby ludzkiej jako jednostki oraz do relacji miedzyludzkich, zaréwno w wy-
miarze indywidualnym, jak i spotecznym57. Antropocentryzm wslizguje sie jed-
nak do etycznych rozwazan Jonasa. W teorii interesujgcego nas mysliciela uwidac-
znia sie state napiecie miedzy pojeciem ,,zycia organicznego” a ,,zycia ludzkiego”3
Ujawnia sie ono wtedy, gdy autor ,,Zasady odpowiedzialnosci” stwierdza, ze ,, [...]
odpowiedzialnos$¢ jest przede wszystkim odpowiedzialnoscia ludzi za ludzi [.. .]"®
Jonas nie uzasadnia, dlaczego powinnos¢ odpowiedzialnosci za zycie biologiczne
na ziemi jest w pierwszym rzedzie ochrong egzystencji cztowieka. Nie jest jasne,
dlaczego przedmiotem odpowiedzialnosci w Swiecie jest przede wszystkim obro-
na samej mozliwosci bycia odpowiedzialnym w $wiecie. Czy oznacza to, ze jesli
napotkamy sytuacje konfliktows, jak przyktadowy spér wokét Doliny Rospudy,
powinnismy bezwzglednie chroni¢ zycie ludzki? Jesli tak, to dlaczego? Przejscie,
jakiego dokonuje Jonas od zatozenia, ze istnieje wyzsza powinnos$¢ ochrony wa-
runkéw istnienia zycia organicznego do konkluzji, ze egzystencja ludzkosci jest
pierwszorzednym obowigzkiem wymaga uzasadnienia owej konkluzji. Jonas nie
ukazuje nam, w jakim sensie i dlaczego istnieje etyczne pierwszenstwo ochrony
ludzkiego zycia) Nie uzasadnia on swojej tezy. Wedtug Bernsteina, luka argu-
mentacyjna nie musi jednak oznacza¢, ze Jonas sie myli, raczej, ze jego etyka jest
niekompletna i wymaga uzupeinienia. Nie widzi on réwniez nic pejoratywnego w
tej dozie atropocentryzmu, ktéra ujawnia sie w teorii Jonasa, gdyz bez cztowieka
troska o biologiczne zycie Swiata nie miataby sensu i znaczenia. Istnienie cztowieka
warunkuje bowiem istnienie odpowiedzialno$ci w $wiecie i za Swiat6l

Por. B. Seve, Hans Jonas et |8thique de la responsabilité, art. cyt., s. 84-85.

Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 83.
Zob. tamze, s. 27.

Por. R. J. Bernstein, Rethinking Responsibility, ,,Hastings Center Report” 25 (1995) nr 7, s.18.
H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s.181.

Por. Por. W. M Uller, La responsabilité peut-elle étre basée sur I'impératif?, w: G. Hottios, M.G.
Pinsart [red.], Hans Jonas. Nature et responsabilité, Paris J. VVrin 1993, s. 153-154.

Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 183.
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Stusznym jest zatem twierdzenie, ze niemiecki filozof, mimo ze gtosi koniecz-
no$¢ nowej etyki dla cywilizacji technicznej, podziela istotne przekonanie etyk
tradycyjnych. Uznaje on bowiem status cztowieka jako celu samego w sobie, co
znajduje potwierdzenie w jego nowym imperatywie : ,,postepuj tylko w taki spo-
sob, aby skutki twojego dziatania daty sie pogodzi¢ z ciggtoscig trwania autentycz-
nego zycia ludzkiego”& Imperatyw ten, wykluczajgc pewne dziatania daleki jest od
konkretyzacji tego, co tak naprawde jest wykluczone, a co dozwolone. Dzieje sie
tak, poniewaz, jak stusznie zauwaza S. Warzeszak, Jonas dokonat tak daleko idgcej
ontologizacji przyrody i ludzkosci, ze nie mozna onaleZ¢ w jego etyce powinnosci
wobec konkretnej jednostki ludzkiej& Taki stan rzeczy potwierdza konieczno$é
wyposazenia etycznej teorii interesujgcego nas mysliciela o kryteria, ktére bedg de-
terminowac nasze wybory i kierowac naszym dziataniem.

4. Dwuznaczno$¢ zawarta w teorii Jonasa

Brak konkretyzacji moralnego imperatywu wigze sie z doprecyzowaniem
okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za przyszte warunki zycia na ziemi.
Podkres$lajac przedmiotowy charakter odpowiedzialnos$ci, niemiecki filozof
przyjmuje, ze tym, ktéry moze byé podmiotem odpowiedzialnosci, jest tylko
cztowiek. Odpowiadajac jednak na pytanie, kim jest éw cztowiek, dZwigajacy
odpowiedzialnos$¢, Jonas méwi, ze ,nie jest ani wami, ani mna: liczy sie tu ogét,
sprawca kolektywny i kolektywny czyn [,..]”64 W opinii P. Valadiera, Jonas
zastepuje sprawce dajacego sie wskaza¢ i zidentyfikowaé nieokreslonym bytem, ja-
kim jest ,,spoteczenstwo”@ Dlatego w ,,Zasadzie odpowiedzialnosci” zastanawia
sie on, w jakim systemie spoteczno-politycznym odpowiedzialnos$¢ za przysztosc¢
bytaby zagwarantowana. Jest to przede wszystkim pytanie: Do jakiego podmio-
tu polityczno-moralnego zwraca sie jego etyka odpowiedzialno$ci? Zdaniem
M. Wernera, Jonas nie daje jasnej odpowiedzi, a jego etyka znajduje wyraz w
dwéch réznych sposobach recepcji: opcji indywidualistyczno-anarchistycznej i
autorytarno-elitarnejé Na teorie Jonasa powotujg sie zaréwno technokratyczni
menadzerowie, optujacy za odpowiedzialnoscig w gospodarce i polityce, jak i ra-
dykalni krytycy industrializmu. Stwierdzenie H. Sahla, ze zasade odpowiedzialno-

& Tamze, s. 38.

8 Por. S.Warzeszak, Odpowiedzialnos¢ za zycie. Préba zastosowania w etyce zycia Hansa Jonasa
zasady odpowiedzialnosci, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 2003, s.320.
Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, dz. cyt., s. 35.
Por. P. Valadier, Pochwala sumienia, thum. M. Zeranska, Warszawa : ,,Volumen”, 1997, s.133.
Por. M.H. Werner, Dimensionen der Verantwortung, w: D. Béller, I. Hoppe [red.], Ethikfiir die
Zukunf: im Diskurs mit Hans Jonas, Miinchen 1994, s. 320.
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§ci mozna sparafrazowac¢ zdaniem: ,kazdy z nas jest odpowiedzialny za $wiat w
kazdej chwili”, charakteryzuje indywidualistyczno-anarchistyczng recepcje teorii
Jonasa6/. Wydaje sie jednak, ze moralnej odpowiedzialnosci, ktérg kazdy dzwiga
za wszystko, nie mozna ani okres$li¢, ani zinstytucjonizowaé. Uniwersalnos¢ ta
grozi pewna irracjonalnosciag, brakiem skutecznosci i w konsekwencji prowadzi
do realacji anarchistycznych. Uniwersalistyczna etyka odpowiedzialno$ci Jonasa
nie implikuje koniecznie bezposredniego i wolnego od instytucjonalizacji pojecia
odpowiedzialnosci. Niemiecki mysliciel nie pozostawia watpliwosci, ze uznaje in-
stytucje za potrzebne, aby organizowa¢ zdrowg wtadze nad ludzkag moca®
CzesSciej niz moment indywidualistyczno-anarchistyczny dostrzega sie i
krytykuje tendencje autorytarno-elitarne zawarte w etycznej teorii Jonasa. M.
Kettner w ,,Verantwortung als Moralprinzip” pisze: ,,Nie wszyscy ludzie, lecz tylko
cztonkowie miedzynarodowych elit wtadzy moga aktywnie przejaé tresci zawarte
w etyce odpowiedzialno$ci Jonasa do swojego dziatania, nie wszyscy, ale tylko
niektorzy sg adresatami etyki odpowiedzialno$ci”® Uznaje on wrecz za niebezpie-
czny apel Jonasa skierowany do elit technokratow-ekspertéw, by zajeli oni miejsce
decydentow politycznych. Wydaje sie, ze Jonas broni sie przed tym, aby rozumie¢
polityczng cze$¢ swojej etyki jako zalecenie dyktatury?@ Wskazuje on, co prawda,
zalety autorytarnych form rzadow, nie przyznajac im jednak sgdu afirmatywnego.
Stoi na stanowisku, ze w pewnych dramatycznych okolicznosciach i warunkach
wszystkie rozumne jednostki winny zgodzi¢ sie na czasowe zawieszenie zasad de-
mokracji w celu zbezpieczenia przysztego istnienia ludzkosci. Niemniej jednak, bez
odpowiedzi pozostaje pytanie: Kto decyduje o stanie wyjagtkowym i o tym, jakie
kryteria powinny by¢ zastosowane przy decydowaniu o kazdorazowo stosowanych
konkretnych $rodkach? Wydaje sig, ze Jonas nie wyjasnia w sposéb wystarczajacy
problemu organizacji i instytucjonalizacji kolektywnej wspétodpowiedzialno$ci7l
Zdaniem M.H. Wernera, niemiecki filozof nie wykazuje rowniez, ze regulaty-
whna zasada odpowiedzialno$ci jest ostatecznie wigzgca. Nie jest to bowiem mozliwe
na podstawie jego teleologicznej koncepcji etyki. Skutkiem tego, rozwazania Jonasa
dotyczace politycznej instytucjonalizacji odpowiedzialnoSci za przysztos¢, pod-
dawane sg czestej i niebezpodstawnej krytyce. R.P. Koschut, omawiajac regulatywna
zasade odpowiedzialno$ci Jonasa, stwierdza: ,,Zatozony w imperatywie kategory-

67 Por. H. Sanh1,In einem Gesprach mitF J Raddatz, ,,Die Zeit” 10/1991, s. 63.

8 Zob. H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt a/M.:
Insel, 1985 [wyd. Il 1987], s. 269-271.

® M. Ketnner, Verantwortung als Moralprinzip? Eine kritische Betrachtung der Verantwortungsethik
von Hans Jonas, ,,Bijdragen” 51/1990, s. 422-423.

0 Zob. H. Jonas, Im Gesprach mit M. Damaschke, H. Gronke und C. Schulte, [tekst dyskusji ], w: D.
Bohler, I. Hoppe [red.], Ethikfur die Zukunf: im Diskurs mit Hans Jonas, Miinchen 1994, s. 41.

7L Por. M.H. Werner, Dimensionen der Verantwortung, dz. cyt., s. 322.
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cznym Jonasa cel przewodni, jakim jest zabezpieczenie przezycia ludzkosci, znajdu-
je sie pryncypialnie na pierwszym miejscu wobec pytania, czy przy zastosowaniu
tego imperatywu istnieje prawno-polityczne zabezpieczenie demokracji i wolnos$ci”-
72 Ostatecznie w opcji autorytarno-elitarnej problematycznym jawi sie brak identy-
fikacji instancji i obszaru odpowiedzialnosci.

E. Joos zwraca uwage, ze istnieje rozdzielenie miedzy indywidualnym a
spotecznym postrzeganiem odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ indywidualna
nie jest kontynuacjg odpowiedzialno$ci spotecznej73 Obie opcje zastosowania
Jonasowskiej zasady odpowiedzialno$ci nie zostaty w jego teorii przetozone na
konkretne polityczne rozwigzania. Majg one raczej status retoryki przestrzegajacej
nas przed kataklizmem ekologicznym. Odpowiedzialnos$¢ jako zasada polityki
spotecznej i etyki indywidualnej ma gwarantowac réwnowage i uwalnic¢ z jednej
strony od nieumiarkowanej nadziei, a z drugiej od rozpaczy.

Teoria Jonasa nie ukazuje nam kryteriow politycznych decyzji, a jedynie
uwrazliwia nas i przestrzega przed spoteczng nierozwagg i lekkomysInoScig w
naszych wielkich naukowo-technicznych przedsiewzieciach. Uswiadamia nam
réwniez, ze zagrozenia cywilizacyjne $ciSle wiazg sie ze sferg naszych politycznych
decyzji.

Prébujac dokonaé podsumowania powyzszych rozwazan, powr6émy do naszego
pytania o roztrzygniecie konfliktu miedzy ekolgami a mieszkancami Augustowa.
Ekologow bronigcych Doliny Rospudy mozemy zaliczy¢ do zwolennikdw nowej
etyki odpowiedzialno$ci za zycie w jej wersji indywidualistyczno-anarchistycznej.
Stojg oni na stanowisku, ze zachowanie naszego naturalnego $rodowiska jest nie
tylko wartosciowe samo w sobie, ale stanowi warunek istnienia przysztych pokolen.
Efekty obecnej ochrony Doliny ujawnig sie i bedg mogty réwniez stuzyé czto-
wiekowi, tyle tylko, ze dokona sie to w dalszej perspektywie czasowej. Od naszej
zdolnosci do rezygnacji z wygody i komfortu, ktére podsyca postep naukowo-
-techniczny, zalezy istnienie wszelkiego zycia, w tym zycia ludzkiego, na ziemi.
Pytaniem otwartym pozostaje pytanie, czy ekolodzy gotowi byliby poswieci¢ zy-
cie lub zdrowie konkretnej jednostki ludzkiej za cene ochrony wartosciowych
obszarow przyrodniczych7a

Antagonisci, to przedstawiciele etyki tradycyjnej, ktéra koncentruje sie na
terazniejszosci i najblizszej przysztosci, a jej zasady odnoszg sie do relacji wza-
jemnosci. Uznajg oni porzadek prawa naturalnego wraz z priorytetem dla ist-

7 R.P. Koschut, Strukturen der Verantwortung, Frankfurt a. M. [u.a.]: Lang 1989, s. 377.

B Por. E. Joos, Ethik zwischen globaler Verantwortung und spekulativer Weltschematik, ,,Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie” 1990, s. 686.

7 Bernstein jest przekonany, ze Jonas nigdy nie usankcjonowatby poswiecenia zycia konkretne-
go bytu ludzkiego na rzecz rozwigzania jakiego$ problemu ekologicznego, (por. R.J. Bernstein,
Rethinking Responsibility, ,,Hastings Center Report” 25 (1995) nr 7, s. 19.)
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nienia cztowieka przed innymi bytami. Imperatywy etyki tradycyjnej maja swoje
zabezpieczenie w spotecznych i publicznych instytucjach, ktérych przedstawicie-
le sg aktualnymi decydentami w sprawach dotyczacych ochrony biclogicznych
warunkéw wszelkiego zycia na ziemi. W tym przypadku pytaniem otwartym
pozostaje pytanie, na ile zniszczenie wartoSciowego obszaru przyrodniczego jest
warunkiem ochrony zycia konkretnej jednostki ludzkiej, a na ile spetnianiem
roszczen wzrastajacych standardéw zyciowych.

Na podstawie tego, co zostato przedstawione, nalezy stwierdzi¢, ze w etycznej pro-
pozyq'i odpowiedzialno$ci zawszelkie zycie na ziemi, jaka wypracowuje Jonas, brak jest
konkretnych kryteriow pomocnych w rostrzyganiu dylematéw podobnych dylematowi
Rospudy. Z jednej strony mamy bowiem do czynienie z cenng filozoficzng perswazjg
na rzecz ochrony naszego naturalnego srodowiska w opozycji do panujgcego antro-
pocentryzmu, z drugiej ustanawianiem imperatywdw chronienia przede wszystkim
zycia ludzkiego. Dlatego mozemy stwierdzi¢, ze etyka odpowiedzialno$ci Jonasa jest
mato uzyteczna w rozstrzyganiu konkretnych problemoéw etycznych. Dopetnienie jej
o0 bardziej szczegétowe zasady moralne, obowigzujace w obszarze indywidualnej, jak i
polityczno-spotecznej dziatalnosci cztowieka, wydaje sie by¢ pozadane. Dzi$ bowiem,
jak nigdy dotad powinnismy byc¢ ostrozni, ale konkretni w formutowaniu tego, co musi
by¢ chronione i zbezpieczone.

Jonas uswiadamiat wspdtczesnemu cztowiekowi miare jego odpowiedzialnosci.
Podkre$lat rowniez, ze systemy spoteczno-polityczne winny za wszelkg cene
zabezpieczac istnienie biologicznych warunkéw naszej planety i trwania rodza-
ju ludzkiego. Zdawat sobie jednak sprawe, ze refleksja nad zagadnieniem
odpowiedzialnosci za zycie, przy tak szybkich przemianach technologicznych,
jest wysitkiem nie majagcym konca. Dlatego w podtytutach swoich ksigzek uzywat
pojecia ,,wkierunku”5 (ang.: toward) i pojecia ,,w poszukiwaniu”(ang.: in search)®
wskazujac niejako, ze stworzenie kompletnej i adekwatnej etyki odpowiedzialnosci
dla naszych czaséw jest wyzwaniem dla filozofii w przysziosci.

B Petny tytut niettumaczonej na jezyk polski ksigzki Jonasa brzmi: Phenomenon ofLife: Toward
a Philosophical Biology.

® Polski tytut: Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywilizacji technicznej nie oddaje doktadnie
tresci oryginalnego tytutu: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologi-
sche Zivilisation lub angielskiego: fte Imperative of Responsability: In Search of an Ethicsfor the
Technological Age.
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The Usefulness of Jonas Theory in solving
particular ecological problems?

SUMMARY

tte following article attempts to answer the question if it is possible to find criteria
enabling to solve the ethical-political dilemmas such as the one of Rospudy Valley on
the grounds of Jonas ethical theory, tte answer to this question is reconsidered in the
context of Jonas philosophical project which is the establishment of ethics for life in the
ontology of organic being. On the grounds of metaphysics, Jonas justifies the constitutive
link between consciousness with being and the absolute good in affirmation of the
importance of existence over non-existence. Jonas shows both the continuity and special
discontinuity of the human being within the domain of the livings However, he is not
able to support his argument that the human being is the primary object of responsibility
being ahead of other forms of organic life.

Jonas ethical theory ought to include the specification of moral principles that will
be useful for clarifying the matters that must be preserved and defended.

Podbiat pospolity
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