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Wktad Hansa Jonasa w filozofie odpowiedzialnosci

Wprowadzenie

Wspdiczesnie widaé wyraznie zwiekszone zainteresowanie filozofii pojeciem
odpowiedzialnosci ,,przynajmniej w tej czesci (filozofii), ktdra nie porzucita pyta-
nia o cztowieka i jego Swiat”1 Tragiczne doswiadczenia ludzkosci znalazty odbi-
cie w filozofiach nihilistyczno - postmodernistycznych z jednej strony, z drugiej
za$ we wzmozonej refleksji nad nowym paradygmatem cztowieka. Cztowieka,
ktéry powinien z innej perspektywy spojrze¢ na $wiat. W$réd tych koncepcji
pojawita sie takze refleksja nad odpowiedzialnoscig jako nowym obowigzkiem
cztowieka.

Punktem wyjscia powinno by¢ zrozumienie czym wiasciwie jest ,,odpowie-
dzialno$¢” Liczne stowniki filozoficzne okres$lajg odpowiedzialnos¢ jako ,,wziecie
na siebie skutkdw wiasnego dziatania” Takie sformutowanie moznaby okresli¢
jako odpowiedzialno$¢ negatywna, polegajaca na odpowiadaniu za dokonane
czyny. Czym zatem jest odpowiedzialno$é pozytywna? Jawi sie ona jako zadanie
postawione przed cztowiekiem, oczekujace od niego odpowiedzi. Tutaj poczucie
odpowiedzialnosci nie ma charakteru winy, ale swoja doniosto$cig udziela mocy,
potwierdza godnos¢ i istotno$¢ cztowieka2

Odpowiedzialno$¢ z jednej strony nobilituje cztowieka, z drugiej za$ obarcza
go obowigzkiem - obowiazkiem ,,odpowiadania” Niemal we wszystkich nowo-
zytnych jezykach europejskich termin ,,odpowiedzialno$¢”, wigze z czasowni-
kiem ,,odpowiadaé”. Wiaze sie to z jego pochodzeniem z dziedziny prawa, gdzie
oskarzony ,,odpowiadat za” co$ lub ,,odpowiadat przed” sadem. Pojecie prawnicze
odmiennego znaczenia nabrato w religii chrzeScijanskiej, gdzie cztowiek ,,odpo-
wiada przed” Bogiem - Najwyzszym Sedzig ,,za” swoje zycie. Moralno$¢ chrze-
Scijariska nadata odpowiedzialnosci gtebsze znaczenie ,,pozwalajac (...) stawac sie
w coraz wiekszym stopniu pojeciem podmiotowym iindywidualno-etycznym”3

1 J Firek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak, Krakéw 2003, s. 12.
2 Por. tamze, s. 12.
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Odpowiadanie wigze sie ze wspomnianym powyzej pojeciem odpowiedzialnosci
pozytywnej. Podczas, gdy z odpowiedzialno$cig w znaczeniu negatywnym wigze
sie inny kontekst terminologiczny. Jest to stworzony przez filozofie chrzescijan-
ska termin ,,imputatio” rozumiany jako przypisanie, poczytanie. Osoba jako wy-
konawca czynu powinna przypisa¢ sobie skutki owego dziatania i odpowiedzial-
nos¢ za nie.

Na terenie filozofii pojecie ,,odpowiedzialno$¢” jest bardzo réznie prezento-
wane i ukazywane przez réznych myslicieli, ktérzy zdaniem Filka4prowadzg swo-
je analizy w pojedynke, ,,nie konfrontujgc swego myslenia z mysleniem innych,
a czesto nawet nie bedac Swiadomymi wspo6tobecno$ci myslenia tych innych”s.
Co zasakakuje tym bardziej, ze czesto refleksje nad fenomenem odpowiedzialno-
§ci snujg filozofowie dialogu, aw ich przypadku zdawac by sie mogto, ze kontakt
z drugim jest jest podstawga petnego rozwoju cztowieka.

Refleksja nad fenomenem odpowiedzialnos$ci jest niewatpliwie bardzo ob-
szernym zagadnieniem. U licznych myslicieli zagadnienie to pojawia sie implicite,
a u innych eksplicite, dla niektérych jest najwazniejszym i najbardziej doniostym
obowiazkiem cztowieka (np. Nietzsche6, Jonas, Lévinas) dla innych brzemieniem,
ktére nalezy odrzuci¢ (np. Nietzsche?). U jednych Bég jawi sie jako gwarant odpo-
wiedzialnosSci (np. Rosenzweig - dla ktérego mito$¢ Boga gwaratnuje bycie odpo-
wiedzialnym), u innych jest jej zagrozeniem (np. Nietzsche, Scheler8 Hartmann),
u niektorych przedmiotem odpowiedzialno$ci cztowieka (np. Buber, Jonas), a u
Bonhoeffera wzorem do nasladowania, co wyraza w nauce o odpowiedzialnosci
jako substytucji wzorowanej na Chrystusie. Z kolei Nietzsche i Husserl ogromng
role przypisujg zadaniu filozofa, a w filozofowaniu postrzegajg swoéj gtowny, zwig-
zany z doniostg misjg, przedmiot odpowiedzialnosci. Zakres odpowiedzialnosci
jestinny w réznych koncepcjach, np. dla Weischedela odpowiedzialno$¢ to przede
wszystkim samoodpowiedzialno$é, podczas gdy Pichti Buber postrzegajajej istote
w odpowiedzialno$ci totalnej, za wszystko i wszystkich. Jak wida¢ fenomen odpo-
wiedzialnosci jest odmiennie ujmowany i analizowany, liczni mysliciele zajmuja
rézne stanowiska w tej kwestii, niemniej wielu z nich podkresla, ze odpowiedzial-
nosc¢ jest najwazniejszym zadaniem cztowieka, elementem gwarantujagcym osig-
gniecie petni czlowieczenstwa. Takze odpowiedzig na zagrozenie cztowieka przez
nihilizm, dekonstrukcje i zniechecenie wspotczesnosci.

3 Por. J. Schwartlander, Odpowiedzialno$¢ jako podstawowe pojecie filozoficzne, ,,Znak” 10
(485), s. 5-19.

4 ). Firek, Filozofia odpowiedzialno$ci XX wieku, Znak, Krakéw 2003 oraz Tenze, Ontologizacja

odpowiedzialnosci, Wydawnicto Baran i Suszynski, Krakow 1996.

J. Firek, Ontologizacja..., s. 9.

Dotyczy tylko koncepcji nadcztowieka.

Dotyczy odpowiedzialnosci ludzi niewolnikéw.

Scheler dtugo zaktadat istnienie Boga wraz z odpowiedzialnoscig cztowieka, z czasem zaczat

postrzegaé osobe Boga jako ograniczenie odpowiedzialnosci cztowieka.
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Na tym tle rozwazania Hansa Jonasa nad odpowiedzialno$cig wnosza to tej
dziedziny filozofii pewng nowos$¢, zwiazang miedzy innymi z jej skierowaniem
na catos¢ Swiata zyjacego - zjej biocentrycznym charakterem. Ponadto oryginal-
nym jej elementem jest metoda. A takze zaproponowanie nowego paradygmatu
etyki.

Hansa Jonasa koncepcja odpowiedzialnosci

Nowy paradygmat etyki

Punktem wyjscia w refleksji nad imperatywem odpowiedzialnosci jest za-
uwazenie niewystarczalnosci dotychczasowych paradygmatéw etyki. Wszelka
etyka objeta swoja refleksjg jedynie waski zakres dziatalnosci, a przez to takze od-
powiedzialnosci cztowieka. Jednym z zarzutéw Jonasa wobec dotychczasowych
koncepcji etyki jest antropocentryzm. Wyraza sie on przede wszystkim w formu-
towaniu maksym dotyczacych jedynie sfery relacji z drugim cztowiekiem, badz
grupg oséb, np: ,,Kochaj blizniego swego jak siebie samego’ ,Postepuj wobec in-
nych, tak jak chciatbys, by postepowano wobec ciebie’ ,Poucz swe dziecko o dro-
dze prawdy™9. Te i wiele podobnych nakazéw, mimo iz niewatpliwie nie mozna
podwazac ich waznosci, wskazujg na wyraznie antropocentryczny charakter ety-
ki. W przezwyciezeniu antropocentryzmu Jonas upatruje jedyng szanse etyki na
zachowanie jej aktualnosci. Waskie ramy antropocentrycznej etyki powinny ob-
jac¢ swoim zakresem wszelkie zycie, w miejsce etyki antropocentrycznej Jonas po-
stuluje etyke biocentryczng. Etyka biocentryczna Jonasa podkres$la role przyrody
jako warunku niezbednego istnienia ludzkosci. Jonas podkresla, ze skupienie
uwagi jedynie na sferze relacji miedzyludzkich nie pozwala na petne zabezpie-
czenie mozliwosci istnienia cztowieka, a przyroda jest warunkiem koniecznym
do petnego rozwoju cztowieka, do jego petnego rozwoju osobowego. Stad jedynie
zauwazenie przyrody i objecie jej maksymami etycznymi, ktére miatyby na celu
jej ochrone, umozliwi peten rozwoj cztowieka.

Ponadto zdaniem Jonasa etyka powinna obja¢ swoja refleksjg sfere wszyst-
kich dziatan cztowieka, w tym takze technike. Niestety ,,technika nowoczesna
wprowadzita dziatania tak nowe, jesli idzie o skale, obiekty i konsekwencje, iz
ramy etyki dawniejszej nie sgjuz w stanie ich ogarna¢.”

9 H. Jonas, Zmieniona natura dziatania ludzkiego, ,Zasada odpowiedzialnosci”, ttum. M.
Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakéw 1996, s. 27-28.
10 Tamze, s. 30.
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Wielki sukces cztowieka w dziedzinie opanowywania przyrody przyniost
oprécz radosci i ,,panowania” nad przyroda takze nieprzewidywalne wczesniej
niebezpieczenstwa, ktdre dotychczasowe etyki czesto pomijaty. Sama filozofia
techniki, ktora jest stosunkowo miodg gatezig filozofii, nie wypracowata jesz-
cze odpowiednich narzedzi do ochrony cztowieka przed jego dziataniami w tej
sferze. ,,Kto spoglada do tytu na droge przebytg w ciggu minionym stu lat, ten
nie moze zaprzeczyé, ze dokonat sie niebywaty postep w dziedzinie medycyny,
techniki, wiedzy i wykorzystania sit przyrody, a postepu w innych dziedzinach
mozna sie ciggle spodziewac. Razaca jest jednak wieloznaczno$¢ tego postepu:
postep zaczyna zagrazac¢ ziemi bedacej przeciez podstawa naszego istnienia; po-
step powoduje nierowno$¢ miedzy ludZmi oraz stwarza wcigz nowe zagrozenia
dla $wiata i ludzkosci.”11Stad jedynie gruntowna refleksja moralna nad technika
jako narzedzie tego postepu moze przyczynié sie do nadania jej wykorzystaniu
wiasciwego wymiaru.

Problemy, jakie niesie w sobie rozwdj techniki zdaniem Jonasa nalezatoby
rozwazy¢ w odniesieniu do relacji pomiedzy tym, co Grecy nazywali techne
(xexvp) i bios (Pioe), a wiec tym, co jest wytworzone przez cztowieka a tym, co
jest tworem natury. To pierwsze jest produktem dziatalno$ci cztowieka, podczas
gdy drugie istnieje niezaleznie od niego. Pomiedzy techne a physis (“uaig) po-
winna zachodzi¢ pewnego rodzaju tgczno$é, wiez, a istnienie jednego nie po-
winno naruszac istnienia drugiego, ani tym bardziej stwarzaé zagrozenia dla
drugiego. Fenomen zycia jest oczywiscie zwigzany ze sferg natury, ale pod wpty-
wem dziatalnosci cztowieka taczy sie takze z tym, co on tworzy, czyli z technika.
Cztowiek dzisiaj nie jest w stanie uciec od techniki, dlatego tez powinien dbac
0 harmonijne wigczenie jej do wszystkich innych sfer zycia i wypracowanie ta-
kiego mozliwego funkcjonowania techniki w przyrodzie, aby maéc zachowac
nienaruszong nature. Jonas nawigzuje takze do zmiany stosunku cztowieka do
przyrody, ktory jest przejSciem od naboznego kultu, potgczonego z szacunkiem
1lpewnego rodzaju trwoga przed moca natury do prometejskiej dumy z pozorne-
go panowania nad przyroda.

Rozdzielenie wiedzy, nauki i techniki w filozofii ma swoj poczatek juz u Ary-
stotelesa. Oddzielit on porzgdek tego, co konieczne i co nalezy do sfery episteme
(emarppp) od tego, co przygodne i co jest zwigzane z porzadkiem dziatania, a co
jest przedmiotem etyki, dodatkowo oddzielajac to, co jest zwiagzane z porzadkiem
wytwarzania, od tego co jest przedmiotem techniki. W ten sposob Arystoteles
wyrdznit 3 dziedziny wiedzy: teoretyczna, praktyczng i wytwdrczg. Tym samym
wyrywajac sfere techniki z obszaru refleksji moralnej.

Zdaniem Jonasa nie jest to jedyna przyczyna wspoétczesnego kryzysu. Waznym
elementem jest tutaj takze paradygmat odniesienia sie cztowieka do techniki

1 J Ratzinger, Europajej podwaliny dzisiaj ijutro, Jedno$é, Kielce 2005, s. 59 - 60.
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i natury, ktéry okreslit Franciszek Bacon. Jego hasto ,,wiedza i potega ludzka to
jedno i to samo” zdaje sie przyswiecaé¢ wspbtczesnemu cztowiekowi i kierowac
jego dziataniami. Zdaniem wielu badaczy witasnie to zdanie lezy u podstaw dga-
zenia cztowieka do opanowania $wiata. Zapoczatkowato ono przejscie od nauki
uprawianej dla poznania prawdy - nauki o charakterze madrosciowym do nauki
stuzacej zdobyciu okreslonych korzysci. ,,Filozoficzne przestanki postepu tech-
nicznego i opanowania przyrody wyptywaty u Bacona z entuzjastycznej wizji na-
ukowego uporzgdkowania $wiata. Wizja ta zaktadata odpowiednig ratio technica,
ktéra w sposob nieunikniony miata prowadzi¢ do technokracji.”22 Checi opano-
wania natury towarzyszyta wiara, ze jest to droga do wyzwolenia cztowieka spod
wplywu natury i samego cztowieka, jedyna szansa na rozwigzanie problemow
bytowych cztowieka. Z czasem przyroda zaczeta by¢ pojmowana w coraz bardziej
materialistyczny sposob, sprowadzajacy ja jedynie do danych ilosciowych i zuba-
zajacy o idee porzadku hierarchicznego i celowosci. Nawet ewolucje pojmowano
jako wynik dziatania przypadkowych sit, pozbawionych kierunku dziatania jaki
mogtaby nadawac celowosc.

Taka koncepcja natury, jako pozbawionej celowosci i sprowadzonej jedynie
do materialnego wymiaru stracita element naboznego leku i czci, jakie odczuwali
ludzie wobec niej przed wiekami. Wiedza zdobywana w taki sposéb nie dazy do
ochrony natury, a do zwiekszenia dominacji nad nig. Wraz z uczynieniem z na-
tury przedmiotu wiedzy cztowieka, postepowato jej uprzedmiotawianie dagzace
do catkowitego wykorzystania jej ijej zasobow - ,,innymi stowy caty materialny
Swiat obdarty z calej swojej wewnetrzno$ci zostat przekazany poczatkujgcym na-
ukom przyrodniczym, aby stac sie ich wytgczng domeng.” B

W wyniku tych zmian w podejsciu do nauki powstata technika, ktdra jest na-
rzedziem cztowieka w dazeniu do opanowania przyrody. Poczatkowo dotyczyto
to gtdwnie klasycznej mechaniki, ale wiek XX przyniost rozwdj techniki w me-
dycynie w postaci biotechnologii, ktérych zastosowanie ze zwiekszong mocg sta-
wia przed cztowiekiem pytanie o granice ludzkiej ingerencji w nature. Co wiecej
stwarza realne zagrozenie dla integralnosci osoby ludzkiej. Jednoczes$nie technika
jako narzedzie stwarzania stawia przed cztowiekiem nowe nieznane dotychczas
wyzwania oraz otwiera nowe obszary, ktore nalezy objac refleksja etyczna.

Zdaje sie, ze technika przerodzita sie w nieskoriczone i nieograniczone parcie
na przéd, ktérego cztowiek nie jest w stanie zahamowaé. Tym samym technika
przestata by¢ narzedziem cztowieka, to cztowiek stat sie niewolnikiem niekontro-
lowanego rozwoju techniki. Sytuacja wspétczesna wynika nie z niepowodzenia

2 S. Warzeszak, Odpowiedzialno$¢ za zycie, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa
2003, s. 31.

B H. Jonas, Philosophy at the end of the century: a survey ofits past andfuture, ,Social Research”,
61(1994)4, s. 822.
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techniki, ale z ,,paradoksu nadmiernego sukcesu”X4 Nalezatoby uzna¢, ze ,nie-
bezpieczenstwo katastrofy towarzyszace Baconowskiemu ideatowi wiadzy nad
naturg poprzez naukowg technologie, wyrasta nie tyle z niedostatkéw jego reali-
zacji, co z ogromu jego sukcesu.”5

Wiare w nieograniczona moc techniki i mozliwos$¢ zapanowania nad $wiatem
materialnym przy jej wykorzystaniu umacniaty filozofie materialistyczne, w tym
miedzy innymi ideologia marksistowska. Marksizm ,,0d poczatku celebrowat pote-
ge technologii, ktéra z matzenstwem z socjalizacjg zrodzi¢ ma zbawienie”16 Zach6d
tworca techniki byt nieco bardziej sceptyczny wobec jej mozliwosci. Tymczasem
w marksiZzmie wiara w moc techniki i utopijne obietnice panstwa bezklasowe-
go przeksztatcaja sie w swoistg eschatologie. Czynig one z postepu technicznego
niemalze droge ku wyzwoleniu spoteczenstwa z ,wiezéw kapitalistycznego usci-
sku”. Temu marzeniu o ,,$wietlanej przyszto$ci” nieustannie towarzyszy nadzieja.
Nadzieja, ktéra Jonas okre$la mianem ,,ontologii jeszcze nie” Wyraznie akcentuje
ona znaczenie przysztosci kosztem teraZzniejszosci, jej istota staje sie ciggte daze-
nie do lepszego kosztem zia, aktualnie dziejgcego sie. Zasada odpowiedzialno-
§ci jest odpowiedzig na owa zasade nadziei proponowang przez Ernsta Blocha.
A utopie marksistowska moznaby poréwnac z antyutopig Aldousa Huxleya. Stad
Jonas postuluje, aby te etyke nadziei, utopii lepszego jutra zastapic¢ twardg zasadg
odpowiedzialnosSci. Nie jest ona oczywiscie pozbawiona nadziei na szczescie po-
kolen przysztych, ale jest budowana w oparciu o rozpoznanie realiéw, a cztowiek
zyje nie tylko nadziejg, ale takze przyznaje stuszne miejsce lekowi, odpowiednio
stymulowanemu dzieki heurystyce strachu.

Nadzieja w filozofii Blocha akcentuje nieproporcjonalnos$¢ szczescia, uzyski-
wanego w przysztosci kosztem terazniejszosci. Podczas gdy ,,proponowana przez
Jonasa etyka odpowiedzialno$ci ma by¢ zaréwno etyka terazniejszosci jak i przy-
sztosci, a wiec ujmowac rzeczywistos¢ petnym wymiarze czasowym.”T7 To skie-
rowanie ku przysztosci jest kolejng cechg, ktéra odréznia imperatyw Jonasa od
dotychczasowych paradygmantow etyki. Dotyczy ona bowiem dobra i mozliwo-
§ci istnienia przysztych pokolen. ,, Troska o przysztos¢ ludzko$ci jest nadrzednym
obowigzkiem kolektywnego dziatania cztowieka w epoce cywilizacji technicznej,
ktora stata sie «wszechmocna», jesli nie w swym potencjale produkcyjnym to
przynajmniej destrukcyjnycm”18

Tak powazne zadanie zdaje sie przekracza¢ mozliwosci jednostki, dlatego
tez odpowiedzialno$¢ za jego realizacje spoczywa w gtéwnej mierze na polity-

X H. Jonas, Philosophy at the end of the century..., s. 828.

5 H. Jonas, Odpowiedzialno$¢ dzis: zagrozenia dla przysztosci a idea postepu, ,,Zasada odpowie-
dzialnos$ci” ttum. M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakéw 1996, s. 256.

16 Tamze, s. 278.

7 S. Warzeszak, Odpowiedzialno$¢..., s. 327.

B H. Jonas, Odpowiedzialnos¢ dzis..., s. 249.
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ku. Ztozenie odpowiedzialnosci na polityce publicznej odréznia sfromutowanie
imperatywu jakie przedstawit Hans Jonas od jego wzoru - imperatywu kantow-
skiego, ktérego podmiotem byta jednostka. W miejsce imperatywu kantowskiego
Jonas proponuje sformutowania imperatywu o nastepujacej tresci:

« ,Postepuj tylko w taki sposéb, aby skutki twojego dziatania daty sie pogodzié

z ciggtoscig trwania zycia ludzkiego”;

o Postepuj tylko w taki sposob, aby skutki twojego dziatania nie byty destruk-
cyjne wzgledem mozliwosci takiego zycia w przysztosci”:
< ,Nie wystawiaj na szwank warunkéw nieskoriczonego trwania ludzkosci na

Ziemi”

e W swych terazniejszych wyborach wsrdd obiektéw twojego chcenia uwzgled-
niaj przyszig integralnos$¢ cztowieka”19

Takie sformutowania imperatywu zdaniem Jonasa o wiele lepiej pasuja
do wspotczesnych wymagan moralnych, jakie sa stawiane przed cztowiekiem.
Zwracajg one szczeg6lng uwage na mozliwos$¢ istnienia cztowieka w przyszto-
§ci, na dotozenie wszelkich staran, aby przyszie isthienie cztowieka nie zostato
zagrozone przez nieodpowiedzialne dziatania cztowieka wspotczesnego. Nie ma
sprzeczno$ci w dazeniu do wiasnego spetnienia i dazeniu do dobra ludzkosci,
»Nowy imperatyw stwierdza jednoznacznie, iz wolno nam zaryzykowac¢ wiasne
zycie, ale nie zycie ludzkosci”2. Zdaniem Jonasa nie ma zadnej potrzeby teo-
retycznego uzasadniania faktu, ze jesteSmy zobowigzani wobec tego, co jeszcze
nie istnieje. Mimo, ze przedmiot odpowiedzialnosci jeszcze nie istnieje i nie ma
mozliwosci wotania o objecie go troska, to objecie go ochrong wydaje sie byé
oczywiste. Dlatego tez nalezy przyja¢ imperatyw i dazyé do przestrzegania go,
a gtdbwnym adresatem nowego imperatywu jest polityka publiczna, jako posiada-
jaca moc jego zrealizowania.

Etyka Jonasa wyraznie nawigzuje do polityki ijest skierowana do politykéw,
imperatyw odnosi sie przede wszystkim do dziatan politycznych w matym stop-
niu do dziatan pojedynczego cztowieka. Zgodnie z zalozeniem, ze odpowie-
dzialno$¢ jest pochodng mocy to jedynie politycy majg mozliwo$¢ ograniczenia
eksploatacji ziemi. Przyszto$¢ ludzkosci jest zagrozona, poniewaz ,,nie posiada
reprezentacji, (...) nie posiada swego lobby, nienarodzeni sg bezsilni”2L Nie re-
prezentuje ich zadna sita polityczna, aw obliczu tak razacej ingerencji cztowieka
w Swiat przyrody jedynym co mogtoby uratowac srodowisko naturalne sg wia-
$nie decyzje autorytarne naktadajace obowiazek ograniczenia konsumpcji. Takie
rozwigzanie spotkato sie z duzg krytyka22 nawet sam Jonas przyznat, ze jego kon-

19 Por. H. Jonas, Zmieniona natura..., s. 38.

D H.Jonas, Zmieniona natura..., s. 39.

2L H.Jonas, Zmieniona natura..., s. 57.

2 Przeciwnicy takiego rozwigzania zwracajg miedzy innymi uwage na zniszczenia, jakie zostaty do-
konane w $rodowisku naturalnym w krajach bloku sowieckiego przez lata rzagddw komunistow.
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cepcja polityki jest najstabiej dopracowanym elementem etyki odpowiedzialno-
§ci. Zresztg wspoétczesnie trudno jest przyjac, ze decyzje dotyczace ograniczenia
konsumpcji mogtyby byé narzucone jedynie przez politykdw. W spoteczenistwach
demokratycznych konieczne bytoby uzgodnienie tego ze spoteczenstwem, w tym
miejscu nalezatoby znaleZ¢ ptaszczyzne pogodzenia etyki spotecznej i etyki oso-
bistej.

Ztozenie odpowiedzialnosci na polityku i skierowanie jej horyzontu czaso-
wego ku przysztosci zostato zaczerpniete od Maxa Weberaz3 Wymienia on brak
odpowiedzialno$ci, jako jeden z dwoch, obok nierzeczowosci, grzechow $mier-
telnych polityka. Podkres$la on wielokrotnie, ze odpowiedzialno$¢ powinna by¢
gtéwng cechg polityka. Powinien on postepowaé wedtug ,,maksymy etyki odpo-
wiedzialnosci, ponoszgc odpowiedzialnio$¢ za (dajace sie przewidziec¢) skutki
swojego dziatania”4 Wiasnie ta odpowiedzialno$¢, a whasciwie jej wystepowanie
lub brak, pozwalajg okresli¢ powotanie cztowieka do polityki lub jego brak.

Tak wiec tym co wyréznia etyke odpowiedzialnos$ci od dotychczsowych para-
dygmatow etyki jest przede wszystkim szerszy zasieg refleksji etycznej, zwigzany
z jednej strony z przekroczeniem antropocentryzmu, z drugiej za$ z wigczeniem
do refleksji moralnej sfery techne. Ponadto kolejng cechg jest skierowanie etyki
ku przysztosci, a takze uczynienie jej podmiotem polityki publicznej. Jednak jed-
ng z najbardziej istotnych cech imperatywu odpowiedzialnosci jest ufundowanie
etyki na ontologii, wyprowadzenie odpowiadania z samego bycia.

Etyka ufundowana na ontologii

Etyka odpowiedzialno$ci powstata w odpowiedzi na niewystarczalnos¢ do-
tychczasowych etyk. Niemniej jej fundamentem jest ontologia. Wyprowadzenie
odpowiadania z bytu - to jest zasadnicza cecha zasady odpowiedzialnosci.

Zdaniem Jonasa ,,powiniene$” mozna wyprowadzi¢ z ,,jest”, co najlepiej wi-
da¢ w archetypicznej relacji odpowiedzialnosci ,rodzic - dziecko” Owo ,,jest”
dziecka wzywa rodzicow do podjecia za niego odpowiedzialno$ci. Jonas pro-
ponuje tutaj ,,paradygmat ontyczny, w ktdrym nagie, faktyczne «jest» w sposéb
oczywisty zbiega sie z jakim$ «powinienien»”Z Paradygmat ten powinien zrywaé
z pojeciem ,,czystego jest” nie obarczonego koniecznoscig odpowiadania. Jonas
powotuje sie na nowonarodzone dziecko, ktore nie jest ,,czystym jest” a jego
»jest” wzywa rodzica do podjecia odpowiedzialnosci. Nowonarodzone dziecko
jest najdoskonalszym przyktadem owego kruchego bytu wzywajacego do pod-

2B Por. M. Weber, Polityka jako zawd6d i powotanie, ttum. A. Kopacki, Znak, Krakéw 1998.

2 Por. M. Weber, Politykajako zawoéd..., s. 102.

5 H.Jonas, Dobro, powinnosc¢ i byt: teoria odpowiedzialnosci, ,,Zasada odpowiedzialnos$ci”, thum.
M. Klimowicz, Wydawnictwo Platan, Krakéw 1996, s. 233.
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jecia powinnoS$ci. Przedmiotem odpowiedzialnosci jest rodzic, ktéry ze wzgle-
du na swojg moc przewyzsza dziecko. Tak jak w przypadku odpowiedzialno$ci
naturalnej rodzic jest wzywany do objecia troskg zycie nowonarodzonego, tak
w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej polityk odpowiada za zachowa-
nie zycia catego spoteczenstwa, co zawiera w sobie réwniez nakaz poszanowania
i troski o przyrode, jako koniecznego warunku istnienia ludzkos$ciZ Ponadto re-
lacja rodzic-dziecko ijej specyfika moze by¢ ukazana w jakim$ zakresie w relacji
polityk-spoteczenstwo, dzieje sie tak w przypadku polityka, ktdry we wiasciwy
sposéb otacza swojg troskg podopiecznych.

Cztowiek odpowiedzialny jest za wszelkie zycie, za kazda forme zycia w jego
kruchosci, w jego wotaniu o podjecie tej odpowiedzialnosci. Sama ,,Swiadomos¢,
«ze jestem» i «ze moge» zaktada (...) obowigzek mowigcy jednoznacznie «ze mam
odpowiedzialno$¢»"27. Tym wieksza jest odpowiedzialno$¢, gdy jej przedmiotem
jest zycie narazone na zniszczenie. Szczegdlnie to, co jest zagrozone, w swojej kru-
chosci najintensywniej wzywa do podejmowania odpowiedzialno$ci. Wspotczesnie
zagrozone jest to, co nienarodzone, istnienie przysztych pokolen, mozliwos¢ wszel-
kiego zyciajest w zagrozeniu, na ratunek powinna przynies¢ etyka. Mimo, ze owo
nienarodzone jeszcze zycie nie istnieje, a przez to nie ma mozliwo$ci zabrania gtosu
W swojej sprawie, to nie mozemy zaryzykowac jego mozliwosci zaistnienia kosz-
tem naszego dobrobytu. Nie mozemy kosztem wiasnego dobrobytu pozbawi¢ przy-
sztych pokolen mozliwos$ci narodzenia sie. ,,Istnienie rodzaju ludzkiego oznacza po
prostu, Zze na Ziemi ludzie zy¢ powinni (...) nagi ontyczny fakt ich istnienia staje sie
dla nich ontologicznym nakazem, by taki fakt miat swoj dalszy ciag” 28

To nadanie waznosci wszelkim formom zycia jest podstawowym elementem
etyki Jonasa. Ontologizacja zycia, przyrody i ludzkosci w jego przypadku dopro-
wadzita do zagubienia troski o konkretne jednostki ludzkie czy inne zywe orga-
nizmy. Nastgpito przejécie od ja - podmiotu i przedmiotu etyki do polityki pu-
blicznej jako podmiotu, awszelkich form zyciajako przedmiotu. Bardzo wyrazne
jest tutaj odstgpienie od personalistycznego podejscia do pojedynczego cztowie-
ka jako bytu godnego troski. Nie mozna jednak zapomina¢, ze ,,tego, co dotyczy
porzadku przyrody, gdzie konieczne jest niekiedy poswiecenie jednostkowych
form zycia dla ratowania porzgdku cato$ci, nie mozna przenosi¢ na cztowieka,
ktory nie tylko jako cztowiek, ale takze jako jednostka ludzka ma petne prawo do
istnienia.”20dwrdécenie tego porzadku i zagubienie warto$ci cztowieka na rzecz

% Jonas takze wyrdznia odpowiedzialno$¢ w sensie negatywnym i pozytywnym, pierwsza okresla
formalna, druga materialna. Wyréznia takze odpowiedzialno$¢ naturalng (rodzic - dziecko)
oraz kontraktowa (polityk wobec spoteczenstwa), gdzie z uzyskaniem okre$lonej mocy/wtadzy
wigze sie zwiekszona odpowiedzialnos¢.

2l S.Warzeszak, Odpowiedzialnos’é..., s. 336 - 337.

2B H. Jonas, Dobro, powinno$¢ i byt: teoria..., s. 183.

D S. Warzeszak, Odpowiedzialnos¢..., s. 321.
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ludzkoSci i jej praw jest powodem zarzucania Jonasowi antyhumanizmu3), pod-
wazajgcego osiggniecia nowozytnego humanizmu. U podstaw antyhumanizmu
Jonasa lezy jednak ontologizacja zycia organicznego.

Jonas zwraca uwage na wyzszos$¢ przedmiotu nad podmiotem odpowiedzial-
nosci.

Przede wszystkim dla Jonasa najwazniejszajest odpowiedzialno$¢ nie za kon-
kretny byt, ale za calg przyrode, za wszystkie zyjace byty, za cala ludzko$¢. Jonas
wprawdzie w punkcie wyjscia stawia odpowiedzialno$¢ za cztowieka, za poko-
lenia przyszte, ale stuzy to temu, aby przej$¢ do odpowiedzialnosci za wszelkie
zycie. Istnienie przyrody, wraz z jej niezrbwnanym bogactwem przejawdw zycia
jestwarunkiem koniecznym istnienia ludzkos$ci. Dlatego cztowiek odpowiada nie
tylko za drugiego, ale za cate zycie na ziemi. Etyka Jonasa ma wyraznie charakter
biocentryczny w miejsce antropocentrycznych paradygmatow etyk dotychczaso-
wych. Co wiecej ,,jest” wszelkiego bytu ozywionego wzywa do ,,odpowiadania”.
Niemniej odczucie owej powinosci ,,odpowiadania” wymaga pewnego przygo-
towania podmiotu, za pomocg metody, ktéra w zasadniczy sposoby wyrdznia
filozofie Jonasa.

Metodologia etyki odpowiedzialnos$ci

Podjeciu odpowiedzialnosci za zycie i rzetelnemu spetnieniu jej wymogéw
ma sprzyjaé narzedzie jakim jest ,,heurystyka strachu” Punktem wyjscia bytoby
tutaj utworzenie pewnej nauki umozliwiajacej dtugofalowe przewidywanie skut-
kéw dziatan, nie wystarczy tutaj sama filozofia potrzebne jest takze wykorzysta-
nie wiedzy nauk przyrodniczych3l Gtéwnym zadaniem tej nowej nauki bedzie
przewidywanie stad zostanie ona ,wlgczona pomiedzy idealng wiedze na temat
zasad etycznych, a praktyczng wiedze dotyczacg zastosowania politycznego, kt6-
ra musi operowaé takimi hipotetycznymi projektami tego, czego nadzieja lub
strach winny sie spodziewac”2

Waznym elementem tej ,,futurologii poréwnawczej”, powinien by¢ strach.
Jonas Swiadomie stosuje heurystyke strachu jako narzedzie stuzace naktonieniu
cztowieka do podjecia odpowiedzialno$ci. Zdaniem Jonasa cztowiek potrzebu-

3 Zarzuty te formutujg miedzy innymi: L. Ferry czy Ch. Boissinot.

3l DlaJonasa odpowiedzialno$¢ jest wypadkowa wiedzy i mocy/wtadzy (ang. power). Przyktadem
takiej mocy jest wtadza uzyskana przez polityka wraz z objeciem urzedu. Z drugiej strony nie
mozna zapomnie¢ o wiedzy, ktéra ma stanowi¢ fundament metody. Samo tez ufundowanie tyki
na ontologii ma dla Jonasa charakter wzmocnienia sfery praksis - etyki, sferg wiedzy w znacze-
niu episteme - ontologii. Zastowanie wiedzy (episteme) w sferze refleksji etycznej (praksis) nad
sferg dziatania (techne) zdaje sie przywracac jednos¢, ktorej podziatu dokonat Arystoteles.

2 H.Jonas W kwestii zasad i metody, ,,Zasada odpowiedzialno$ci’, Wydawnictwo Platan, Krakéw
1996, s. 63.
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je baé sie o swojg przysztos¢ i odczu€ realne zagrozenie po to, aby rzeczywiscie
mie¢ motywacje podjecia dziatan zmierzajagcych w kierunku ochrony zycia. Nie
odczuwajac leku cztowiek bedzie bagatelizowat zagrozenie, jakiemu poddana jest
przyroda i nie podejmie dziatan zmierzajgcych ku zmniejszeniu go. ,,A potrzebne
jest nam to zagrozenie obrazu cztowieka (...) by przez samo wzdraganie sie przed
tymi zagrozeniami upewni¢ siebie co do jego prawdziwego wizerunku.”3

Czlowiek zdaniem Jonasa zbudowany jest w taki sposéb, ze spostrzezenie
malum jest dla niego o wiele tatwiejsze niz dostrzezenie bonum. Malum bardziej
przemawia do cztowieka, jest mniej podatne na ocene gustéw, a przez to na réz-
nice w odbiorze. Zto zawsze zostanie dostrzezone, podczas gdy dobro moze po-
zostaé niezauwazone, z powodu swojej dyskretnej obecnosci. Przyktadem moze
by¢ tutaj fakt, ze doceniamy zdrowie dopiero, kiedy jesteSmy chorzy, podczas gdy
cieszgc sie zdrowiem nie zauwazamy dobra, jakim ono jest. Stad strach ma za
zadanie odkrywac przed cztowiekiem jego powinnosci wobec przyrody. Nalezy
jednak podkreslié, ze ,,nie chodzi tutaj o strach patologiczny, lecz metodyczny,
tzn. oparty na uswiadomionym zagrozeniu i dgzeniu do jego unikniecia”34 Strach
ten miatby by¢ umiejetnie wywotywany i dozowany, w takich dawkach, aby nie
doprowadzit do patologicznego leku, ktdry mogtby sparalizowaé. Jako metoda
musi by¢ skuteczny i skfania¢ do dziatan, a nie popycha¢ w otchtan rozpaczy
i leku. Jonas proponuje tutaj zastosowanie éducation sentimentale jako narzedzia
dozowania strachu i prowokowania do efektywnego zadziatania pod wptywem
wywotanego leku. Strach ma tutaj jedynie znaczenie heurystyczne tzn. jest uzyty
jako narzedzie metodyczne podporzagdkowane wzbudzeniu odpowiedzialnosci.
Jonas nie proponuje lekliwosci, ale swoistg metodyczng bojazn, ktéra prowadzi do
odkrywania rzeczywistego zagrozenia. W miejsce postulowanej przez Hobbesa
mito$ci do summum bonum, Jonas proponuje strach przed summum malum.

Strach ma nam pokazac¢ dtugofalowe skutki dziatalnosci technicznej, wszcze-
piajac ,,w nas lek, ktérego przewodnictwa potrzebujemy”3 aby méc podjac¢ odpo-
wiedzialno$¢. Musimy owo zto przezyé, poniewaz ono jeszcze sie nie wydarzyto,
a dzieki naszej interwencji moze sie nigdy nie wydarzy¢. Wtasnie ,,unaocznienie
dtugofalowych skutkdéw technicznej aktywnos$ci” jest pierwszym obowigzkiem
nowej etyki. Drugim jest ,,wzbudzenie uczucia stosownego do tego, co zostato
ukazane” jest to zwigzane z faktem, ze prognozowane zto nie wzbudza takiego
uczucia, jakie wzbudza zto terazniejsze, aktualnie przezywane. Wiec nalezatoby
ukierunkowaé nasze dziatania na wywotanie leku poprzez odpowiednie bodzce,
a podstawy do tego powinna stworzy¢ wiasnie éducation sentimentale.

3B H. Jonas, W kwestii zasad i metody ..., s. 64.
# S.Warzeszak, Odpowiedzialnos¢..., s. 278.
% H.Jonas, W kwestii zasad i metody ..., s. 65.
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Heurystyka strachu jest metodg naukowa, dazy do okreslenia zagrozenia
i eliminacji, pomaga ona nie tylko wykrywac zagrozenia, ale takze odkrywac ich
etyczny wymiar. ,, Kazda teoria etyczna domaga sie zreszta wiasciwego rozpo-
znania dobrajak i zta oraz tego, co stanowi zagrozenie dla istnienia lub realizacji
dobra. Dla etyki konieczna jest swego rodzaju antycypacja zta na poziomie po-
znania i jego realnego zagrozenia dla dobra”3% Ta metoda ma doprowadzi¢ do
przekonania, ze mozliwe jest przezwyciezenie zta dobrem i ze cztowiek stoi przed
wyborem drogi ku realizacji owego zta czy zaniechania.

Strach w filozofii Jonasa jest odpowiedzig na filozofie utopii technicznej i na-
dziei Ernesta Blocha. Ma uswiadomi¢ krétkowzroczno$é nieumiarkowanego ko-
rzystania z techniki bez uwzgledniania jej skutkéw dla przyrody, a przez to dla
catej ludzkosci. Utopia nadziei na zbawcza moc techniki powinna zostaé zasta-
piona strachem przed skutkami technicznej ekspansji. Owa ,,ontologia jeszcze
nie” ma zostac zastgpiona trzeZwym spojrzeniem na rzeczywistosc.

Jonas nadaje lekowi wymiar polityczny, czynigc go narzedziem polityki,
ktére ma w pierwszej kolejnosci ochroni¢ przed najwiekszym ztem. Konieczne
jest zdaniem Jonasa wykorzystanie leku do uzyskania tego, gdyz najwieksze zto
zahamuje mozliwos¢ istnienia ludzkosci. Podczas gdy zaistnienie najwyzszego
dobra, ktérego mozna by oczekiwac kierujgc sie nadziejg, nie jest warunkiem
koniecznym do istnienia ludzkosci. ,,O ile mozna sie zgodzi¢ z tym, ze niedo-
strzegane niebezpieczenstwo jest realnym niebezpieczenstwem, o tyle trudniej
sobie wyobrazi¢ jak ono ma motywowac postepowanie cztowieka.37

Dlatego waznym elementem odpowiedzialnosci w filozofii Jonasa jest czyn-
nik subiektywny. Etyka, aby sktaniata do dziatan, powinna pobudzac nie rozum,
awole. Dlatego tez Jonas wprowadzit strach jako zasadniczy element metodologii.
WiHasnie w uczuciu dokonuje sie wewnetrzne podjecie odpowiedzialnosci za byt,
to uczucie porusza wole. ,,Bez naszego odpowiadania uczuciem, przynajmniej
w sensie posiadanej dyspozycji, na wezwanie obowigzku, najbardziej przekonu-
jace wykazanie jego prawa, nawet zniewalajace usankcjonowanie teoretyczne, nie
bytoby zdolne do uczynienia go sitg motywujaca.”38Stad etyka odpowiedzialnosci
Jonasa postuluje element subiektywny, jednoczes$nie nie rezygnujac z elementu
obiektywnego, gdyz sama etyka sprowadzona do reagowania na uczucie mogtaby
doprowadzi¢ do nierozsgdnych wyboréw. ,,Obie wszakze strony wzajemnie sie
uzupetniajg i sg nieodtgczne od samej etyki.”®

S. W arzeszak, Odpowiedzialno$¢. .., s. 281.
S. W arzeszak, Odpowiedzialno$¢.. s. 289.
H. Jonas, Dobro, powinno$¢ i byt: teoria..., s. 159.
H. Jonas, Dobro, powinno$¢ i byt: teoria..., s. 159.
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Jednak powstaje pytanie o skuteczno$¢ strachu jako srodka do budzenia odpo-
wiedzialnos$ci. Czy state utrzymywanie strachu w spoteczenstwie nie stanie sie na-
rzedziem terroru? Czy polityka nie wypaczy tej metody? Czy metoda polegajaca na
wywolywaniu leku jest odpowiednia? Czy rzeczywiscie ludzkos¢ zareaguje jedynie na
negatywne bodZzce? Gdzie lezy granica pomiedzy strachem, ktéry ma motywowac,
a patologicznym lekiem, ktory paralizuje? Czy dla tak r6znorodnego spoteczenstwa
polityk bedzie umiat dobra¢ stuszng dawke leku? Moze nalezatoby heurystyke stra-
chu zastgpi¢ np. heurystyka mitosci wobec przyrody i szacunku wobec zycia?

Podsumowanie

Zdaje sie, ze wspoétczesny kryzys ekologiczny jest problemem, na ktory
cztowiek musi zdecydowanie zareagowac. Ludzko$é nie moze sobie pozwoli¢
na zaniechania w tej sferze. Kryzys ekologii wystepuje réwnolegle z powaznym
kryzysem ludzkos$ci przejawiajgcym sie w postaci nihilizmu, dekonstrukcyjnych
koncepcji cztowieka, zubozenia istoty cztowieczenstwa np. poprzez sprowadza-
nie jej tylko i wytgcznie do konsumpcyjnego stylu zycia. Te wszystkie zagroze-
nia wzywajg cztowieka do podjecia dziatan, ktére ocalg jego istote i umozliwig
petny rozwdéj osoby ludzkiej w catym jej bogactwie. Wiasnie takim lekarstwem
zdaje sie by¢ filozofia odpowiedzialnosci, do ktorej rozwoju szczegblny wkiad
wniost Hans Jonas. Jego refleksja nad fenomenem odpowiedzialnosci wykracza
poza dotychczasowe ramy antropocentrycznej etyki i swoim przedmiotem czyni
zycie. Taka filozofia Swietosci zycia moze by¢ waznym wkiadem do dyskusji nad
problemami bioetycznymi. Do najbardziej istotnych elementdw etyki odpowie-
dzialno$ci Hansa Jonasa naleza ufundowanie etyki w ontologii oraz heurystyka
strachu jako oryginalne narzedzie metodologiczne. Chociaz metoda jaka pro-
ponuje Jonas nie zawsze spotyka sie z entuzjastycznym przyjeciem. Mimo tego
zwrocenie uwagi na probem $rodowiska i objecie go odpowiedzialnos$cig, do tej
pory zarezerwowang tylko i wytacznie sfery relacji cztowieka z drugim cztowie-
kiem lub z Transcendencja, jest oryginalnym wktadem do filozoficzej refleksji
nad fenomenem odpowiedzialnosci. Ponadto poprzez podkreslenie roli natury,
zwraca uwage cztowieka na problem $rodowiska naturalnego.

Omawiane w artykule zagadnienia dotyczyty tylko jednego z aspektéw filo-
zofii odpowiedzialnosci Jonasa, mianowicie sfery odpowiedzialnos$ci za wszelkie
zycie. Ten element refleksji nad Swiatem przyrodzonym nie wyczerpuje w peni
zagadnienia odpowiedzialnosci jaka natozyt Jonas na cztowieka. Zakres odpo-
wiedzialno$ci natozonej przez Jonasa rozcigga sie bowiem takze na sfere nad-
przyrodzong4l Z koncepcji Boga pozbawionego absolutnej mocy wynika Jego

L Por. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, ,,ldea Boga po Auschwitz”, ttum. G. Sowinski, Znak,
Krakéw 2003.
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wiaczenie w zakres odpowiedzialnosci cztowieka. Zagadnienie to niewatpliwie
wymaga pogtebionej analizy i szczeg6towych badan.
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Hans Jonas's input into the philosophy
of responsibility

SUMMARY

Article presents the concept of responsibility in Hans Jonas’ philosophy. Biocentric
character of his ethics gives it new outlook to the phenomenon of responsibility. It seems
that mankind can not anymore afford ignoring environmental problems. And Jonas’s
imperative of responsibility is the answer to the ecological crisis. It is based on Kants
imperative, but new imperative goes beyond anthropocentric ethics to biocentric ethics.
It aimed at preserving all forms of life, life in its rich diversity. Its basic motivation is fear
of progressing destruction of nature, ttis fear, when dosed properly by politicians, leads
to undertaking actions aiming at preserving nature from man} activity. It seems that
taking responsibility for nature may be way to preserve it.
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