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Czy embrion jest osobg?
Sp6r o sztuczne zaptodnienie we Witoszech

Obecnie w wielu krajach wzrasta skala stosowania metod sztucznego zaptod-
nienia, zwanego takze rozrodem wspomaganym lub zaptodnieniem pozaustro-
jowym. W zwigzku z tym, Ze nieptodno$¢ matzenska staje sie prawdziwg plaga
spoteczng, mozna oczekiwac, ze w najblizszej przysztosci r6znego rodzaju tech-
niki rozrodu wspomaganego bedg znajdowac coraz wiecej zwolennikéw. Nie ule-
gawatpliwosci, ze wykorzystanie metod sztucznego zaptodnienia budzi powazne
kontrowersje natury moralnej. W konsekwencji w wielu spoteczenstwach toczg
sie trudne debaty Swiatopoglagdowe dotyczace etycznych i prawnych aspektéw
tego zjawiska. Szczegdlnie interesujacym przypadkiem sg Wiochy, gdzie w spra-
wie zaptodnienia pozaustrojowego przeprowadzono w 2005 roku og6lnonarodo-
we referendum.

1. Aspekty prawne rozrodu wspomaganego

W wiekszosci krajéw zachodnich przyjeto w ostatnich dziesiecioleciach bar-
dzo precyzyjne rozwigzania prawne regulujgce stosowanie metod sztucznego
zaptodnienia. Wiochy sg jednym z ostatnich panstw ,starej” Unii Europejskiej,
w ktérym uchwalono podobng ustawe. Prawo normujgce wykorzystanie metod
zaptodnienia pozaustrojowego weszto w zycie 10 marca 2004 roku jako ustawa
40/2004. W ten spos6b zaczety obowigzywaé zasady, ktére potozyty kres tzw. Far
West prokreacyjnemu. Nalezy zauwazyé, ze przyjecie ustawy poprzedzita wielo-
letnia dyskusja parlamentarna oraz niezwykle ozywiona debata publicznal

Wioski spor woko6t rozrodu wspomaganego dotyczy nie tylko ksztattu pro-
ponowanych zapiséw prawnych, ale takze samej potrzeby tego rodzaju ustawy.

1 Por. C. Framigni, Laprocreazione assistita, Bologna 2002, s. 118-122; C. Casalone, G. Formigoni,
M. Picozzi, G. Tonini, Lafecondazione assistita. Un dibattito aperto tra scienza, morale, diritto e
politica, Milano 2005.
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Wielu naukowcow, filozoféw i prawnikéw - banalizujgcych aspekty moralne za-
ptodnienia pozaustrojowego - sprzeciwia sie jakiejkolwiek regulacji prawnej tego
zjawiska. Dla ludzi prezentujgcych takie poglady waznym punktem odniesienia
sg opinie bioetykdw laickich oraz wypowiedzi przedstawicieli organizacji femi-
nistycznych, ktérzy odrzucaja potrzebe wszelkiego rodzaju ograniczen prawnych
w stosowaniu metod zaptodnienia pozaustrojowego.

Wydaje sie, ze wptyw wioskich kregdw feministycznych na poglady spote-
czenstwaw omawianej sprawie nie jest zbyt duzy. Gdy chodzi o mysl feministycz-
na, nalezy zauwazy¢ radykalna zmiane tych srodowisk w podejsciu do sztucznego
zaptodnienia, jaka nastgpita w ostatnich latach. W przeszto$ci kregi feministycz-
ne prezentowaty metody zaptodnienia pozaustrojowego jako droge wyzwolenia
z trudu macierzynstwa. Ostatnio cze$¢ feministek opisuje tego rodzaju techniki
jako narzedzia, przez ktére mezczyzna wyraza swojg zazdro$¢ o kobiecg prokre-
acje i usituje podporzadkowaé sobie kobiety, pozbawiajac je wiadzy nad ludzka
rozrodczoscig. Dlatego sugeruje sie kobietom sprzeciw wobec stosowania metod
sztucznego zaptodnienia, aby w ten sposdb nie traci¢ wiasnej wiadzy nad pro-
kreacjg w wymiarze spotecznym. W konsekwencji takiego rozumowania nie po-
trzeba regulacji prawnych rozrodu wspomaganego, poniewaz powinno w ogoble
znikng¢ zjawisko jako takie.

O wiele wiekszy wptyw na ksztatt debaty we Witoszech majg szeroko prezen-
towane poglady bioetykow laickich (H.T. Engelhardt, U. Scarpelli), ktérzy nie
akceptujg zasady nienaruszalnos$ci zycia ludzkiego, opowiadajac sie za utylita-
rystycznie rozumiang zasadg jakosci zycia2 W perspektywie bioetykow laickich
poczatek zycia ludzkiego w sensie biologicznym nie utozsamia sie z poczatkiem
zycia osobowego. Zdaniem Engelhardta, w cztowieku mozna wyr6znié¢ trzy po-
ziomy: zycia biologicznego, zycia umystowego i zycia osobowego. Aby mozna
byto méwic¢ o istnieniu osoby ludzkiej, musi pojawic sie wyzszy poziom zycia
umystowego. W konsekwencji ludzkie embriony nie moga by¢ traktowane jako
osoby. lIstoty, ktére posiadajg tylko zycie biologiczne, nie maja zadnej wiasnej
wartosci. Ich warto$¢ okreslajg osoby doroste, do ktorych nalezg. W zwigzku
ztym sg do ich dyspozycji az do momentu, kiedy uzyskajg samo$wiadomos¢.

W tej perspektywie sztuczne zaptodnienie, eksperymenty na embrionach,
niszczenie embrionéw nadliczbowych itp. powinny byé pozostawione w sferze
wolnych decyzji cztowieka. To wszystko, co dotyczy zycia w jego fazie poczatko-
wej nalezy wyltacznie do sfery autonomii jednostki. Zgodnie z tym paradygma-
tem myslowym zygoty i ptody nalezg do nas i sg przedtuzeniem oraz owocem

2 Por. HT. Engethardt, Manuale di bioetica, Milano 1991, s. 248-249; Bioethics and Secular
Humanism: the Serachfor a Common Morality, London-Philadelphia 1991; U. Scarpelli, Bioetica:
prospettive e principi fondamentali, w: M. Mori (Red.), La bioetica. Questioni morali epolitiche
per ilfuturo delluomo, Milano 1991, s. 20-25.
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naszego ciata. Pozostajg do naszej dyspozycji, az uzyskajg panowanie nad sobg
jako istoty Swiadome. W opinii bioetykdéw laickich jakiekolwiek regulacje prawne
w tej dziedzinie stanowityby naruszenie autonomii osoby3

W tym przypadku zasada autonomii zyskuje wymiar quasi totalitarny i nisz-
czy kazdg inng warto$¢ moralng. Jesli poddajemy ocenie np. zjawisko aborcji,
zgodnie z takim sposobem myslenia nie istnieje nawet ciert konfliktu moralnego:
oto mamy osobe z okre$lonymi prawami (matka) i istote, ktéra ma tylko zycie
biologiczne i nie posiada zadnych praw. W konsekwencji zadna ustawa nie po-
winna ingerowaé¢ w autonomiczne decyzje kobiety odnoszace sie do aborcji czy
sztucznego zaptodnienia, poniewaz jakiekolwiek ograniczenia w tej sferze stano-
wityby zamach na autonomie jednostki i jej wolnos$é.

Wydaje sie, ze podstawowy biad bioetyki laickiej dotyczy koncepcji osoby.
Dla zdecydowanej wiekszosci koncepcji filozoficznych - wigczajac takze te li-
beralna, na ktorg bioetyka laicka sie powotuje - osoba ludzka charakteryzuje sie
tym, ze posiada godno$c¢ i prawa wrodzone, ktére nie muszg by¢ nadawane przez
zaden autorytet zewnetrzny. Nikt nie moze by¢ sedzig w sprawie osobowego cha-
rakteru istnienia drugiego cztowieka. Wszyscy ludzie sg osobami, niezaleznie od
stopnia ich rozwoju. Zasada autonomii stosowana przez silnych w stosunku do
stabych naruszataby ich prawa a nawet zycie. Dlatego muszg istnie¢ ustawy, ktére
w szczeg6lny spos6b stang na strazy godnosci tych, ktérzy nie moga broni¢ sie
sami. W tym kontekscie prawo regulujgce wykorzystanie technik rozrodu wspo-
maganego nie jest arbitralng decyzjg wladzy painstwowej, ale przejawem troski
o sprawiedliwos$¢ i szacunek dla kazdej osoby ludzkiej.

W znakomitej wiekszosci panstw europejskich zwyciezyto przekonanie, ze
stosowanie technik zaptodnienia pozaustrojowego wymaga regulacji prawnych.
Na naszym kontynencie najbardziej liberalne przepisy w tej dziedzinie obowia-
zujg w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. Z kolei Austria, Szwecja i Niemcy to kra-
je, w ktérych prawo chroni ludzki embrion w najwiekszym stopniu. Posrodku
mozna umiesci¢ Francje, kt6ra stata sie inspiracja dla rozwigzan przyjetych osta-
tecznie we Wloszech4 Warto zauwazy¢, ze w ostatnich latach w wielu painstwach
europejskich wprowadzono réznego rodzaju ograniczenia w stosowaniu metod
zaptodnienia pozaustrojowego, poniewaz dostrzezono ich negatywny wptyw na
zycie ludzkie, rodzine i tkanke spoteczna.

Prawo obowigzujace obecnie w Szwajcarii dotyka problemu w sposéb mini-
malny, okreslajac jedynie status dziecka poczetego. W Wielkiej Brytanii i Szwecji
uchwalono natomiast ustawy, ktére w sposéb fragmentaryczny regulujg aspekty

3 Por. M. Aramini, Lafecondazione artificiale. Che cosa dice la legge e che cosa insegna la Chiesa,
Casale Monteferrato 2004, s. 27-34; S. Leone - S. Privitera, Bioetica, w: Tenze, Nuovo Dizionario
di Bioetica, Roma 2004, s. 105-114.

4 Por. M. Aramini, dz. cyt., s. 35-45.

159



Andrzej Kobylinski

uznane za najbardziej pilne. W Hiszpanii i Francji przyjeto ustawy normujace
prezentowane zjawisko w sposéb kompleksowy. Wszystkie panstwa europejskie
przewidujg mozliwos¢ wykorzystania metod sztucznego zaptodnienia przez pary
matzenskie lub zyjace w konkubinacie. Wielka Brytania i Hiszpania dodaja do tej
grupy takze kobiety niezamezne i wdowy, poniewaz nad prawem dziecka prze-
wazyla zasad rownos$ci kobiet zameznych i niezameznych.

We wszystkich painstwach dopuszcza sie sztuczne zaptodnienie homologiczne
i heterologiczne. Jedynym krajem, ktory catkowicie zakazuje rozrodu wspoma-
ganego heterologicznego jest Szwecja. Niektore ustawy wprowadzajg roznego ro-
dzaju ograniczenia odno$nie do stosowania technik heterologicznych, np. prawo
francuskie zezwala na zaptodnienie pozaustrojowe heterologiczne tylko wtedy, gdy
wczesniej przy prokreacji nie pomogty inne techniki medyczne. Natomiast Austria,
Norwegia i Szwecja zakazujg pobierania od dawczyn komaorek jajowych.

Z zasady wszedzie jest dozwolone zamrazanie nasienia meskiego. W Austrii
maksymalny czas przetrzymywania w takiej formie nasienia to dwa lata, w Wiel-
kiej Brytanii - dziesie€. Wszystkie ustawy zakazujg zamrazania zeriskich komdrek
rozrodczych, poniewaz nie ma wystarczajacych gwarancji, ze rozmrozone komarki
jajowe moga by¢ jeszcze wykorzystane do celéw prokreacyjnych. Zamrazanie em-
brionow jest zasadniczo dozwolone najdtuzej na piec lat, z wyjatkiem Austrii (dwa
lata) i Szwecji (rok). Eksperymenty na embrionach do 14. dnia zycia sg dozwolone
w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Szwecji, natomiast prawo niemieckie dopuszcza
tego rodzaju eksperymenty do 22 godzin po poczeciu. W Niemczech uznano sta-
tus prawny embrionu i zabezpieczono jego ochrone przed wszczepieniem do tona
matki. Prawo francuskie zakazuje badan z wykorzystaniem embrionéw. Wyjatkowo
mozna wykorzysta¢ embrion do eksperymentow medycznych, jesli celem jest tera-
pia ukierunkowana na korzy$¢ embrionu. Wszystkie pafstwa europejskie zakazuja
tzw. macierzynstwa zastepczego. W znakomitej wiekszosci krajéw prawo uznaje
macierzynstwo matki, ktéra urodzita dziecko, co kwestionuje jakgkolwiek moc
prawng kontraktéw dotyczacych tzw. macierzynistwa zastepczego.

2. Najwazniejsze rozstrzygniecia ustawy 40/2004

Prawo przyjete we Wtoszech wprowadza kontrole panstwa nad wszystkimi
o$rodkami zajmujacymi sie zaptodnieniem pozaustrojowym. Ustawa 40/2004
przewiduje, ze wszystkie pary zamierzajgce wykorzysta¢ techniki sztucznego za-
ptodnienia muszg by¢ poinformowane o ich aspektach zdrowotnych, psycholo-
gicznych i etycznych. Fundament ustawy uchwalonej przez woski parlament sta-
nowi przekonanie, ze cztowiek jest zawsze cztowiekiem od momentu poczecia do
$mierci. O uznaniu cztowieczenstwa ludzkiego embrionu od momentu poczecia
méwi art. 1 prezentowanej ustawy, umieszczajac dziecko poczete wsréd podmio-
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tow, ktérym nalezy zagwarantowac prawa. To oznacza: a) ze embrion jest bytem
ludzkim; b) ze jest nim na réwni z matka, ojcem, lekarzem; c) ze takie uzna-
nie podmiotowosci ludzkiej i prawnej rozpoczyna sie w pierwszym momencie
zaptodnienia. Tego rodzaju rozwigzanie prawne wyptywa z przekonania, ze od
momentu poczecia ludzki embrion posiada okreslong tozsamos¢ i wiasne DNA.
W ten spos6b rozpoczyna sie jego stopniowy autonomiczny rozwdj. W procesie
rozwoju ludzkiego embrionu nie mozna wskazaé, oczywiscie poza chwilg pocze-
cia, zadnego innego momentu, ktéry bytby ,,skokiem jakoSciowym” oznaczaja-
cym poczatek cztowieczenstwa. Z tej fundamentalnej zasady cztowieczenstwa
dziecka poczetego wyptywaja trzy kryteria, ktére faczg sie ze sobg i znajduja swdj
wyraz w ustawie 40/20045.

Po pierwsze, prymat dziecka w stosunku do dorostych. Tego rodzaju zasada
zostata uroczyscie ogtoszona w 1989 roku w Konwencji Prawa Dziecka. Mowi
ona, ze w kazdej decyzji dotyczacej dorostych i dzieci nalezy daé pierwszen-
stwo interesom dzieci. Po drugie, zasada rownosci. Wszyscy ludzie sg réwni pod
wzgledem godnosci. Odnosi sie to takze do zycia ludzkiego w fazie embrional-
nej. Istnieje moralny obowigzek, aby traktowac ludzki embrion od momentu za-
ptodnienia zgodnie z zasadami szacunku i ochrony, kt6re stosuje sie w stosunku
do jednostek ludzkich jako oséb. Po trzecie, zasada ostrozno$ci. W sytuacjach
watpliwych nalezy zastosowacé takie rozwigzania praktyczne, ktére moga chroni¢
zycie, a nie takie, ktére beda je niszczy¢. Zasada ostroznosci jest powszechnie
akceptowana w obszarze ekologii. Zgodnie z takim rozumowaniem nie wolno
wprowadzac jakichkolwiek innowacji technologicznych czy genetycznych, jesli
nie ma pewnosci, ze nie beda przynosi¢ zadnych szkéd.

Konsekwencjag uznania osobowego charakteru dziecka poczetego jest zakaz
jakichkolwiek form klonowania cztowieka, produkowania ludzkich embriondw
w celach naukowych, selekcji preimplantacyjnej, zamrazania i niszczenia ludz-
kich embrionéw. Wiaze sie z tym obowigzek powotywania do zycia tylko tylu
embriondw, ile potrzeba do wszczepienia do organizmu matki, ale nigdy wiecej
niz trzy dla kazdej proby. Wszystkie powstate embriony muszg by¢ umieszczone
bezposrednio w macicy. Zamrozenie embriondw jest mozliwe tylko w sytuacji
wyzszej konieczno$ci, tzn. z powodu przyczyny, ktérej nie mozna byto prze-
widzie¢ w momencie zaptodnienia, np. gdyby nagle pogorszyt sie stan zdrowia
matki. W tym przypadku zamrozenie embrionu jest jedynym sposobem ochrony
poczetego zycia, nawetjesli wiemy, ze zamrazanie i rozmrazanie embriondw pro-
wadzi czesto do ich $mierci

Warto zauwazyé, ze niska skuteczno$¢ metod rozrodu wspomaganego prowa-
dzi do wysokiego poziomu $miertelnoSci embriondw przed implantacjg a takze

5 Por. C. Casini, Procreazione assistita. Introduzione alla nuova legge, Cinisello Balsamo 2004, s.
13-15.
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po wszczepieniu do organizmu matki. Ustawa 40/2004 prébuje uniemozliwi¢ cat-
kowicie straty embrionéw na etapie przedimplantacyjnym oraz zapobiec takim
dziataniom jak np. redukcja ptodowa, ktére prowadzg do unicestwienia dziecka
w tonie matki. Oczywiscie chodzi o przypadki $mierci embrionow, ktore wery-
fikujg sie nie w sposdb naturalny, niezalezny od cztowieka, ale sg bezposrednio
spowodowane jego dziataniem. Wielkg zastugg prawa wioskiego jest potwier-
dzenie prawa kazdego ludzkiego embrionu do narodzin; takze tej ludzkiej istoty,
ktora zostata poczeta w probowce.

Waznym elementem ustawy 40/2004 jest zakaz sztucznego zaptodnienia he-
terologicznego. Oczywiscie w kazdym spoteczenstwie istniejg dzieci ,,naturalnie
heterologiczne”, bedagce owocem przypadkowych relacji seksualnych. Wioski
parlament nie uznat jednak racji tych, ktérzy twierdza, ze przez imitacje takiego
faktu mozna uzasadni¢ rozrod wspomagany heterologiczny. Zaptodnienie na-
turalne jest faktem prywatnym, ktéry wymyka sie spod jakiejkolwiek kontroli.
Natomiast sztuczne zaptodnienie jest faktem wczesniej zaplanowanym o wymia-
rze spotecznym. Ustawa 40/2004 eliminuje sytuacje, w ktoérych zostataby naru-
szona relacja rodzice-dzieci; w przypadkach ekstremalnych dziecko z probéwki
moze miec trzy matki (biologiczng, noszacg ptéd w swoim tonie, w sensie praw-
nym) oraz dwoch ojcow (biologicznego i w sensie prawnym). Konsekwentnie
prawo wprowadzone we Wtoszech zakazuje stosowania technik zaptodnienia po-
zaustrojowego kobietom samotnym i parom homoseksualnym, a takze zabrania
tzw. macierzynstwa zastepczego i stosowania technik z wykorzystaniem nasienia
zmartego meza.

Ustawa 40/2004 zezwala na stosowanie technik rozrodu wspomaganego tylko
jako extrema ratio, czyli jedynie wowczas, gdy nie mozna w jakikolwiek sposéb
usung¢ przyczyn bezptodnosci matzonkéw. Prawodawca ocenia adopcje jako
rozwigzanie bardziej preferowane niz metody sztucznego zaptodnienia. Dlatego
konsultanci medyczni sg zobowigzani do informowania nie tylko o wszelkich
aspektach zaptodnienia pozaustrojowego, ale takze o wszystkich mozliwych
formach adopcji. Warto podkresli¢, ze prawo wioskie przewiduje takze zasade
sprzeciwu sumienia, ktora daje lekarzom i pielegniarkom prawo do powstrzyma-
nia sie od udziatu w zabiegach, ktérych nie akceptuja z przyczyn moralnych.

Wielu komentatorow wskazuje na zapisy ustawy 40/2004, ktére wymagaja
udoskonalenia6. Jednym z nich jest punkt dotyczacy sytuacji embrionéw, kté-
re nie mogg by¢ umieszczone w macicy z powodu choroby matki. W ustawie
przewiduje sie wyzdrowienie matki i wszczepienie embrionu. Nalezy jednak
przewidzie¢ sytuacje, kiedy choroba lub $mier¢ matki uniemozliwig na zawsze
implantacje zarodka. Waznym problemem wymagajagcym wyjasnienia jest tak-
ze sprzeczno$€ istniejgca miedzy tzw. ustawg 194 z 1978 roku, ktéra legalizuje

6 Por. M. Aramini, dz. cyt., s. 56-57.
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we Wtoszech aborcje, a obecnym prawem dotyczagcym sztucznego zaptodnienia.
Prawna ochrona dziecka poczetego powinna dotyczyé wszystkich sytuacji. Nie
moze byc¢ tak, ze jedna ustawa chroni ludzki embrion powstaty na drodze za-
ptodnienia pozaustrojowego i moéwi o jego podmiotowosci, a druga zezwala na
zabicie dziecka poczetego obecnego w tonie matki.

3. Spér wokét referendum

Trwajaca od wielu lat ozywiona dyskusja spoteczna na temat stosowania
technik sztucznego zaptodnienia nie zakorczyta sie wraz z przyjeciem ustawy
40/2004. Wrecz przeciwnie; okazato sig, ze burzliwa ogélnonarodowa dyskusja
rozpoczeta sie dopiero w tym momencie. Zaraz po wejsciu nowego prawa w zy-
cie jego przeciwnicy przystapili do organizacji referendum w sprawie uchylenia
obowiazujacej ustawy. Warto podkresli¢, ze instytucja referendum we witoskim
systemie politycznym zostata pomyslana jako korekta gtosowania parlamentar-
nego w sytuacji, gdy nie odzwierciedla ono woli spoteczenstwa. Zgodnie z takim
rozumowaniem ustawa przyjeta przez parlament moze zosta¢ uchylona w catosci
lub czesciowo, jesli taka wole wyrazi w gtosowaniu wiekszo$¢ obywateli. To ozna-
cza, ze organizatorzy referendum muszg przekonaé potowe plus jeden majacych
czynne prawo wyborcze, aby udali sie do urn i w wiekszosci zagtosowali za znie-
sieniem danej ustawy.

Promotorzy referendum zebrali wymagane 500 tys. podpiséw i przystapili do
zmasowanej kampanii medialnej i edukacyjnej. Do udziatu w referendum i gto-
sowania na ,,tak” wzywaty przede wszystkim $rodowiska lewicowe oraz najbar-
dziej opiniotwdrcze gazety. Gtowne sity wzywajace do powstrzymania sie od gto-
sowania to Kosciot katolicki oraz przedstawiciele srodowisk konserwatywnych
i prawicowych. Bardzo ciekawym zjawiskiem w kampanii referendalnej okazata
sie wspdipraca réznych grup spotecznych opowiadajacych sie za zachowaniem
ustawy 40/2004. Niezwykle wazna role odegrat Komitet ,,Nauka & Zycie”, ktory
powotano 23 lutego 2005 roku. Zrzeszat on bardzo wielu wybitnych intelektu-
alistdw reprezentujacych rézne Srodowiska naukowe, kulturalne i polityczne.
Celem, ktéry sobie postawiono, byto przekonanie w debacie publicznej miesz-
kancéw Wioch, aby powstrzymali sie od udziatu w referendum. Cztonkowie
Komitetu ttumaczyli spoteczenstwu swoje racje w mediach, na konferencjach
naukowych, podczas spotkan z mieszkaficami bardzo wielu miejscowosci7.

Przeciwnicy pojscia do urn argumentowali, ze w referendum chodzi nie tyl-
ko o uchylenie konkretnych zapiséw ustawy 40/2004, ale ze sprawa dotyczy tak

7 Por. E. Sitvestrini, Procreazione medicalmente assistita: chefare prima e dopo it referendum,
Milano 2005, s. 89-92.
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naprawde decyzji ,,za” lub ,,przeciw” odnos$nie do przeksztatcania zycia i samego
cztowieka, ktére umozliwia wspétczesna technika. Eksperymenty na embrionach
budza przerazenie nie tylko u tych, ktérzy domagajg sie prawnej ochrony zycia
od momentu poczecia, ale takze tych, ktdrzy obawiajg sie, ze tego rodzaju prak-
tyki doprowadza do metamorfozy oblicza istoty ludzkiej8.

Zwolennicy uchylenia obowigzujgcego prawa podkreslali w dyskusji przed
referendum, ze nie mozna ogranicza¢ wolnosci badarn naukowych oraz prawa ko-
bieti mezczyzn do posiadania potomstwa. Argumentowano takze, iz jest to usta-
wa sprzeczna z konstytucjg, antyeuropejska, nieprzyjazna kobietom itp. Bardzo
powazny zarzut dotyczyt rzekomej konfesyjnosci ustawy 40/2004, tzn. przekona-
nia, ze jest to prawo stworzone w oparciu o katolicki paradygmat myslowy9.

Warto zauwazy¢, ze wioskie prawo regulujgce sztuczne zaptodnienie - jesli
nawet jest uznawane za jedno z najbardziej restrykcyjnych w Europie - nie po-
zostaje w catkowitej harmonii z nauczaniem Kosciota katolickiego. Nie jest to
ustawa ,,katolicka”, poniewaz moralnos¢ katolicka nie akceptuje takze sztucznego
zaptodnienia homologicznegold W Kkatolickim nauczaniu moralnym podkresla
sie dwie podstawowe wartosci zwigzane z technikami przekazywania zycia: zycie
istoty ludzkiej powotanej do istnienia i wytgczno$¢ jego przekazywania w mat-
zenstwie. W zwigzku z tym sad moralny o metodach sztucznego przekazywania
zycia powinien by¢ wydany w odniesieniu do tych wartosci.

Nie wolno zapominac¢, ze proces sztucznego zaptodnienia - takze w wersji
homologicznej - prowadzi do niszczenia wielu ludzkich embrionéw. Mozna przy-
jac, ze najedno narodzone dziecko, przy wykorzystaniu metod zaptodnienia po-
zaustrojowego, przypada ok. 20 usmierconych istnief ludzkich. W konsekwencji
Kosciét katolicki odrzuca mozliwos$¢ stosowania metod sztucznego zaptodnienia
takze wewnatrz matzenstwa, z wyjatkiem przypadku, w ktérym $rodek technicz-
ny nie zastepuje aktu matzenskiego, lecz stuzy jako utatwienie i pomoc do osig-
gnieciajego naturalnego celu. Wtoscy katolicy zaangazowali sie w obrone ustawy

8 Por. F Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Krakow 2004;
J. Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa 2003;
J. Ratzinger - J Habermas, Etica, religione e Stato liberale, Brescia 2005.

9 Por. C. Casini, dz. cyt., s. 29-42.

1 ,,Z pewnoscig FIVET homologiczny - czytamy w instrukcji Kongregacji Nauki Wiary z 1987
r. Donum vitae - nie jest obcigzony wszystkimi przeciwwskazaniami etycznymi, ktére spotyka
sie w przekazywaniu zycia poza matzenstwem; rodzina i matzenstwo pozostajg miejscem naro-
dzenia i wychowania dzieci. Jednakze, zgodnie z tradycyjng naukg dotyczacq dobr matzenstwa
i godnosci osoby, Kosciot jest przeciwny, z moralnego punktu widzenia, sztucznemu zaptod-
nieniu homologicznemu w probéwece. Jest ono bowiem samo w sobie niegodziwe i sprzeczne
z godnoscig rodzicielstwa oraz jedno$cig matzenska, nawet wowczas, gdyby zrobito sie wszystko
dla unikniecia $mierci embrionu ludzkiego™.
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40/2004, poniewaz sg przekonani, ze obecnie nie istniejg zadne mozliwosci jej
ulepszenia i ze w konsekwencji stanowi ona wspolne dobro obywatelill

12-13 czerwca 2005 roku, po wielu miesigcach burzliwej debaty, udato sie
do urn 25,5% Witochow, natomiast 74,5% obywateli nie wzieto udziatu w gto-
sowaniu. Byt to wyraZzny sukces tych sit, ktore wzywaty do powstrzymania sie
od udziatu w referendum. W konsekwencji nie uchylono obowiazujacego pra-
wa odnos$nie do wykorzystania technik sztucznego zaptodnienia. Warto przy-
pomnieé, ze organizatorzy referendum przygotowali cztery pytania. Pierwsze
dotyczyto zniesienia ograniczen odnosnie do badan klinicznych i eksperymen-
téw medycznych z wykorzystaniem ludzkich embrionéw. Przeciwnikom ustawy
40/2004 chodzito o poszerzenie mozliwos$ci pobierania embrionalnych komérek
macierzystych i ich wykorzystania w celach terapeutycznych. Jest to stanowisko
tej czesci naukowcow, ktorzy opowiadajg sie za powotywaniem do zycia nowych
embrionéw w celu pozyskania embrionalnych komérek macierzystych, zamiast
ukierunkowania badan na pobieranie komdrek macierzystych od osobnikéw
dorostych. W gtosowaniu 88% tych, ktérzy udali sie do urn opowiedziato sie za
takim rozwigzaniem, 12% byto przeciw.

Drugie pytanie dotyczyto uchylenia niektérych norm ograniczajgcych do-
step do technik sztucznego zaptodnienia. Chodzito o zakaz powotywania do zy-
cia in vitro wiecej niz trzech embrion6w i nakaz wszczepienia ich do tona mat-
ki. Zwolennicy referendum kwestionowali takze zasade, ze dostep do technik
sztucznego zaptodnienia maja tylko bezptodne pary matzenskie lub pary zyjace
w innych statych zwiazkach. W tej kwestii 88,8% gtosujacych powiedziato ,,tak”,
natomiast 11,2% byto przeciwnego zdania.

Trzecie pytanie odnosito sie do praw przystugujagcych wszystkim podmiotom
uczestniczacym w procesie sztucznej prokreacji. Chodzito o zniesienie artykutu
pierwszego, ktéry przyznaje dziecku poczetemu te same prawa co osobie juz naro-
dzonej. Jednocze$nie proponowano, aby umozliwi¢ wykorzystanie technik sztucz-
nego zaptodnienia takze dla innych celéw niz bezptodno$¢ par matzenskich. Za
uchyleniem norm méwiacych o takich prawach, szczegélnie prawach dziecka po-
czetego, opowiedziato sie 87,7% obywateli, a 12,3% byto odmiennego zdania.

Czwarte pytanie dotyczyto uchylenia zakazu sztucznego zaptodnienia hete-
rologicznego. W konsekwencji tego rodzaju zmiany ustawy 40/2004 statyby sie
prawnie dopuszczalne nastepujgce techniki rozrodu wspomaganego: zaptodnie-
nie kobiety nasieniem meskim pochodzacym od mezczyzny innego niz jej part-
ner; wszczepienie komarki jajowej pochodzacej od innej kobiety i zaptodnionej
nasieniem partnera; wszczepienie komorki jajowej pochodzacej od innej kobiety

U Por. E. Sitvestrini, Dieci domande sutta legge 40/2004 intorno alla ,,procreazione medicalmente
assistita”, Roma 2005.
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i zaptodnionej nasieniem obcego mezczyzny. Za takg zmiang w obowiazujagcym
prawie byto 77,4% Wilochow, natomiast 22,6% powiedziato ,,nie” 12

4. Pytanie o istote cztowieka

Ogdblnonarodowa debata we Wtoszech na temat stosowania technik rozro-
du wspomaganego nie zakonczyta sie wraz z przeprowadzonym referendum.
Przeciwnicy ustawy 40/2004 nadal podejmujg r6znego rodzaju dziatania na
rzecz zmiany obowigzujacego prawa. Z kolei ich adwersarze pokazujg dobre
strony przyjetych wczesniej rozstrzygnie¢. Po referendum szczeg6lnie inspiruja-
cym zjawiskiem okazata sie bardzo ciekawa dyskusja na temat statusu ludzkiego
embrionu, ktora toczyta sie na tamach wielu gazet i czasopism. Debata publicz-
na, ktéra poprzedzita referendum, ukazata ograniczenia wspdtczesnej refleksji
filozoficznej na temat statusu embrionu i definicji zycia ludzkiego. Pytania do-
tyczace poczatku i istoty cztowieczenstwa powrocity po referendum ze zdwojo-
ng sitg. W dyskusji zabrali glos najwazniejsi wioscy filozofowie i intelektualisci.
Zwolennicy referendum (m.in. M. Cacciari, S. Givone, E. Severino, G. Vattimo, S.
Veca) zwrdcili uwage szczeg6lnie na to, ze ludzki embrion nie ma takich samych
praw jak osoba dorosta, natomiast obroficy ustawy 40/2004 (m.in. D. Antiseri,
E. Berti, F. Botturi, V. Possenti, C. Vigna) podkreslili przede wszystkim osobowy
charakter dziecka poczetego.

Warto zauwazy¢, ze przeciwnicy ustawy 40/2004 prezentujg bardzo czesto
rozumienie osoby w réznych odcieniach funkcjonalizmu. Zgodnie z tym para-
dygmatem zycie ludzkie staje sie osoba, gdy pojawia sie jedna z funkcji: pamie¢,
wolnos¢, samoswiadomos¢, zmyst moralny, zdolno$é komunikacji itp. Redukujac
osobe do pewnej liczby funkcji, bycie osobowe staje sie stopniowalne w zalezno-
§ci od szerokos$ci wypetnianej funkcji. Oznacza to takze, ze tracgc dang funkcje,
przechodzimy ze stanu zycia osobowego do bezosobowego. Tego rodzaju rozu-
mienie funkcjonalistyczne prezentowat na famach najbardziej opiniotworczej ga-
zety we Wtoszech ,,Corriere della Sera” m.in. znany filozof i politolog. Giovanni
Sartorild Jego zdaniem tym, co odr6znia zycie ludzkiego od zyciaw ogole jest sa-
moswiadomos$é. Embrion staje sie osobg dopiero wtedy, gdy opuszcza tono matki
i zaczyna istnie¢ samodzielnie. Jego zdaniem nie mozna racjonalnie uzasadnié
tezy, ze embrion jest bytem ludzkim. Nie tylko nie jest osobg, ale nie nalezy takze
do rodzaju ludzkiego.

122 Por. Dopo i,,Referendum™sulla procreazione, ,,La Civilta Cattolica” 2 lipca 2005, s. 3.

B Por. G. Sartori, La vita umana secondo ragione. ,,Corriere della Sera” 28 lutego 2005, s. §;
Embrione anima efede. Non si emargini la ragione, ,,Corriere della Sera” 28 lutego 2005, s. 9;
Lembrione e lapersona. Contraddizioni dei sostenitori della legge 40, ,Corriere della Sera” 11
czerwca 2005, s. 9.
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W podobnych duchu wypowiadat sie Massimo Cacciari, profesor estetyki
na Uniwersytecie w Wenecji, ktéry uwaza za absurdalne przekonanie, ze ludz-
ki embrion jest osobg od momentu poczecia. Jakiekolwiek ograniczanie nauki
z zewnatrz przez polityke, religie czy etyke jest nieskuteczne i skazane na niepo-
wodzenie. Jego zdaniem projekt naukowo-techniczny nowozytnosci jest czyms
autonomicznym i nie podlega zadnym ograniczeniom. Jedyna szansa to autono-
miczne normy, ktére rodza sie wewnatrz projektuld Zblizona opinie prezentuje
takze znany witoski postmodernista Gianni Vattimo, dla ktérego dziecko poczete
nie jest osobg, poniewaz nie moze dochodzi¢ samodzielnie swoich praw 15

Z kolei Salvatore Veca, profesor filozofii politycznej na Uniwersytecie w Pa-
wii, twierdzi, ze - zjednej strony - pojecie osoby nalezy do wsp6lnego dziedzic-
twa, ale z drugiej - nie mozna mowi¢ o osobowym charakterze ludzkiego em-
brionu. Jego zdaniem polaryzacja stanowisk w tej sprawie bedzie sie coraz bar-
dziej pogtebiac. JesteSmy dopiero na poczatku powaznego sporu filozoficznego
i kulturowego, ktory moze zdominowac najblizszg przysztos¢. W konsekwencji
powinnismy i$¢ za intuicjg Maritaina, ktéry uwazat, ze takze tam, gdzie jest wy-
razny brak zgody na poziomie teoretycznym, mozna znaleZ¢ porozumienie na
poziomie praktycznym. W tym kontekscie ptaszczyzng porozumienia powinna
by¢ zasada wspétzycia spotecznegols

Zwolennikiem referendum byt takze Salvatore Natoli, profesor filozofii poli-
tycznej z Mediolanu, dla ktérego ludzki embrion staje sie osobg nie w momencie
poczecia, ale dopiero wraz z pojawieniem sie systemu nerwowego. Jego zdaniem
nie ma sensu twierdzenie, ze embrion jest osobg potencjalng. Albo jest sie osoba,
albo nie. W konsekwencji mozna prowadzi¢ badania na embrionach we wcze-
snej fazie ich rozwoju a nawet wytwarzaé¢ ludzkie zycie jako materiat do badan
naukowych. Natoli uwaza, ze mamy tutaj do czynienia z zasadg ,,zycie za zy-
cie” Perspektywa wynalezienia nowych technik leczenia r6znego rodzaju choréb
usprawiedliwia usmiercanie ludzkiego zycia w fazie embrionalnej17.

Przeciwnikiem ustawy 40/2004 jest takze Sergio Givone, profesor estetyki
z Florencji, ktéry uwaza, ze autentycznym ,,przyjSciem na $wiat” osoby sg naro-
dziny, a nie moment poczecia. Jego zdaniem embrion nie jest tylko swego rodza-
ju ,,materiatem ludzkim”, ale stanowi co$ ludzkiego, czym trzeba sie zaopiekowac.
To oczywiscie nie oznacza, ze dziecko poczete ma te same prawa, co osoba juz
narodzona. Givone twierdzi, ze w przestrzeni wspotczesnych biotechnologii nie
jest mozliwa etyka ogélnych zasad, ale jedynie etyka jednostkowosci, ktéra oce-

W Por. Quale etica, quale scienza? - P. Giovanetti rozmawia z M. Cacciarim, ,,Awenire 9 lipca
2005, s. 28.

15 Por. G. Vattimo, La vita dell&ltro. Bioetica senza metafisica, Lungro di Cosenza 2006, s. 17-21.

16 Por. Separati in laboratorio - A. Zaccuri rozmawia z S. Veca, ,,Awenire” 1lipca 2005, s. 28.

17 Por. Neppure la scienza cancella il dolore - A. Zaccuri rozmawia z S. Natolim, ,Awenire” 19
czerwca 2005, s. 28.
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nia kazdy przypadek w catej jego ztozonos$ci. Jego zdaniem sztuczne zaptodnienie
i badania na embrionach to nie jest dzisiaj sfera hipotez, ale konkretnie istniejaca rze-
czywisto$¢. W sytuacjach konfliktowych trzeba stawia¢ trudne pytania: co jest bar-
dziej godne dla embrionu: zamrozenie czy wykorzystanie go w celach naukowych18

Remo Bodei, historyk filozofii na Uniwersytecie w Pizie, nalezy do tych my-
$licieli, ktérzy odczuwaja zadziwienie nad tajemniczos$cia zycia ludzkiego, ale
jednoczes$nie nie uznajg osobowego charakteru embrionu. Bodei podkresla, ze
wszyscy jesteSmy go$émi zycia, odrzuca jednak mozliwo$¢ nazwania embrio-
nu osobg. Jego zdaniem mamy tutaj do czynienia raczej z ,,projektem zycia”.
W $wiecie doskonatym embrion bytby chroniony jako co$, co potencjalnie moze
stac sie osobg. Ale w Swiecie niedoskonatym, w ktérym zyjemy pozostaje w kon-
flikcie z innymi potrzebami, ktdrych nie mozna nie doceniac. Z jednej strony nie
wolno redukowaé zycia do towaru, z drugiej - trzeba rozumie¢ dramat tych par
matzenskich, ktore cierpig z powodu nieptodnoscila

Zdeklarowanym obronicg ustawy 40/2004 jest natomiast Vittorio Possenti,
profesor filozofii politycznej z Wenecji, ktory uwaza, ze sprzeciw wobec referen-
dum byt waznym akordem dtugiej wojny o godnos$¢ osoby ludzkiej. Szczegélnie
doniosta role odegrata w tej walce szkota personalizmu, ktéra postawita w cen-
trum problem osoby w epoce, w ktérej komunizm i narodowy socjalizm nego-
waty tego rodzaju kategorie. Possenti zgadza sie z opinig Ricoeura, ze w naszych
czasach umiera personalizm a powraca osoba. Zmierzch nurtu filozoficznego
okre$lanego mianem personalizmu nie oznacza wyparowania zainteresowania
osoba; przeciwnie - takze w obecnym stuleciu rozumienie cztowieka jako osoby
bedzie mie¢ niezwykle wazne znaczenie

Profesor filozofii politycznej z Wenecji zauwaza, Ze pojecie osoby jest czym$
pierwotnym i gwarantuje wszystkim ludziom te samga godno$¢é. W takim duchu
wypowiada sie prawo wioskie, ktére przyznaje ludzkiemu embrionowi charakter
osobowy i uznaje rowno$¢ praw miedzy dzieckiem poczetym a osobg dorosts.
Zdaniem Possentiego, potrzeba dzisiaj podejscia personalistycznego szczegol-
nie w $wiecie biotechnologii. Dzieki rozwojowi nauki widzimy coraz wyrazniej,
ze biegunami egzystencji nie sg narodziny i umieranie, ale poczecie i $mierc.
W konsekwencji nalezy oczekiwaé od filozofii pogtebionej refleksji nad osobo-
wym charakterem dziecka poczetego.

1B Por. Cerchiamo unetica per ogni caso - A. Zaccuri rozmawia z S. Givonem, ,,Awenire” 19 czerw-
ca 2005, s. 28.

19 Por. Una rivoluzione per Ittica, M. Cecchietti rozmawia z R. Bodeim, “Awenire” 26 czerwca
2005, s. 22.

2 Por. V. Possenti, Persona senza pensiero, ,,Awenire” 17 czerwca 2005, s. 27.
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Nawet jesli istniataby watpliwo$é, czy rzeczywiscie embrion jest osoba, nale-
zaloby stangc po stronie embrionu: in dubbio pro embrione. Possenti przypomi-
na, ze czyms$ niezwykle istotnym dla bycia osobg jest tozsamo$¢ genetyczna. Od
momentu poczecia ludzki embrion posiada wiasne i niepowtarzalne DNA, kt6re
zawiera wiele informacji o jego przysztosci i oznacza, ze nalezy on do rodzaju
ludzkiego od momentu poczecia. Tylko zdecydowana obrona osobowego statusu
ludzkiego embrionu moze nie dopus$cic¢ do tego, aby cztowiek stat sie wytworem
techniki czy zwyktym towarem na rynku, ktory ulega catkowitemu uprzedmio-
towieniu.

W perspektywie profesora filozofii politycznej z Wenecji, umieszczenie
w centrum Kkategorii osoby i pogtebiona refleksja filozoficzna nad osobowym
statutem bytu ludzkiego sg dzisiaj konieczne, aby chroni¢ zycie cztowieka przed
catkowitg banalizacjg i radykalnym uprzedmiotowieniem. Tylko w ten sposéb
mozemy nie dopusci¢ do tego, aby embrion stat sie bytem ludzkim najbardziej
wykorzystanym, uzytecznym niewolnikiem, przedmiotem konsumpcji lub wia-
snoscig rodzicow czy biotechnologéw?2L

W podobnym duchu zabrat gtos znany witoski filozof Dario Antiseri, profesor
metodologii nauk spotecznych w Uniwersytecie Luiss w Rzymie. Jesli uzywamy
w celach terapeutycznych zarodkowych komérek macierzystych lub w inny spo-
séb niszczymy ludzkie embriony, naruszamy Kantowska zasade respektowania
cudzego zycia, ktéra stanowi swego rodzaju kopie chrze$cijariskiego przykazania
mito$ci bliZzniego. Jego zdaniem w naszych czasach odkrycia naukowe przestaty
mie¢ charakter neutralny moralnie. Wczesniej dobry badz zty byt cel, do ktérego
stosowano dane odkrycie. Dzisiaj mamy diametralnie odmienng sytuacje; po-
szczeg6lne odkrycia mozemy oceniac jako dobre badz zte same w sobie.

Antiseri uwaza, ze panaceum na wspdétczesne wyzwania moralne powinna
by¢ mysl liberalna, zakorzeniona w dziedzictwie chrzescijanskim, ktéra kwestio-
nuje absolutyzm wiadzy parnstwowej i podkresla znaczenie wolnosci oraz od-
powiedzialnosci osoby ludzkiej. ,,Szacunek dla osoby - pisze Antiseri - $wietej
i nienaruszalnej, nie pochodzi z filozofii greckiej. W cywilizowanych Atenach
mate dziecko odrzucone przez rodzine oddawano na pozarcie zwierzetom.
Chrzescijanstwo wprowadzito pojecie Swietosci zycia cztowieka, stworzonego na
obraz i podobienstwo Boga”2

2L Por. tenze, Agli ,,schiavi utili” diamo it beneficio del dubbio, ,,Awenire” 19 czerwca 2005, s. 28;
Filosofi sospesifra anima e DNA, ,,Awenire” 5 lipca 2005, s. 25.

2 Sulla vita non si tratta - P. Lambruschi rozmawia z D. Antiserim, ,,Awenire” 2 lipca 2005, s. 26.
Por. Etica, scomessa sulfuturo - P. Springhetti rozmawia z S. Maffettonem, ,,Awenire” 22 lipca
2005, s. 24.
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Carmelo Vigna, profesor filozofii moralnej na Uniwersytecie w Wenecji,
poddaje ostrej krytyce funkcjonalistyczne rozumienie osoby ludzkiej. Dzisiaj
nasze rozumienie $wiata jest zdominowane przez to, co widzialne, a zycie o0so-
bowe ludzkiego embrionu nie jest czyms, co rzuca sie nam bezposrednio w oczy.
W konsekwencji nalezy powréci¢ do Arystotelesa i jego kategorii potencji.
Funkcjonalizm nie wyjas$nia, jak traktowaé¢ noworodki czy osoby chore. Nie
mozna powiedzie¢, ze tym, co charakteryzuje osobe jest np. mowa. Kluczem nie
jest mowa jako funkcja, ale zdolno$¢ moéwienia, czyli potencja. Jako byt ludz-
ki, embrion jest aktem; jako dziecko, ktére mdwi jest potencja. Pojecie osoby
ma charakter ontologiczny. Najpierw jest pewna struktura ontologiczna, a do-
piero pdZniej pojawiajg sie poszczegblne funkcje, ktdre nie mogtyby istnie¢ bez
tej struktury. Osoba jednoczy dusze i ciato, charakteryzuje sie jednostkowoscia
i autonomia. Potrzeba etyki, ktdra uznawataby kazdego cztowieka jako cel a nie
$rodek naszych dziatan23

W obronie ludzkiego embrionu jako osoby stanat takze Francesco Botturi,
profesor antropologii filozoficznej na Uniwersytecie w Mediolanie. Jego zdaniem
dyskusja przed referendum pokazata wyraznie, ze dzisiaj zostajg zakwestionowa-
ne wszystkie wartosci, za wyjatkiem jednej: wolno$ci wyboru. Jesli jednak wol-
no$¢ wyboru opiera sie sama na sobie, przyjmuje charakter totalitarny - az po
odmowe uznania osobowego charakteru ludzkiego embrionu. Wolno$¢ wyboru
nie moze jednak stanowi¢ fundamentu zycia spotecznego, poniewaz w ten spo-
sb zostaje zagrozone dobro wspdlne4

Waznym gtosem w dyskusji byty stowa E. Bertiego, historyka filozofii z Pa-
dwy. Jego zdaniem pojecie osoby jest wazne dla refleksji filozoficznej. Takze
dzisiaj kategoria osoby pozostaje najlepszym kandydatem do roli obronicy praw
cztowieka. Nie ulega watpliwosci, ze najlepszym pojeciem, do ktérego mozna sie
odwotaé, aby uzasadni¢ prawa cztowieka, jest ciggle pojecie osoby. Jego zdaniem
filozofowie zamiast spierac sie o pojecie osoby, powinni udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy embrion posiada prawa czy tez nie? Berti uwaza, ze tak: ,,Dziecko
poczete, jako jednostka zyjaca rodzaju ludzkiego, z pewnoscia posiada prawa” 2%
W konsekwencji ustawa regulujaca stosowanie technik sztucznego zaptodnienia
musi zajg¢ sie takze ochrong tych praw. Problem nie polega na tym, zeby zredu-
kowac¢ cztowieka do towaru, aby méc korzysta¢ z osiggniec techniki. Problem
polega na takim wykorzystaniu techniki, zeby nie narusza¢ niczyich praw: ani
ojca, ani matki, ani dziecka poczetego.

23 Por. Letica ostre gli steccati - E. Castagna rozmawia z C. Vigna, ,,Awenire” 20 lipca 2005, s. 24.

24 Por. Nasconde Upotere I'idolo della liberta - A. Zaccuri rozmawia z F. Botturim, ,,Awenire”
1lipca 2005, s. 28.

5 Un diritto da concepire - F. Dal Mas rozmawia z E. Bertom, ,,Awenire” 28 czerwca 2005, s. 27.
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5. Whnioski i podsumowanie

Prawo obowigzujgce obecnie we Wtoszech odnosnie do stosowania technik
sztucznego zaptodnienia nalezy uzna¢ zajedno z najlepszych w Europie. Przede
wszystkim dlatego, ze umieszcza ludzki embrion wérdéd podmiotéw, ktorych
prawa powinny by¢ chronione. W konsekwencji dobrze sie stato, ze referendum
przeprowadzone 12-13 czerwca 2005 roku nie doprowadzito do uchylenia usta-
wy 40/2004. Wydaje sig, ze analiza wioskiego referendum i dyskusji toczacej sie
w tym Kkraju na temat wykorzystania metod rozrodu wspomaganego upowaznia
do wyprowadzenia kilku waznych wnioskéw.

1. Wioska debata dobrze pokazuje radykalno$é wspotczesnego sporu filozo-
ficznego o osobowy status ludzkiego embrionu. Zjednej strony, dzieki niezwykte-
mu postepowi techniki, wiemy coraz wiecej o pierwszych momentach zycia ludz-
kiego ptodu. W konsekwencji przekonanie, ze po zaptodnieniu powstata nowa
istota ludzka, nie jest juz sprawg osobistych upodoban czy metafizycznym twier-
dzeniem, z ktérym mozna sie spieraé, ale zwyktym faktem doswiadczalnym. Na
naszych oczach wspétczesna nauka coraz bardziej potwierdza stanowisko tych,
ktérzy bronig osobowego charakteru dziecka poczetego. W konsekwencji ludzki
embrion powinien mie¢ zagwarantowane prawo do zycia. Istota ludzka winna
by¢ szanowana - jako osoba - od pierwszej chwili swego istnienia. Pafnstwo po-
winno sta¢ na strazy respektowania tego prawa. Dotyczy to takze wykorzystania
metod sztucznego zaptodnienia. Z drugiej strony, bardzo wielu naukowcow, fi-
lozoféw i ludzi kultury nie zgadza sie z takim podej$ciem i kwestionuje osobowy
charakter ludzkiego embrionu. Wydaje sie, ze polaryzacja stanowisk w tej kwestii
bedzie sie pogtebia¢ w najblizszych dziesiecioleciach.

2. Spor o ustawe 40/2004 zwrocit uwage na konieczno$é oceny etycznej po-
stepu naukowo-technicznego. Wspdétczesne technologie sg ,,Srodkiem™”, ktory
przyczynia sie do dobra wspolnego catego spoteczenstwa. Nie mozna zgodzié
sie jednak z tymi, ktorzy proponujg catkowitg niezalezno$é rozwoju technolo-
gicznego od jakiejkolwiek refleksji moralnej. Powinna obowigzywac zasada nie
prymatu techniki nad etyka, ale etyki nad technikg. Wspdtczesne technologie nie
moga funkcjonowac ,,poza dobrem i ztem”. Radykalna autonomia tej sfery zycia
moze prowadzi¢ do dziatan szkodzacych prawdziwemu dobru cztowieka.

3. Wioska debata na temat stosowania metod sztucznego zaptodnienia uka-
zaka niektére oblicza wspbiczesnego utylitaryzmu. Dla zwolennikow tego rodzaju
mys$lenia skoro co$ jest technicznie mozliwe, staje sie jednoczes$nie moralnie do-
puszczalne. Podobnie tez wiele par matzenskich cierpigcych na bezptodno$é, pre-
zentujacych podejscie utylitarne, zdaje sie nie widzie¢ zastrzezen natury etycznej,
kierujac sie tylko i wytgcznie pragnieniem posiadania dziecka, ktore czesto prze-
staje by¢ w ten sposdb podmiotem z wiasng godnoscia, stajac sie przede wszyst-
kim przedmiotem pragnieri 0s6b dorostych. W sporze na temat metod rozrodu
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wspomaganego nie wolno zatrzymywac sie tylko i wytgcznie na oczekiwaniach
i potrzebach rodzicéw, zapominajgc o tym, ze najwazniejsze sg prawa dziecka,
ktére powinny byé kategorycznie respektowane.

4. Dyskusja wokét wykorzystania technik sztucznego zaptodnienia przypo-
mniata takze o bardzo waznej kwestii: czy poddawa¢ pod gtosowanie kwestie
etyczne? Wydaje sig, ze od starozytnych Rzymian powinni$my uczy¢ sie ,,wyczu-
cia granicy” Juz Cyceron twierdzit, ze pewne czyny nie stajg sie dozwolone, jesli
nawet zostaty przegtosowane przez wiekszo$¢. Jego zdaniem nigdy nie powinny
by¢ poddawane pod gtosowanie takie sprawy jak np. kradziez, cudzotéstwo czy
naruszenie przysiegiX Postuszefnstwo zasadom prawa naturalnego powinno mie¢
wyzszo$¢ nad gtosem opinii publicznej i wynikami sondazy.

5. Bardzo pozytywnym rezultatem sporu o zaptodnienie pozaustrojowe jest
ozywienie zainteresowania we Wtoszech tematyka bioetyczng. W ramach kam-
panii przedreferendalnej zorganizowano tysigce spotkan i dyskusji. Bardzo wielu
filozoféw, lekarzy, nauczycieli i prawnikéw zaangazowato sie w kampanie infor-
macyjng. To wszystko wyraznie pogtebito wiedze spoteczeistwa o podstawo-
wych zagadnieniach bioetycznych. Na dodatek po referendum w wielu regionach
Witoch udato sie wykorzystac zapat ludzi do stworzenia wielu waznych i potrzeb-
nych struktur promujacych ocene etyczng szeroko rozumianej sfery biomedycy-
ny i przyblizajacych spoteczenstwu wspétczesne dylematy moralne.

Is embryo a person?
The dispute about artificial reproduction in Italy

SUMMARY

tte public dispute about the methods of artificial reproduction has been led in
Italy for many years, tte most significant principle of the legislation from the year 2004
is the recognition of the human embryo as the human being from the very moment
of the conception, tte law in Italy forbids, among others, producing human embryos
for scientific purposes, freezing and destroying human beings, using the methods of
heterological artificial reproduction, tte opponents of such legal regulations evoked the
nationwide referendum in 2005 which - because of too poor turnout - did not manage
to repeal the operative legislation.

2% Por. | classici? Maestri di moderazione - M. Blondet rozmawia z Martg Sordi, ,,Avvenire”
29.06.2005, s. 28.
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