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Wybrane problemy i dylematy spoteczno-
ekonomicznego wartosciowania relacji
cztowiek - srodowisko naturalne

Wspébtczesnie, wiodacg zasada polityki ekologicznej, zaréwno w wymiarze
krajowym, jak i tez miedzynarodowym, jest zasada zrGwnowazonego rozwoju.
Podstawowym zatozeniem zrownowazonego rozwoju jest taka realizacja poli-
tyki i dziatan w poszczeg6lnych sektorach gospodarki i zycia spotecznego, ktéra
prowadzi do zachowania zasobdw i waloréw srodowiska naturalnego w stanie
zapewniajagcym trwate, nie doznajace uszczerbku, mozliwosci korzystania z nich,
zar6éwno przez obecne jak i przyszte pokolenia, przy jednoczesnym zachowaniu
trwato$ci funkcjonowania proceséw przyrodniczychloraz naturalnej r6znorod-
nosci biologicznej2 Istotg zréwnowazonego rozwoju jest réwnorzedne traktowa-
nie racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, co oznacza koniecznos$¢
integrowania zagadnieA ochrony $rodowiska z politykami w poszczeg6lnych
dziedzinach gospodarki3

Czlowiek zyjacy w XXI wieku staje bardzo czesto przed koniecznosciag doko-
nywania wyboréw pomiedzy warto$ciami lub dobrami, kierujgc sie rozumem,
wiarg, doswiadczeniem, opierajgc sie o roznorodne systemy Swiatopogladowe.
Powinien jednak zadawac sobie pytanie o hierarchie wartosci i débr oraz o wza-
jemne relacje pomiedzy nimi. Co jest wazniejsze: dobrobyt czy pokéj, ochrona
zdrowia czy edukacja, rozw0j gospodarczy czy ochrona srodowiska? Czy istnieja
wartosci absolutne, a jezeli tak, to jakie: zycie pojedynczego cztowieka, czy roz-
woj catej spotecznosci?

Cztowiek wspétczesny, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i tez w wymia-
rze spotecznym, jest uwiktany w rézne dylematy i niestety na podstawie wiasnego

1 Zob. szerzej A. Przyborowska-Klimczak, Ochronaprzyrody. Studium prawnomiedzynarodo-
we, Lublin 2004, s. 25 i n.

2 Por. P. Leroy, Political modernisation and the renewal ofenvironmental policy arrangements, [w:]
Sustainable development an european view, M.R.Dudzifska, A.Pawlowski, Lublin 2000, s. 9i n.

3 Zob. D. Masniak, Ubezpieczenia ekologiczne, Krakoéw 2003, s. 21 in.
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wyboru pozbawionyjest komfortu opierania sie o jeden system prawd i warto$ci uni-
wersalnych. Czesto skutkuje to m.in. trudnoscig w wypracowaniu w wielu sferach
aktywnosci ludzkiej katalogu jednoznacznych i akceptowanych przez og6t regut po-
stepowania, wolnych od relatywizmu. Cztowiek wspétczesny chetnie ucieka w Swiat
nieprecyzyjnych pojeé i niejasnych sformutowan, dystansujac sie jednoczesnie od
brania odpowiedzialnosci za sprawy rudymentarne. Te zjawiska i procesy wystepuja
w sposob niezwykle wyrazny w relacjach cztowiek - Srodowisko naturalne.

Na przestrzeni dziejéw w réznorodny sposob ksztattowat sie charakter tych
relacji, poczawszy od leku cztowieka pierwotnego przed zywiotami przyrod-
niczymi, poprzez fascynacje pieknem Srodowiska naturalnego, do rabunkowe;j
gospodarki zasobami naturalnymi i degradacji srodowiska, ku zadumie nad po-
trzebg zréwnowazonego rozwoju4 ,,Wspomniany cztowiek poprawia réwniez
nature, ingeruje w jej prawa i tajemnice, niszczy to co naturalne w Srodowisku
naturalnym, ingeruje w przyrode, czesto jg niszczy za cene mylnie rozumianego
rozwoju ludzkosci”s. Sfera ta jest szczegdlnie dotknieta pietnem koniecznosci do-
konywania nie rzadko trudnych wyboréw pomiedzy dobrami ekonomicznymi,
gospodarczymi, a ekologicznymi. Jest naznaczona potrzebg udzielania odpowie-
dzi na pytanie, jak dalece warto$¢ zycia i jakos¢ zdrowia ludzkiego sg wyznaczni-
kami priorytetow programowania polityki zrownowazonego rozwoju oraz w jaki
spos6b wpltywajg na model zarzadzania wykorzystaniem zasobdw naturalnych
i na system ochrony $rodowiska naturalnego.

W jakim konteks$cie mozna rozwaza¢ ekonomiczng warto$¢ Srodowiska
naturalnego i w jaki sposob ekonomiczna kategoryzacja srodowiska natural-
nego moze odnosi¢ sie do pojmowania tego $rodowiska jako dobra wyzszego
rzedu, majacego bezposredni wptyw na jako$¢ zycia ludzkiego, a zatem dobra
wymykajgcego sie niejako spod ocen li tylko ekonomicznych?6 Pojmowanie re-
lacji cztowiek - Srodowisko jest bardzo zr6znicowane w poszczeg6lnych nurtach
mysli filozoficznej i pogladéw moralnych, w religiach i w prawno-ustrojowych
koncepcjach organizacji painstwa. Problematyka ta eksplorowana jest rowniez na
wielu polach naukowych w ramach r6znorodnych dyscyplin nauk ekologicznych,
takich jak: ekologia, sozologia, sozotechnika, sozoekonomia, etyka srodowisko-
wa, bioetyka, ekofilozofia, ekoteologia, polityka ekologiczna?,jak i tez w naukach
prawnych, w szczegdlnosci w ramach prawa ochrony $rodowiska.

4 Rozwazajac tego typu problemy warto siegna¢ do opracowania A. Kalinowskiej, Ekologia -
wybor na nowe stulecie, Warszawa 2002.

5 S. Kasprzak, Normatywny wymiar ekologicznych i sozologicznych idei w systemie prawa pan-
stwowego i koscielnego, Lublin 2003, s. 34.

6 Zob. np. G.Anderson, J.Sleszynski (red.), Ekonomiczna wycena $rodowiska przyrodniczego, [w:]
WartoSciowanie débr i zasobow Srodowiska, Biatystok 1996.

7 Zob. szerzej na temat nauk ekologicznych: J.M. Do#ega, Z filozofii nauk ekologicznych,
[w:] Ochrona $rodowiska spoteczno-przyrodniczego w filozofii i teologii, (red.) J.M.Dotega,
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Na wspdtczesne problemy Srodowiska naturalnego nalezy spojrze¢ szeroko,
poprzez pryzmat wielu zjawisk, proceséw i zagadnien, zaré6wno ekonomicznych,
finansowych, prawnych, administracyjnych, ustrojowych, technologicznych, jak
i tez filozoficznych i moralnych. W takim szerokim konteks$cie nalezy umiejsco-
wic zagadnienia dotyczgce pojmowania idei zrGwnowazonego rozwoju.

Punktem wyjscia do rozwazan sg kwestie z pogranicza filozofii, moralnosci,
ekonomii, finanséw i prawa, dotyczace racjonalnego gospodarowania zasobami
naturalnymi, poprawy stanu $srodowiska naturalnego ijego ochrony oraz regu-
lacji i ksztattowania postaw i zachowan ludzi oraz podmiotéw w odniesieniu do
Srodowiska naturalnego, a takze wyznaczania granic prawnych tych zachowan
i sankcjonowania ich przekroczenia. Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ sie nad
istotg stosunku cztowieka do $rodowiska naturalnego na poczatku XXI wieku.
Jak zauwaza Z.Hull ,,szeroko rozumiana i coraz czesciej podnoszona problema-
tyka ekofilozoficzna nabiera dzisiaj szczeg6lnego znaczenia wtasnie z racji spo-
teczno-praktycznych: rozpoznanie aktualnego i okreslenie pozgdanego stosunku
cztowieka (spoteczenstwa) do Srodowiska przyrodniczego jest nie tylko poznaw-
czo ale i egzystencjalnie wazne”8

Cztowiek wywiera ogromny wpltyw na zycie biologiczne na Ziemi i na jego
otoczenie. Jestw stanie wywiera¢ zardGwno wptyw pozytywny, jak i tez negatywny,
przyczyniajacy sie do degradacji otoczenia, w ktérym zyje. Mozliwo$¢ wywiera-
nia tak znaczacego wptywu na catg planete powoduje, ze interakcyjna aktywnos¢
cztowieka powinna by¢ rozwaznie programowana. ,,Cztowiek jest pierwszym ga-
tunkiem biologicznym na Ziemi, ktéry zdolny jest zmodyfikowaé powierzchnie
catej planety, jej biosfere, atmosfere i klimat w sposdb bardzo gteboki i global-
ny”9 Zrozumienie tej prawdy musi znalez¢ sie u podstaw rozwazan bedacych
przedmiotem niniejszej pracy. Jezeli zgadzamy sie, ze najsilniejszym instynktem
cztowieka jest instynkt zycia i wola przezycia i jednoczes$nie przyjmujemy zato-
zenie, ze cztowiek powinien mieé swiadomos$¢ skali i sity swojego oddziatywania
na otaczajacy go Swiat i zarazem rozumiec, ze egzystencja ludzka jest zwigzana
ze stanem $rodowiska naturalnego, to powinnismy uznaé racjonalnos$¢ postepo-
wania i pozytywng reakcje cztowieka w odniesieniu do Srodowiska naturalnego
za zachowanie pozadane.

J.Czartoszewski, A.Skowronski, Warszawa 2001, s. 25 i n. oraz S.Wrzosek, Zarzadzanie $rodo-
wiskiem przez administracje publiczng w Polsce, Biatystok 1999, s.18 in.

8 Z.Hu11, Odwoch sposobach pojmowania i uprawianiafilozofii ekologii, [w:] Ochrona $rodowiska
spoteczno-przyrodniczego..., (red.) J.M. Dotega...,op. cit. s. 38.

9 E. Kosmicki, Problem odpowiedzialno$ci cztowieka za ewolucje, [w:] Ochrona $rodowiska spo-
feczno-przyrodniczego..., (red.) J.M. Dotega...,op. cit. s. 55.
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Obok racjonalnosci, drugim kryterium zachowania cztowieka powinna by¢,
przy zachowaniu wolno$ci wyboru, odpowiedzialno$¢ za wiasne zycie, a tak-
ze za zycie spotecznosci globalnej, i to nie tylko odpowiedzialno$¢ za ochrone
i utrzymanie zycia, ale rowniez w rozumieniu wspotczesnym - za jego odpowied-
nig jakos¢ i wiasciwy standard. Odpowiedzialno$¢ nie jest niestety ,,popularng”
cechg postepowania wspbtczesnego cztowieka. ,,Cztowiek nie jest zadowolony
z tego, ze cigzy na nim tak duza odpowiedzialno$¢, odpowiedzialnos$¢ za losy
catej ludzkosci.[...] Proces cedowania odpowiedzialno$ci na kogo$ innego jest
do$¢ powszechnym zjawiskiem w kulturze zachodniej”10 A zatem, jezeli czto-
wiek ma szacunek do wiasnego zycia i zycia innych, to rowniez ma podstawe do
racjonalnego i odpowiedzialnego stosunku do $rodowiska naturalnego. Szacunek
do zycia jako podstawowej i najwazniejszej wartosci ksztattuje szacunek do in-
nych wartosci i débr, w tym do otaczajacej nas natury. Dlatego tez w parstwach
0 systemach autorytarnych i totalitarnych, zorganizowanych w sposéb niede-
mokratyczny, ktérych wtadza nie ma szacunku dla zycia ludzkiego, przewaznie
nie ma réwniez warunkow do dbatosci o stan srodowiska naturalnego. Chociaz
oczywiscie nie jest to zelazng reguty, gdyz niestety rowniez w panstwach demo-
kratycznych obserwujemy czesto zjawisko instrumentalnego podejscia do ko-
rzystania z zasobow naturalnych i do ochrony Srodowiska, jednakze przewaznie
powodowane to jest dokonywaniem $wiadomego wyboru okreslonych prioryte-
téw polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego, a nie brakiem poszanowania dla
zycia ludzkiego.

Warunkami przetrwania gatunku ludzkiego jest m.in. przetrwanie przy-
rody i zachowanie bioréznorodnosci. J.Zycinski podkresla, ze ,,przyroda, ktéra
dla wielu generacji stanowita dziedzine dramatycznej walki o byt, ujawnia nam
dzi$ ostrzej niz kiedykolwiek swe piekno [...] Tam, gdzie wcze$niejsze generacje
dostrzegaty jedynie chaos nieskoordynowanych proceséw, dla nas ujawnia sie
fascynujaca rzeczywisto$é ukrytej gtebi racjonalnych struktur”ll Jezeli przyjmie-
my racjonalno$¢ i odpowiedzialno$é za podstawe ksztattowania sie pozytywnych
postaw cztowieka wzgledem otaczajgcych go sktadnikow i elementéw przyrody
1zasobdéw naturalnych, to powinnismy zastanowi¢ sie takze nad innymi uwarun-
kowaniami tych postaw, tzn. w szczeg6lnosci nad uwarunkowaniami spoteczny-
mi, technologicznymi, gospodarczymi, finansowymi i prawnymi.

W sensie spotecznym, Srodowisko naturalne rozumiane jako dobro, nie po-
winno by¢ postrzegane jako wiasno$¢ jednostek, ale powinno byc¢ traktowane jako
dobro wspélne stanowigce ,,funkcje tych wszystkich warunkéw, ktére zapewniaja
ludziom w spoteczenstwie zycie godne cztowieka”12 Cheé przebywania w czystym

D A. Kuzior, Wolno$¢ wyboru a problem odpowiedzialnosci - rozwazania Ericha Fromma, [w:]
Ochrona $rodowiska spoteczno-przyrodniczego..., (red.) J.M.Dotega...,s. 294 i n.

1 J Zycinski, Utaskawienie natury, Krakéw 1992, s. 180.

2 Zob.: S. Kasprzak, Normatywny..., op.cit. s. 57.
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Srodowisku, oddychania nie skazonym powietrzem, picia czystej wody, jest wyra-
zem postrzegania element6w biosfery jako dobra wspolnego. Jednostki przenoszg
jednoczesnie te pragnienia na poziom spotecznosci przy konstatacji braku osobi-
stych, indywidualnych mozliwo$ci wywierania wptywu na osiggniecie pozgdanego
stanu $rodowiska naturalnego. Spoteczenstwo ma zatem naturalne prawo doma-
gania sie od jednostek zachowan realizujgcych ideat zachowania dobra wspélnego,
jak itez samo jest adresatem postulatéw jednostek.

Nalezy wréci¢ do zasygnalizowanego wczesniej pojecia jakosci zycia ludz-
kiego jako przedmiotu kryterium relacji cztowieka do $rodowiska naturalnego.
Bardzo czesto jako uzasadnienie podejmowania przez wtadze publiczne okreslo-
nych dziatan w zakresie ochrony $rodowiska, w tym w szczegdlnosci realizowa-
nia inwestycji, w wyniku ktérych powstaje lub zostaje zmodernizowana infra-
struktura techniczna stuzgca np. uzdatnianiu i dostarczaniu wody pitnej, czy tez
utylizacji odpadow, podawany jest argument koniecznosci poprawy jakosci zycial3
Bardzo wyraznie aspekt ten jest eksponowany w zatozeniach programowych pol-
skiej polityki ekologicznej, ktéra podkresla, ze nadrzedng wartos$cig w polityce
ekologicznej panstwa jest cztowiek. Oznacza to, ze zdrowie spoteczenstwa jako
catosci, komfort Srodowiska, w ktorym zyja i pracujg spotecznosci lokalne oraz
zycie i zdrowie kazdego obywatela sg gtownym, niepodwazalnym Kkryterium
w realizacji polityki ekologicznej na kazdym szczeblu: w miejscu pracy i za-
mieszkania, na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. Obywatel ma zatem
prawo domagac sie, azeby wtadza publiczna w swoich dziataniach na rzecz bez-
pieczenstwa ekologicznego realizowata ideaty tzw. dobrej administracjild W tym
kontekscie trzeba zatem zastanowi¢ sie, co wyznacza obecnie poziom i standardy
jakosci zycia? Czy zaspokajanie potrzeb ekologicznych®b (rozumianych zbiorczo
jako cheé zycia w nieskazonym $rodowisku naturalnym i korzystania z zasobow
naturalnych) jest naturalnym, pozadanym elementem wiasciwej jakosci zycia?

Wspdbiczesne pojmowanie jakosci zycia jest uwarunkowane zdywersyfiko-
wanym poziomem zycia poszczegblnych spoteczenstw Intuicyjnie mozna przy-
porzadkowac pojecie ,,jakosci zycia” spoteczenistwom rozwinietym i zamoznym,
gdyz zawiera ono w swej tresci nie tylko poczucie materialnych podstaw egzy-
stencji, ale takze potrzebe zaspokajania egzystencjalnych potrzeb wyzszego rze-
du, np. dobrze zorganizowanej opieki zdrowotnej lub systemu edukacyjnego, czy

B Zobacz na ten temat M. Rudnicki, Odpowiedzialno$¢ wtadz publicznych za realizacje zadan
w dziedzinie ochrony srodowiska, [w:] Prawosci Godnos¢, Ksiega pamigtkowa w 70 rocznice uro-
dzin Profesora Wojciecha tgczkowskiego, Lublin 2003, s. 207 i n.

W Zob. natentemat Z. Niewiadomski, Prawo do dobrej administracji - aspekty procesowe, ustro-
jowe i materialne, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy, Nr 4/2003, s. 42 oraz A.Zoll, Dobra
administracja jako prawo obywatela, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy, Nr 4/2003, s. 9.

5 Por. S. Kasprzak, Normatywny..., s. 57.
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tez zyciaw czystym $rodowisku naturalnym. Pojecie ,,jakosci zycia” w spoteczen-
stwach biednych, rozwijajgcych sie, nie zawiera w swej istocie dgzenia do zaspo-
kajania egzystencjalnych potrzeb wyzszego rzedu, ale jest tozsame z pojeciem
»przezycia” lub ,,godnego zycia” Dlatego tez omawiane pojecie nie jest tatwe do
jednoznacznego zdefiniowania. Bardzo trudno jest nie przyzna¢ racji tym, kté-
rzy z pesymizmem i niewiarg w solidaryzm spotecznosci globalnej twierdza, ze
potrzeby ekologiczne rozbudzone sg w spoteczeristwach bogatych i rozwinietych
i tam wiasnie stanowig istotny element pozadanej jakosci zycia. Ponadto nalezy
dostrzec réznice w postrzeganiu potrzeb ekologicznych w spoteczenstwie boga-
tym, Swiadomym stopnia degradacji srodowiska naturalnego i majagcym wyso-
ko rozwinietg og6lna swiadomos$é ekologiczna, a postrzeganiem tych potrzeb
w spoteczenstwie biednym, nie Swiadomym zagrozen ekologicznych i degradacji
otaczajgcego je Srodowiska. W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage na problem
sprawiedliwego udziatu spoteczenstw w przestrzeni ekologicznejlb

Stan Srodowiska naturalnego bardzo mocno oddziatuje na zaspokajanie eg-
zystencjalnych potrzeb cztowieka i jest zwigzany z potrzebami ekologicznymi,
ktére mozna scharakteryzowac jako wymagania odnoszgce sie do biologicznych,
fizycznych, chemicznych i technologicznych witasciwosci poszczeg6lnych ele-
mentédw Srodowiska naturalnego. Cztowiek dazac do uzyskania zadawalajgcego
go poziomu zycia i odpowiedniej jego jakoSci dokonuje wyboru pomiedzy r6zny-
mi dobrami. Niestety, dobra ekologiczne bardzo czesto sg traktowane jako dobra,
ktére zajmujg ostatnie miejsce w hierarchii i muszg ustepowac np. dobrobytowi
materialnemu, czy tez bezpieczenstwu socjalnemu. Traktowanie débr ekologicz-
nych jako ddbr ostatniej kategorii zaspokajania, czesto w spos6b niezauwazalny
w krotkim okresie, prowadzi do trwatych i negatywnych zmian w bezposrednim
Srodowisku zycia cztowieka oraz wptywa ujemnie najego stan zdrowia. Trafnie
zauwaza S. Kasprzak, ze ,,deprawacja potrzeb ekologicznych, czyli swoistego ro-
dzaju zwyrodnienie oczekiwan i zamiarow cztowieka, prowadzi bardzo czesto do
czasowej lub trwalej utraty zdrowia, a nawet zycia”17.

Dlatego tez niezwykle istotnym warunkiem wyboru i realizacji potrzeb ekolo-
gicznych jako potrzeb nalezacych do pierwszorzednych potrzeb egzystencjalnych
majacych istotny wptyw na jako$¢ zycia jest Swiadomos$¢ ekologiczna. Celem roz-
woju $wiadomosci ekologicznej cztowieka jest wyksztatcenie takich zachowan,
ktdre bytyby nastawione na ochrone Srodowiska zarowno w wymiarze jednostko-
wym, jak i tez w wymiarze og6lnym, dotyczacym catego spoteczenstwa, jak i tez
poszczegdlnych jego grup, np. konsumentéw lub przedsiebiorcow. Ksztattowanie

B Zob. szerzej M. Carley, P. Spapens, Dzielenie sie Swiatem. Zréwnowazonysposéb zycia iglo-
balnie sprawiedliwy dostep do zasob6w naturalnych w XX wieku, Biatystok - Warszawa 2000,
s.85in.

17 Ibidem, op. cit. s 55.
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sie Swiadomosci ekologicznej i zachowan proekologicznych w poszczegdlnych
spoteczenstwach zalezne jest od og6lnego rozwoju kulturalnego i spotecznego
i gospodarczegol8 We wspéditczesnych, wysoko rozwinietych spoteczenstwach ist-
niejg znaczne niewykorzystane potencjaty, ktére poprzez prawidtowo realizowa-
ng edukacje ekologiczng i polityke informacyjng przyczynic sie moga do rozwoju
wiasciwych, proekologicznych wzorcow zachowan spotecznych, konsumenckich,
dziatan gospodarczych i dobrych praktyk produkcyjnych. Wysoko rozwinieta
Swiadomo$¢ ekologiczna oraz pozytywne i przyjazne dla Srodowiska naturalnego
postawy, zachowania i dziatania, bedace istothymi podstawami zréwnowazonego
rozwoju, wymagaja dobrze zaplanowanego i konsekwentnie realizowanego ksztat-
cenia obejmujacego réznorodne dziedziny ochrony srodowiska. Organizatorami
systemu ksztatcenia muszg by¢ zar6wno instytucje publiczne i prywatne, jak i tez
organizacje pozarzadowe1d Ksztatcenie musi byé uzupetniane o dobrze zorgani-
zowang polityke informacji o Srodowisku naturalnym i o jego stanie. Tylko ta-
kie kompleksowe dziatania mogg stuzy¢ rozwojowi i upowszechnianiu trwatych,
proekologicznych wzorcéw zachowan i postaw politykow, przedsiebiorcow, kon-
sumentow i og6tu spoteczenstwa. Ksztatcenie, informowanie i wiedza na temat
$rodowiska naturalnego znajdujg swoje oparcie w konwencji z Aarhus2) dotycza-
cej dostepu do informacji, udziatu spoteczenstwa i opinii publicznej w procesach
decyzyjnych i dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie Srodowiska.
Kazda dziatalno$¢ cztowieka w srodowisku naturalnym pociaga za soba okre-
$lone jego przemiany, ktorych charakter uzalezniony jest od rodzaju ludzkiej ak-
tywnosci, jej intensywnosci i zgodnosci z obowigzujagcymi normami. Problem in-
gerencji cztowieka w Srodowisko naturalne zwigzany jest z zasadniczym sporem
dotyczgcym okre$lenia priorytetdéw rozwoju cywilizacyjnego, w szczegdlnosci
w dobie, kiedy postep realizowany rzekomo w imie dobra cztowieka, zaczat bez-
posrednio zagrazac jego zdrowiu i zyciu2l Jednym z wazniejszych probleméw

B Zob. L. Ms1t1er, Proekologiczna edukacja oraz informacja o $rodowisku jako gtowne sktad-
niki Swiadomosci ekologicznej, [w:] Miedzynarodowe zarzgdzanie Srodowiskiem. Tom |,
Interdyscyplinarne zatozenia proekologicznego zarzgadzania przedsigbiorstwem. Studia
Ekonomiczne, M. Kramer, M. Urbaniec, A. Krynski (red.), (rec. nauk. - K. Biernat, M. Rudnicki),
Warszawa 2004, s. 133 i n.

1 Zob. uwagi krytyczne dotyczace ksztatcenia w dziedzinie ochrony $rodowiska R. Paczuski,
O niedostatku nauczania prawa ochrony srodowiska w Polsce, [w:] Zasada zréwnowazonego rozwoju
wprawie ipraktyce ochrony $rodowiska, K. Rowny, J. Jabtonski (red.), Warszawa 2002, s. 293 i n.

2 Zoh. Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona dnia 25 czerw-
ca 1998 roku w Aarhus w Danii, ratyfikowana przez Polske w dniu 21 czerwca 2001 r. (ustawa
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $ro-
dowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 89, poz. 970).

2l Zob. Z. Karaczun, L. Ludeka, Ochrona $rodowiska, Warszawa 1996, s. 263.
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srodowiskowych i cywilizacyjnych jest to, ze wspétczes$nie rozwoj gospodarczy
i postep naukowo-techniczny sg $ciéle od siebie zalezne i wzajemnie na siebie od-
dziatuja. Realizujac program rozwoju gospodarczego przy uzyciu dostepnej tech-
niki i technologii dochodzi czesto do nadmiernej eksploatacji Srodowiska natu-
ralnego2 W wyniku tej eksploatacji cztowiek otrzymuje podstawowe surowce
produkcyjne i rownocze$nie przyczynia sie do powstania szeregu zanieczyszczen
Srodowiska. Struktura tych zanieczyszczen powstajgcych w wyniku dziatalnosci
eksploatacyjnej i produkcyjnej jest wynikiem zaréwno dziatalno$ci gospodarczej
jak i poziomu technologicznego w poszczegdlnych dziedzinach dziatalnos$ciZ

Oproécz aspektéw gospodarczych, na ksztatt srodowiska naturalnego wpltyw
majg takze sprawy spoteczne. Szczegdlne zwrdcenie uwagi na aspekt relacji spo-
tecznych w odniesieniu do $rodowiska naturalnego jest uzasadnione tym, ze
trwate przeksztatcenia w Srodowisku naturalnym powodujg takze zmiane sto-
sunku spoteczenstwa do natury. Wynika z tego, zdaniem K.Gérki wniosek, ze
wspotdziatanie spoteczenstwa i natury musi byé badane nie tylko w uktadzie sta-
tycznym, lecz takze dynamicznym, umozliwiajgcym poznanie zardwno samej
istoty tego dziataniajak i kierunku jego ewolucji4

Czy rozw0j ten ma by¢ podporzadkowany gospodarce, czy tez osig tego roz-
woju ma by¢ ochrona i zachowanie zasobdw $rodowiska naturalnego? Czy moze
najrozsadniejsze jest zrownowazenie celéw gospodarczych, spotecznych i ekolo-
gicznych?5 Tak stawiany problem $wiadczy o jego znaczeniu w zyciu globalnej
spoteczno$ci i od lat sktania do przemyslen i refleksjiZ

Jak podkresla W.Michajtow, kluczowg sprawg jest doktadne okre$lenie przy-
czyn i skutkdw, a takze dalszych nastepstw przemian zachodzacych w srodowi-
sku w wyniku dziatalnosci spotecznej i gospodarczej cztowieka. Dokonane oceny
powinny stuzy¢ do okre$lenia skutecznych sposobdw zapobiegania, badz ograni-
czenia ujemnych nastepstw dla srodowiska, a przede wszystkim dla cztowiekaZ.

2 Zob. szerzej na temat racjonalno$ci zuzycia zasobow naturalnych i koncepcji tzw. ,,mnozni-
ka cztery” jako relacji pomiedzy zwiekszaniem dobrobytu a ograniczaniem zuzycia zasobow
Srodowiska naturalnego: E.U.von Weizsdcker, A.B.Lovins, L.Hunter Lovins, Mnoznik cztery,
podwojony dobrobyt - dwukrotnie mniejsze zuzycie zasobéw naturalnych, Torun 1999.

2B Zobh. A. Ciborowski, Polityka ksztattowania $rodowiska, Warszawa 1981, s. 80 - 82 oraz G.
Dobrzanski, B. Dobrzanska, D. Kiekczewski, E. Lapinska, Ochrona srodowiska przyrodni-
czego, Biatystok 1998, s. 131 - 132.

2 Zob. K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona $rodowiska. Problemy spoteczne, ekono-
miczne iprawne, Warszawa 1998, s. 16-20.

5 Zob.np. T.zylicz, Ekonomia wobecprobleméw Srodowiska przyrodniczego, Warszawa 1990.

2% Zob.np. S. Czaja, B. Fiedor, Z. Jakubczyk, Ekologiczne uwarunkowania wzrostu gospodarczego
w ujeciu wspotczesnej teorii ekonomii, Biatystok - Krakéw 1992.

2 Zob. E. Haton,W. Michajtow, Cztowiek i Srodowisko, Wroctaw 1979, s. 113-114.
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Jak trudno jest rozwigzywacé te dylematy w skali globalnej $wiadczy chociazby to,
ze miedzynarodowe porozumienia stuzgce ochronie srodowiska sg podpisywane
jedynie w tych dziedzinach, ktére sg w petni zgodne z narodowymi interesami
poszczegblnych panstw2s

Dlatego w poszukiwaniu kompromisu pomiedzy gospodarkg a srodowiskiem
naturalnym nalezy opiera¢ sie na wielowatkowej analizie problemu, uwzgledniajacej
zar6éwno podstawowe prawa przyrodnicze, jak i tez spoteczne i ekonomiczne?

W Drugiej Polityce Ekologicznej Panstwadpodkresla sie, ze cztowiek wraz ze
swojg dziatalnoscia jest Scisle sprzezony z systemem przyrodniczym. Zachowanie
rébwnowagi w tym systemie wymaga spdjnego i tacznego zarzgdzania zaréwno
dostepem do zasob6w Srodowiska oraz likwidacjg i zapobieganiem powstawaniu
negatywnych dla srodowiska skutkdw dziatalnosci gospodarczej (ochrona $rodo-
wiska), jak i racjonalnym uzytkowaniem zasobdw przyrodniczych (gospodarka
wodna, le$nictwo, ochrona i wykorzystanie zasobow surowcowych i glebowych,
planowanie przestrzenne). Powinno to znalez¢ odbicie w odpowiednich struk-
turach zarzadzania na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym oraz takim
podziale kompetencji, zadan i dostepnych procedur, aby cele polityki ekolo-
gicznej na kazdym szczeblu byly wyznaczane w oparciu o prawidtowe rozpo-
znanie potrzeb, za$ $rodki do ich osiggniecia byty dobierane przede wszystkim
w oparciu o kryteria efektywnosci ekologicznej i ekonomicznej. Tylko w takim
przypadku mozna méwi¢ o zapewnieniu obywatelom bezpieczernstwa ekolo-
gicznego3l Bezpieczenstwo ekologiczne moze by¢ pojmowane zaréwno jako cel

2B Zoh. A. Budnikowski, Ochrona $rodowiska jako problem globalny, Warszawa 1998, s. 156-159.

D Zobh. ) Machowski, Ochrona srodowiska. Prawo i zrGwnowazony rozwdj, Warszawa 2003, s.
65-66.

P W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na fakt, ze Il PEP zostata przyjeta przez Rade
Ministrow dnia 13 czerwca 2000 r., a nastepnie dnia 22 sierpnia 2001 r. uchwalona przez Sejm.
Artykut 10 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony $rodo-
wiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz.1085),
nakazywat opracowanie nowej polityki ekologicznej, wyznaczajac na to termin do 31 grudnia
2002 roku. Tymczasem Il PEP uchwalona zostata jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.z 2001 r., Nr 62, p0z.627 z p6zn.zm.).
Zastanowienia wymaga wiec, jak zauwaza M.Bar, czy Il PEP byta w petni zgodna z wymogami
wspomnianej ustawy. M.Bar zwraca uwage na fakt, ze Il PEP obejmuje lata 2000 - 2025, gdy
tymczasem zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska polityke ekologiczna
przyjmuje sie na 4 lata, z tym, ze przewidziane w niej dziatania w perspektywie obejmuja ko-
lejne 4 lata; zob. M.Bar, J.Bo¢, M.Bojarski, M.Gorski, J.Jendroska (red.) J.Jerzmanski, E.Kaleta-
JagieHo, A.Lipinski, K.Nowicki, J.Rotko, W.Skarzyniska, T.Tatomir, Ustawa Prawo ochrony $rodo-
wiska. Komentarz, Wroctaw, 2001 r. Na temat charakteru prawnego polityki ekologicznej zo-
bacz takze: E.Radziszewski, Prawo ochrony srodowiska. Przepisy i komentarz, Warszawa 2003.

3l Zoh. Uchwata Sejmu RP z dnia 22 sierpnia 2001 roku w sprawie nowej polityki ekologicznej
panstwa. Co ciekawe uchwata ta nie zostata opublikowana w Monitorze Polskim. Eksperci BSIE
Kancelarii Sejmu RP twierdzg, ze uchwata ta jedynie aprobujaco odnosita sie do przyjetego
wczesniej przez Rade Ministrow dokumentu dotyczacego nowej polityki ekologicznej.
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funkcjonalny polityki ekologicznej oraz jako norma prawna, wystepujgca zarow-
no w prawie wewnetrznym, jak i tez miedzynarodowym, naktadajgca na wiadze
publiczne obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspoétczesnym
i przysztym pokoleniom w zgodzie z zasadg zrGwnowazonego rozwoju.

Autor starat sie jedynie zasygnalizowa¢ wybrane watki rozwazan o zréwno-
wazonym rozwoju - idei stusznej co do istoty, ale wydaje sie, ze uwiktanej wspoét-
czesnie w szereg dylematdw, czesto o bardzo gtebokiej wymowie spotecznej, go-
spodarczej i Srodowiskowe;j.
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Chosen problems and socially-economical dilemmas
of the valuation of relation between human and

natural environment
SUMMARY
In this article autor shows the relation between human and natural environment and
the chosen problems connected with this, especially social.technological, economical

and law problems and dilemmas connected with ecological safety of the human and the
whole biosphere.
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