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AP Siedlce

Dylematy nauczania etyki w Srodowisku szkolnym

W perspektywie refleksji nad stanem etyki w Polsce zasadnym wydaje si¢
rozwazenie kwestii jej nauczania w warunkach polskiej szkoty ponadpodsta-
wowej. Edukacja etyczna jest bowiem nieodzownym elementem wychowania,
problem jednak lezy w tym, ze dotychczas jest ona traktowana po macoszemu.
Realizowana jest w ramach tradycyjnej struktury nauczania, uwzgledniajacej go-
dziny wychowawcze, od pewnego czasu takze w ramach godzin religii. Elementy
wychowania etycznego pojawiajg sie zapewne przy okazji nauczania réznych
przedmiotéw humanistycznych. Jest to jednak edukacja wysoce niezadowala-
jaca, nie mogaca dostarczy¢ wystarczajacej wiedzy w tej tak waznej wszak dzie-
dzinie. W efekcie tego mtodzi ludzie w Polsce prezentujag niepokojaca ignorancje
nawet w najbardziej podstawowych zagadnieniach etycznych (normy i ich uza-
sadnienie, warto$ci moralne, odpowiedzialno$¢ za wolny wybér, sumienie....)1
Przektada sie to takze na brak ugruntowanej $wiadomosci dotyczacej zagadnien
etyki Srodowiska.

Taki stan rzeczy wymusza konieczno$¢ gruntownej refleksji na temat sta-
nu edukacji etycznej w szkotach polskich. W szkole ponadpodstawowej bowiem
rozpoczyna sie w uczniach proces dojrzewania do odpowiedzialnych wyboréw
etycznych. Jedli nie otrzymajg oni w tym czasie rzetelnego ugruntowania teore-
tycznego, wybory te bedg podyktowane czynnikami pozaracjonalnymi.

W polskich warunkach edukacyjnych nauczanie etyki rozpoczyna sie stosun-
kowo p6Zno i dokonuje sie w specyficznym klimacie. Ma on zwigzek z uwarun-
kowaniami historyczno-ideologicznymi, jak i z ekonomicznymi.

W szkole podstawowej etyka jest wtasciwie nauczana w ramach lekcji religii
- jako etyka religijna. W szkole ponadpodstawowej i ponadgimnazjalnej zagad-
nienia etyczne moga by¢ rozpatrywane w ramach jakiej$ podstawowej edukacji
filozoficznej, jesli taka jest prowadzona, co, do tej pory, jest zjawiskiem bardzo

1 Tapesymistyczna diagnoza nie okresla praktyki, to znaczy abstrahuje od tego, jakimi postawami
w praktyce cechuje sie dzisiejsza mtodziez, ale dotyczy stanu teoretycznej Swiadomosci tych
podstawowych zagadnien. Nie chodzi wiec o to, czy mtodziez polska jest dostatecznie wycho-
wana do realizacji zadan etycznych, ale ile na ten temat wie.
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rzadkim. Rownie rzadka jest realizacja postulatu ustawy o wprowadzeniu na-
uczania religii w szkole, ktore przewiduje, ze dla uczniéw nie uczeszczajgcych
na lekcje religii powinny by¢ zorganizowane zajecia z etyki. Fakt, ze procent nie
uczeszczajacych na lekcje religii jest znikomy, ze brak jest odpowiedniej kadry
oraz funduszy na nig powoduje, ze w praktyce postulat ten nie jest realizowany.
W efekcie uczen szkoty ponadpodstawowej ma niewielki dostep do teoretycz-
nych zagadnien zwigzanych z etyka.

W ramach studiéw, o ile nie sg to studia systematyczne nad sama etyka, filo-
zofia moralno$ci pojawia sie w ramach ogdlnego nauczania filozofii, albo czasem
(np. w studiach pedagogicznych) jako odrebna dyscyplina (z reguty w niewiel-
kim wymiarze godzin).

Taki stan rzeczy czyni zrozumiatym fakt powaznych brakéw istniejacych
w edukacji etycznej w warunkach polskich. Dlatego juz na poczatku naszych
rozwazan nie jest bezzasadnym sformutowanie postulatu wobec catego syste-
mu edukacyjnego w Polsce, 0 zwiekszenie wymiaru godzin nauczania etyki tak
w szkotach ponadpodstawowych, jak i w szkotach wyzszych2

Obecnos$é etyki w nauczaniu szkolnym i akademickim, bez wzgledu na to,
czy jest ona wystarczajgca, czy nie, wigze sie z konieczno$cig wyboru okres$lone-
go sposobu jej wyktadu. Temu zagadnieniu poswiecone sg niniejsze rozwazania.
Ich celem bedzie nie tyle zagadnienie metodyki nauczania etyki, co raczej préba
analizy o charakterze bardziej filozoficznym, scislej - metaetycznym. Zasadna
bowiem wydaje sie refleksja nad teoretycznym aspektem nauczania etyki: jakiego
typu etyka jest nauczana, jaka powinna by¢ nauczana, biorgc pod uwage specy-
fike Srodowiska szkolnego. Nie chodzi przy tym jednak o zagadnienia metodyki
nauczania etyki, ale o sposob prezentacji zagadnien etycznych.

1. Typologia form nauczania etyki

Rozwazenie tego, jak etyka ma byé prezentowana w nauczaniu wymaga prze-
prowadzenia wstepnej typologii mozliwych sposobdw jej prezentacji w ramach
zaje¢ szkolnych w aspekcie zawartych w niej tresci etycznych. Z takiego punktu
widzenia (metaetycznego) proponuje sie wyodrebnienie dwdch najog6lniejszych
typdw nauczania etyki: ,,neutralistyczne” (bardziej opisowe) i ,,zaangazowane”
(bardziej normatywne).

Neutralistyczny spos6b uczenia etyki polega na krytycznej prezentacji r6z-
nych systemow etycznych bez angazowania sie w ich warto$ciowanie. Prowadzacy
zajecia przyjmuje ,,neutralny” niezaangazowany w zaden system, metaetyczny

2 Ztym wiaze sie konieczno$¢ lepszej edukacji filozoficznej w ogdle, o czym jeszcze bedzie mowa
ponizej.
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punkt widzenia, referujgc jedynie rézne systemy etyczne, czego celem jest ich
krytyczny opis. Tak prezentowana etyka bedzie whasciwie przeglagdowg historig
etyki.

Zaangazowany spos6b prezentacji teorii etycznych dokonuje réwniez pre-
zentacji systemow etycznych, ale ocenia krytycznie ich adekwatno$¢ w opisie
i wyjasnianiu zagadnien etycznych. Krytyka ta odwotuje sie do argumentow ra-
cjonalnych i przez to tak prezentowana etyka bedzie miata charakter bardziej
analityczny, refleksyjny.

Wskazanie na najogdlniejsze typy nauczania etyki nie przekre$la mozliwosci
istnienia rozwigzan posrednich (dlatego rozrdznienia niniejsze majg charakter
typologii, a nie podziatu zupetnego), zawierajacych oba typy w réznych ,,propor-
cjach” W rozwazaniach niniejszych uwzglednione bedg jednak jedynie oba typy
w ,,czystej postaci”, dla mozliwie przejrzystego wskazania r6znic miedzy nimi.
Obronca neutralistycznego sposobu wyktadu etyki moze przytoczy¢ szereg racji
za swoim punktem widzenia.

Neutralistyczna postawa zdaje sie by¢ wygodniejsza dla uczacego, bo pozwala
zachowac¢ mu dla siebie swoje przekonania, ograniczajac sie do referowania roz-
nych stanowisk etycznych na przestrzeni dziejéw.

Taka postawa odpowiada, modnej dzisiaj, postmodernistycznej krytyce kul-
tury wspotczesnej. Krytyka ta ma wiele zrédet. Z punktu widzenia refleksji nad
moralnoscig byta ona przygotowana przez pozytywistyczng koncepcje etyki.
W polskich realiach przejawiato sie to w propagowaniu emotywistycznego podej-
$cia do zagadnien etycznych (bronionego przez prof. M. Ossowska i caty szereg jej
ucznidéw), w ktérym odmawia sie normom i ocenom etycznym waloru obiektyw-
nosci i traktuje sie je jedynie jako narzedzie wyrazania subiektywnych postaw emo-
cjonalnych3 Z drugiej strony coraz bardziej popularne stajg sie idee gtoszone przez
postmodernistéw, oznajmiajace zmierzch tzw. wielkich narracji, albo meta-narracji
(czyli dla etyki: absolutystycznych systemow moralnych) i zastapienie ich ,,mikro-
-narracjami” (J.F. Lyotard), ,,grami kulturowymi” (R.Rorty), czy ,,mikrologiami”
(T. Adorno), ktore beda wybierane nie na podstawie racjonalnej przewagi ktorej-
kolwiek z nich, ale na mocy nieskrepowanej wolnosci4 Zaangazowanie sie zatem
w jaki$ system moralny ma mie¢ charakter wejscia w okreslong ,,gre kulturowg”,
ktorej warto$¢ i obowigzywalnosc¢ jest ograniczona zakresem tej ,,gry” i nie rosci
sobie pretensji do krytyki innej ,,gry” ktéra wybierze ktos$ inny. Ma to uchroni¢ kul-
ture, a w szczegdlnosci moralno$é, przed btedem ,,centryzmu” z ktérego wynikac
majg: totalitaryzm, nietolerancja i dalsze grzechy przeciw pluralizmowi5

3 T.Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 273.

4 H. Kieres, Trzy socjalizmy. Tradycja faciniska wobec modernizmu ipostmodernizmu, Lublin
2000, s. 17-18.

5 Tamze, s. 19.
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W Polsce rzecznikiem takiej postmodernistycznej etyki jest Z. Bauman6. Nie
tylko dokonuje on krytyki tradycyjnej etyki, ale postuluje odrzucenie etyki na
rzecz nieskrepowanej moralnosci, opartej na indywidualnej wolnosci jednostki.
Jego zdaniem cywilizacja wspdtczesna nie potrzebuje juz zadnego prawodawstwa
etycznego, co ,,nie musi oznacza¢ zmierzchu moralnosci”’7. Ma to by¢ jednak mo-
ralno$¢ wolna od zasad uniwersalnych, gruntowanych przez filozoficzng refleksje
etyczna.

W tej perspektywie moze sie wydawaé, ze postawa neutralistyczna w prezen-
tacji réznych stanowisk etycznych lepiej wychowa do tolerancji, poszanowania
innych stanowisk, kultur i obyczajow.

Nie bez znaczenia jest rGwniez zarzut, ze zaangazowany typ wyktadu prowa-
dzi¢ bedzie do niepotrzebnego moralizatorstwa i ideologizacji procesu nauczania
etyki. Etyka, jesli ma by¢ obiektywna powinna byé niezalezna.

Te argumenty mozna przytoczy¢ na obrone stanowiska neutralistycznego.
Czy jednak sg one wystarczajgce? Aby to rozwazyc¢, trzeba najpierw zdac¢ sobie
sprawe z zadan, jakie nauczanie etyki ma do spetnienia w Srodowisku szkolnym
(i akademickim). W ich perspektywie wiasnie trzeba rozwazy¢ przydatno$¢ obu
wyzej wzmiankowanych sposobdw prezentowania materiatu etycznego.

2. Nauczanie etyki w perspektywie zadan jej stawianych

a. Racjonalizacja wyboréw moralnych

Zasadniczym teoretycznym zadaniem edukacji etycznej wydaje sie by¢ ucze-
nie racjonalnych uzasadnien dla dokonywanych wyboréw etycznych8 Celem
ksztatcenia etycznego powinno by¢ wzbudzenie w uczniu potrzeby zycia (dzia-
tania) racjonalnie uzasadnionego oraz dostarczenie mu odpowiedniej argumen-
tacji. Problemem jest jednak fakt, ze nie ma zgody wérdd filozoféw, czy takie
racjonalne uzasadnienie zachowan etycznych jest mozliwe. Kwestionuje to wszak
wspominana powyzej pozytywistyczna i postmodernistyczna krytyka etyki.

Niezaangazowany spos6b prezentacji etyki wspotbrzmi z krytyczna oceng moz-
liwosci ludzkiego umystu w sferze uzasadnied wyboréw moralnych. Ten sposéb
wyktadu moze zatem wyrobi¢ w uczniu przekonanie, ze sprawa wyboru okre$lo-
nego sposobu zycia i ptynacych stad konkretnych wyboréw moralnych, nie zalezy
od nakazdw rozumu, ale ksztattuje sie w innych pozaracjonalnych ptaszczyznach:
w sferze emocji, gustow, upodoban, wierzen, ale takze ideologii. Taki zatem sposdb
uczenia etyki, w spos6b niejako programowy, nie daje wychowankowi racjonalne-
go narzedzia do podejmowania odpowiedzialnego zycia moralnego. Ugruntowuje

6 Zob. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994.
7 Z.Bauman, Dwa szkice...., s. 75
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raczej postawy irracjonalne w tak istotnej sferze zycia cztowieka. Jest to by¢ moze
bardzo modne w perspektywie wspominanej postmodernistycznej krytyki kultury
wspotczesnej, ale jednoczes$nie stanowi wyrazny przejaw kryzysu zaufania do ro-
zumu, charakterystyczny dla czaséw dzisiejszych.

W tej perspektywie ograniczenie sie, w wykladzie etyki, jedynie do pre-
zentacji palety rozwigzan etycznych przy dzisiejszym stanie kultury w ogdle,
a poziomu $wiadomosci moralnej w szczegdlnosci, wydaje sie wrecz szkodli-
wa. Skutkiem takiego nauczania jest wzbudzenie w uczniu przekonania, ze ist-
nieje wiele konkurencyjnych, ,,réwnosilnych” wzorcéw zachowan moralnych.
Tymczasem problemem czasoéw dzisiejszych nie jest brak wzorcow, ale raczej
ich nadmiar przy braku $wiadomosci, jakimi kryteriami trzeba sie postugiwac
w ich wyborze9 Neutralistyczne nastawienie w prezentacji etyki wpisuje sie wiec
w fatszywy i archaiczny obraz szkoty, jako miejsca wytgcznie edukacji intelektu-
alnej z pominieciem czynnika wychowawczego. Tymczasem nauczanie etyki ma
by¢ wprowadzone, jak mozna przypuszczacé, nie tyle, by informowac o dawnych
i obecnych systemach etycznych, ale jako istotny czynnik wspomagajacy szkol-
ny wysitek wychowania moralnego0 Etyka, nauczana w ,,neutralny” sposéb, nie
bedzie zadnym wprowadzeniem w odpowiedzialno$é wobec Swiata wartosci, ale
szybko stanie sie jeszcze jednym przedmiotem, ktérego tresci trzeba bedzie sie
starannie wyuczy¢ ijak najszybciej zapomniec.

b. Racjonalizacja czy ideologizacja?

Czy jednak ,,zaangazowany” sposOb prezentacji tresci etycznych nie bedzie
prowadzit do ideologizacji tych tresci i czy nie wzbudzi w uczniach postaw fana-
tycznych i nietolerancyjnych? Przed takimi postawami na wszak chroni¢ naucza-
nie etyki w szkolell

Obrone etyki ,,zaangazowanej” nalezy zaczaé od stwierdzenia, ze nie tyle
chodzi tutaj o nauczanie konkretnego systemu moralnego, co raczej o wyrobienie
wiasciwej postawy wobec réznych systeméw moralnych. Postawa ta nie polega
na negowaniu wielosci kultur i zwigzanych z nimi systeméw etycznych, ale na

8 Na ten aspekt nauczania etyki wskazujg podstawy programowe dotyczacych nauczania filo-
zofii w szkole, opracowane przez MEN. Czytamy w nich, ze ksztatcenie filozoficzne (a w tym
etyczne) ma za zadanie ,,utwierdzanie w uczniu poczucia wtasnej podmiotowosci, analizowania
i oceniania zjawisk spotecznych oraz dokonywania wyboru warto$ci”. Cyt. za R. Jadczak, Etyka
w szkole - uczy¢ mysle€ i dziata¢ odpowiedzialnie, w: Z. Sareto (red), Etyka w szkole, Warszawa
1997, s. 23.

9 M. Szulakiewicz, Kulturowe ifilozoficzne uwarunkowania etyki w szkole, w: Z. Sareto (red),
Etyka w szkole, Warszawa 1997, s. 49-50.

10 Tamze, s.46-49.

1 Jednym z zadan stawianych filozofii (a w szczeg6lnosci takze etyce) w szkole przez podstawy
programowe MEN jest nauczenie umiejetnosci ,,przezwyciezania stereotypow, fanatyzmu i nie-
tolerancji”. Cyt. za R.Jadczak, Etyka w szkole, s. 23.
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ich racjonalnej analizie. Nawigzuje ona do ideatu, ktéry mozna nazwac ,,klasycz-
nym”w znaczeniu postawy, ugruntowanej przez kulture grecko-tacinskg. Wszak
starozytni Grecy, lepiej niz ktokolwiek, zdawali sobie sprawe z wielosci kultur,
wielo$ci rodzajow praw zycia spotecznego i lezgcych u ich podstaw réznorod-
nosci zapatrywan moralnych. Nie przeszkadzato to im jednak w podjeciu racjo-
nalnej krytyki tych stanowisk wiasnie po to, by r6zne systemy moralne oceniac
nie w $wietle irracjonalnych uprzedzen, ale przez odwotanie sie do zatozen ra-
cjonalnych12 Zatem nie mozna myli¢ etyki z moralizatorstwem. Zadaniem etyki
nie jest bowiem przekonywanie do jakiej$ moralnosci, ale poszukiwanie racjo-
nalnych podstaw pod ludzkie dziatania moralne. To, co etyka, nauczanaw szkole,
ma da¢ mtodemu cztowiekowi to nie chaotyczny zestaw r6znych (czesto wzajem-
nie sprzecznych) pogladdw etycznych, ale racjonalne narzedzie ich oceny13

c. Racjonalizacja a niezaleznos¢ etyki

Czy jednak nauczanie zaangazowane etyKki nie zagrozi jej niezaleznosci?

Wydaje sig, ze postulat niezaleznos$ci etyki opiera sie na pewnym nieporozu-
mieniu, majacym swoje zrédto w historyczno-ideologicznych uwarunkowaniach
wspbétczesnej dyskusji etycznej w Polsce. W perspektywie dawnej dyskusji $wiato-
pogladowej, rozgrywajacej sie w epoce realnego socjalizmu, przez etyke niezalez-
ng rozumiano etyke wolng od zatozen religijnych, scislej (w polskim kontekscie)
- zalozen chrze$cijanskich. Tak rozumiana etyka wpisywala sie czesto w klimat
toczonej wtedy wojny ideologicznej miedzy ideologia marksistowskg a chrzesci-
janstwem. Zaktadano przy tym, ze etyka zawsze jest zalezna od jakiej$ ideologii
(jest bowiem zawsze wyrazem pogladdw jakiej$ klasy spotecznej), a ,,ideologia”
chrzes$cijanska jest ,,nienaukowa” i powinna by¢ zastgpiona ideologig ,,naukowga”,
najlepiej marksistowska4

Niezaleznos¢ etyki moze by¢ dobrym postulatem do jej nauczania w szkole
i na uczelni pod warunkiem, ze pojmie sie jg jako niezalezno$é nie tylko (nie tyle)
od religii, co od wszelkiej ideologiilaPrawdziwg niezalezno$¢ od ideologii uzyska

2 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, Lublin 2000, s. 9-10

B Zarzut moralizatorstwa czesto stawiany jest tradycyjnej etyce przez zwolennikéw jej pono-
woczesnej krytyki. Jak sie zdaje opiera sie on na nieporozumieniu, co do natury samej ety-
ki. Postmodernisci w swych atakach zapominaja, ze celem etyki nie jest przekonywanie do
okreslonej moralnosci, ale znalezienie racjonalnych podstaw do odpowiedzi na pytanie o to,
co cztowiek powinien i dlaczego. Zob. na ten temat R.Wisniewski, Jakiej etyki potrzebujemy?
W sprawie uproszczen postmodernistycznej krytyki etyki, w: Z. Sareto (red), Moralnos¢ i etyka
w ponowoczesnosci, Warszawa 1996, s. 86-7.

U Gwoli sprawiedliwosci nalezy zaznaczy¢, ze postulat etyki niezaleznej w czasach PRL-u byt
formutowany nie tylko w srodowiskach marksistow. Do dyskusji nad jego obrong wiaczyli sie
takze wybitni mysliciele z innych kregéw, jak cho¢by T. Kotarbinski czy T. Czezowski. Zob.
T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, s. 43-45.

15 Ziagodzenie, czy nawet zniesienie, opozycji miedzy etyka religijng a etyka niezalezng nalezy ro-
zumie¢ w tym znaczeniu, ze nie w ramach etyki niezaleznej nie bedzie apriorycznie zaktadac sie
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etyka dopiero wtedy, gdy powr6ci na swe tradycyjne tory - zaleznosci jedynie
od swych filozoficznych podstaw: od metafizyki (teorii rzeczywistosci) i filozofii
cztowiekalb Niezalezno$¢ etyki moze by¢ zrealizowana wtedy, gdy bedzie ona
traktowana jako fragment wiedzy filozoficznej, neutralnej $wiatopogladowo (ide-
ologicznie). Mozna zatem powiedzie¢, ze Zrodtem niezalezno$ci etyki, nauczanej
w szkole, nie jest jej programowa opozycyjnos$¢ (czesto wrogos¢) wobec etyki
religijnej, ale ugruntowanie jej w rzetelnej wiedzy filozoficznej. Nauczanie etyki
filozoficznej domaga sie zatem odpowiedniej edukacji filozoficznej, bez ktorej
nie jest ono mozliwe. Edukacja taka powinna rozpoczynaé sie jak najwczesniej
- w gimnazjum, albo nawet w szkole podstawowej. Pozwala ona na lepsze zro-
zumienie przez ucznia filozoficznych zrédet i uwarunkowan réznych systeméw
etycznych. Prezentacja szczeg6towego programu takiej edukacji wykracza poza
ramy niniejszego opracowania, mozna powiedziec¢ tylko ogdlnie, ze chodzitoby
0 nauczanie historii mysli filozoficznej, jako odpowiedzi na egzystencjalne py-
tania, rodzace sie juz, a moze przede wszystkim, u dzieci. System edukacyjny,
ktory nie uwzgledniawymiaru filozoficznego, prowadzi do zabicia tych pytan lub
odpowiedzi niepetnych1r.

Nauczanie etyki zaangazowane nie oznacza zatem nauczania etyki uwiktanej
ideologicznie, ale nauczanie etyki filozoficznej. Niestety wydaje sie, ze w zato-
zeniach co do nauczania etyki w szkole trwajg nadal echa wspominanej wojny
Swiatopoglgdowej mimo zmiany warunkow spoteczno-politycznych. Wydaje sie
bowiem, ze potraktowanie etyki jako przedmiotu alternatywnego dla katechezy
religijnej - co znalazto wyraz w ustawie o nauczaniu religii w szkole - jest da-
lekim echem tej wojny, niezaleznie od tego, czy taka byta intencja prawodawcy.
Powoduje to traktowanie nauczania etyki jako ,,zagospodarowania” czasu dla
tych ucznidw, ktérzy nie chca uczeszczaé na lekcje religii. W ten spos6b utrwalaja
sie fatszywe stereotypy przeciwstawnosci religii (etyki religijnej) i wiedzy (etyki
»hiezaleznej”) utrudniajgce, albo wrecz uniemozliwiajgce rzetelne poszukiwania
etyczne oraz powodujace zamet w gtowach i sumieniach uczniéw18

opozycji i konkurencyjnosci wzgledem etyki religijnej. Nie trzeba chyba specjalnie dowodzi¢,
ze etyka chrzescijanska, a przynajmniej katolicka, czerpie bardzo wiele z etyki filozoficznej, jej
konkluzje nie muszg zatem by¢ uznawane za sprzeczne z konkluzjami etyki niezaleznej.

B Por. T. Sripko, Zarys etyki ogélnej, Krakow 20023 s. 38-39.

17 Warto nadmieni¢, ze podstawy systemu edukacyjnego dla szkét podstawowych, opartego na
szeroko rozumianej filozofii, opracowano w Stanach Zjednoczonych w latach siedemdziesigtych
XX w. jako uzupetnienie do powszechnej tam edukacji filozoficznej na poziomie szkét gimna-
zjalnych (zob. M. Lipman, A.M. Sharp, F.S. Oscanyan, Filozofia w szkole, Warszawa 1996).
W Polsce powszechne nauczanie filozofii nawet na poziomie szkoty ponadgimnazjalnej, jest
wcigz jedynie postulatem. Zob. K. O1brycht, Odpowiedzialno$¢ pedagoga w nauczaniu etyki,
w: Z. Sareto (red), Etyka w szkole, Warszawa 1997, s. 75-77.

18 K.O1brycht, Odpowiedzialno$¢ pedagoga...., s. 74.
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Traktowanie etyki jako alternatywy dla religii jest szkodliwe takze z innych
wzgledow.

Etyka religijnajest etyka zaangazowana $wiatopogladowo. Spos6b uzasadnien
jej tez rézni sie od stosowanego w filozofii moralnosci - religia wszak opiera sie na
wierze. Jesli uczeh ma dostep jedynie do tego typu etyki, do tego typu uzasadnien,
moze w sobie wyrobi¢ przekonanie, ze uzasadnienia etyczne sg tylko typu wierze-
niowego, nie ma zatem dyskusji miedzy réznymi etykami religijnymi.

Traktowanie etyki i religii jako alternatywnych dziedzin dotyczacych moral-
nosci moze zrodzi¢ przekonanie szkodliwe dla samego nauczania religii: ze reli-
gia sprowadza sie do pewnych zachowan etycznych, ze religia jest pewng forma
moralnosci. Jest to niestety dos¢ powszechny btad naszej potocznej Swiadomosci
religijnej, nie ma jednak powodu, by utrwala¢ go poprzez niezreczne posuniecia
edukacyjne.

W tej perspektywie trzeba postulowac konieczno$¢ nauczania etyki filozo-
ficznej, ktora objetaby ogdt uczniéw, nie tylko tych, ktérzy nie uczeszczajg na
lekcje religii. Etyka taka jest potrzebna wszystkim uczniom tak wierzgcym, jak
i niewierzacym.

d. Wychowanie do tolerancji

Innym zagadnieniem zwigzanym z nauczaniem etyki jest kwestia wychowania
do postaw tolerancyjnych. Sam problem tolerancji jest ztozonym problemem filo-
zoficznym, takze etycznym. Jego wyczerpujgca prezentacja przekracza ramy niniej-
szego rozwazania. Dla naszych potrzeb wystarczy zauwazy¢, ze pojecie tolerancji
jest zawsze uwiktane w system etyczny, a nawet, co dla nas istotniejsze - meta-
etyczny. Wraz z postmodernistyczng krytyka kultury w ogoéle, a etyki w szczegdl-
nosci, utrwala sie bowiem w Swiadomosci spotecznej pojmowanie tolerancji jako
zyczliwej akceptacji kazdej odmiennosci. Postawa takiej zyczliwosci wspotbrzmi
z ponowoczesnymi postulatami pluralizmu w kulturze, a w szczeg6lno$ci w etyce.

Do takiego wiasnie pluralizmu zdaje sie wychowywac neutralistyczny wyk#ad
etyki w szkole. Co nauczy go lepiej jesli nie zyczliwa (cho¢ krytyczna) prezenta-
cja réznych odmiennych wzgledem siebie stanowisk etycznych? W podejsciu
takim jest jednak pewien zasadniczy problem - kwestia granic tak pojetej to-
lerancji. Przyjmujgc neutralistyczny punkt widzenia, trudno bedzie wyttluma-
czy¢ uczniowi dlaczego wiasciwie nie akceptujemy pewnych rozwigzan: spotecz-
nych (na przyktad nazizmu), kulturowych, czy etycznych (na przyktad postaw
nietolerancji). Trzeba bedzie odwotywaé sie do metnych argumentéw postepu,
demokracji, czy walki z ciemnotg. Nie bedzie to jednak stanowi¢ rzetelnej ar-
gumentacji etycznej, ale raczej zonglerke epitetami, przywotujgcag na powrot do
zycia uspione demony przeszto$ci (wedle jakich kryterium bowiem zdefiniowaé
postep, wstecznictwo, ciemnote). W ten sposdb tatwiej w gruncie rzeczy bedzie
0 postawe nietolerancji i utrwalanie fatszywych stereotypow.
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W kwestii tolerancji wida¢ wyraznie konieczno$¢ racjonalnego ugruntowania
naszych postaw i ocen moralnych. Tolerancja nie moze polega¢ na bezmysinej ak-
ceptacji jakiegokolwiek stanowiska, wrecz przeciwnie - zaktada ona, ze wskutek ra-
cjonalnej krytyki uznaje sie pewne stanowiska za btedne, ale zjakichs$ innych, wyz-
szych racji sie je znosi (fac. tolero - cierpliwie znosze, wytrzymuje). Konsekwencjg
wiasciwie pojetej tolerancji jest uznanie, ze istniejg stanowiska wobec ktérych nie
moze by¢ tolerancji (nie ma racji, by je znosic), a rzecza racjonalnego namystu jest
wskazac racje za tolerowaniem czego$ i przeciw tolerowaniu czegos.

e. Umiejetnos¢ oceniania i wybierania wartosci

Podstawy programowe do nauczania filozofii w szkole wskazujg réwniez na
kwestie umiejetnosci wybierania débr-wartosci. Umiejetnosc¢ ta jest Scisle powia-
zana ze zdolno$cig racjonalnej analizy zachowan moralnych.

Procedura wskazywania na realne stany rzeczywisto$ci, ktore sg wartoscia
(domagajg sie naszej ochrony) powinna opierac sie¢ na racjonalnym uzasadnie-
niu ich wartoSciowego charakteru i wskazywaniu powinnosci stad wynikajgcych.
Trudno$é polega na tym, ze nie ma zgody wsrdd etykéw co do tego, co jest dobre.
Podstawowa linia podziatu biegnie miedzy etykami absolutystycznymi, uznajagcymi
niepodwazalno$é pewnych wartosci, a etykami relatywistycznymi, uzalezniajgcymi
wartosci od czego$ bardziej podstawowego (przyjemnosci, korzysci, optacalnosci-
)19 Oba typy etyk majg na swoje uzasadnienie argumenty roszczace sobie pretensje
do prawdziwosci, zatem racjonalizacja postaw moralnych powinna polegac takze
na rzetelnej prezentacji tych argumentéw. Kazdy z tych typow posiada takze pewne
walory edukacyjne i wychowawcze, kazdy tez niesie ze soba pewne zagrozenia.

Etyka typu absolutystycznego broni przekonania, ze istnieje jeden podstawo-
wy system wartosci, do ktérego respektowania zobowigzany jest kazdy cztowiek.
Ow system wartosci rodzi w cztowieku zestaw powinnosci o charakterze bez-
wzglednym i kategoryczny imperatyw ich realizowania. Etyka tego typu bedzie
dobrze sprawdzac sie w wychowywaniu postaw heroicznych, ofiarnych, bezkom-
promisowych. Bezwzglednos¢ bowiem pewnych wartosci rodzi nakaz ich reali-
zowania bez ogladania sie na cene, jakg przyjdzie za nie zaptaci¢. Trudnos$cia
takiej etyki jest jednak ustalenie listy absolutnych wartosci, ktére nalezy realizo-
wac oraz wynikajacy stad dogmatyzm, ktdry moze prowadzi¢ do wyksztatcenia
sie mentalnos$ci totalitarnej.

Etyki relatywistyczne nie uznajg zadnej obiektywnej hierarchii wartosci,
a wybieranie czego$ uzalezniajg od réznie pojmowanego dobra: jako przyjem-
nosci (etyka hedonistyczna), korzysci (etyka utylitarystyczna). W nauczaniu tak
pojmowanej etyki bardziej wyakcentowana bedzie wolno$¢ wyboru i poszano-
wanie wyboru innych, co nie jest bez znaczenia dla umiejetnosci zycia w plura-

9 R.H. Popkin, A. Stro11, Filozofia, Poznan 1994, s. 73-4.
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listycznym spoteczenstwie. Staboscig takiej etyki jest niemoznos¢ dostatecznego
uzasadnienia postaw heroicznych, ofiarnych oraz ksztattowanie przekonania, ze
dobre jest wszystko to, co wolnie wybrane (co w konsekwencji moze prowadzié
do catkowitego odrzucenia norm moralnych)20

Dodatnie i ujemne strony obu tych etyk powinny zostaé jako$ ukazane w ramach
nauczania etyki. Tutaj zajecie postawy neutralistycznej jest pozornie bardziej ade-
kwatne. Pozwala ono wszak analizowac r6zne stanowiska z neutralnego punktu wi-
dzenia. Niesie ono w sobie jednak pewna stabo$¢, wskazywanajuz w innym aspekcie.
Trudno bedzie uczniowi naby¢ umiejetnosci dokonywania wyborow débr-wartosd,
jesli wskutek nauczania etyki bedzie miat Swiadomos¢, ze istnieje wiele ,,réwnosil-
nych” koncepcji tego co jest dobre (wartosciowe). Przy takiej Swiadomosci etycznej
uczen nabierze raczej przekonania, ze kazdy wybor moralny jest dobry lub ze wybér
ten moze byé dokonany na innych niz racjonalne podstawach.

f. Wychowanie do odpowiedzialnosci

Kwestia umiejetnosci wybierania wartosci jest o tyle wazna, ze wigze sie z za-
gadnieniem zdobywania postaw odpowiedzialnych2l Rozumieé przez to nalezy tak
ponoszenie, jak i podejmowanie odpowiedzialno$ci za co$2 Wigze sie to z wyro-
bieniem w sobie Swiadomosci tego, ze realizacja $wiadomie wybranej wartosci nie-
sie ze sobg powstawanie realnych zmian w samym dziatajagcym, jak i w jego otocze-
niu. Whrew lansowanym przez niektére media i pseudoautorytety tezom wyktad
etyki powinien wyraznie uswiadomic uczniowi, ze kwestia jego decyzji zwigzanej
z wyborem wartosci nie jest btahostka: to, co on wybiera i to, co w zwigzku z tym
czyni ma realny wptyw na jego (i nie tylko jego) ,,dzi$” i ,,jutro”

g. Wychowanie ekologiczne

W perspektywie uczenia postaw odpowiedzialnych jawi sie kolejne bardzo
wazne zagadnienie. Wspotczesna etyka coraz wyrazniej akcentuje sprawe relacji
cztowieka nie tylko ze srodowiskiem ludzkim, ale i pozaludzkim, wobec coraz
lepszego rozumienia interakcji, jakie zachodza miedzy cztowiekiem ajego, szero-
ko rozumianym, $rodowiskiem. Chodzi tu tak o $wiat przyrody i zwiazang z nim
kwestie zagrozer ekologicznych, jaki i Swiat wytworow cztowieka, ktore nie sgjuz
prostymi narzedziami, ale zdobywajg swoistg autonomie wobec swego twaércy
i czesto sg rowniez jego zagrozeniem. Dzi$ nie mozna pomijac, ani lekcewazy¢
tych zagadnien, takze w nauczaniu etyki w szkole.

Neutralistyczny wyktad zagadnien etycznych nie wydaje sie by¢ adekwatnym
sposobem do wyrobienia takich postaw wéréd miodych ludzi, ktére podnosityby
ich poziom Swiadomosci ekologicznej. Przeniesienie istoty dyskusji etycznej do

D M. Szurakiewicz, Kulturowe ifilozoficzne uwarunkowania...., s. 43-45
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sfery pozaracjonalnej ( co jest konsekwencjg neutralistycznego wyktadu) spo-
woduje, ze wazne kwestie ludzkich odniesien tak do $wiata oséb, jak i do catej
przyrody, bedg sprowadzone do uksztattowania emocjonalnych jedynie postaw
wobec Srodowiska zycia cztowieka (opartych na mglistym postulacie ,,sympatii”
do $rodowiska) bez ich nalezytego racjonalnego ugruntowania. Nie sposob do-
gmatycznie stwierdzi¢, ze mamy szanowac przyrode bez wskazywania powodow,
dla ktérych mamy to czyni¢. Nasz szacunek dla przyrody i jego ugruntowanie

w odpowiedniej moralnos$ci, nie moze sprowadzac sie do kwestii mody, upodo-

ban, czy sympatii.

Postawa odpowiedzialnosci za Srodowiska powinna by¢ zatem uksztattowana
przez etyke, ktora uczy racjonalnych uzasadnien dla ludzkich dziatan moralnych.
Aby nauczy¢ sie takiej postawy, nie wystarczy zatem wzbudzanie do niego sym-
patii, ale potrzebne jest:
< ukazanie, ze istniejg niezbywalne (absolutne) dobra-warto$ci zwigzane z tym

$rodowiskiem, ktérych ochrona jest naszg powinnosciag (wychowanie do do-

strzegania warto$ci)3

» ukazanie realnych konsekwencji naszych dziatan w srodowisku w perspekty-
wie tych wartosci (wychowanie do odpowiedzialnosci)

» uzasadnienie koniecznosci ksztattowania trwatych postaw moralnych wyni-
ktych z poczucia odpowiedzialno$ci za wartosci srodowiskowe, ktdre nalezy
chroni¢ (wychowanie cnot moralnych).

Na wszystkich tych poziomach dziatania etyczno-wychowawczego wydaje sie
niezbednym, aby etyka, ktdra ma na tych poziomach dziata¢, byta zaangazowana.

3. Zakonczenie

Zrealizowanie powyzej zarysowanych zamierzen w realiach polskiej szkoty
jest na pewno bardzo trudne z uwagi przede wszystkim na fakt bardzo ograni-
czonych ram czasowych, jak i zastraszajgco niktej wiedzy filozoficznej ucznidw.

2l Podstawy programowe MEN do nauczania filozofii formutuja to jako ,,uksztatltowanie aktyw-
nej postawy wobec Swiata opartej na wrazliwo$ci moralnej, poczuciu odpowiedzialnosci za los
wiasny iinnych ludzi” Cyt. za: R. Jadzcak, Etyka w szkole, s. 23

2 Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1973, s. 78

2B W ksztattowaniu postawy odpowiedzialnosci za swoje czyny w perspektywie ekologicznej wy-
daje sig, ze bardziej przekonujace sg propozycje etyki absolutystycznej. Bez wzgledu na to, czy
bedziemy méwi¢ o obiektywnych wartosciach, czy o realnych dobrach-celach naszych dziatan,
mamy do czynienia z postulatem uwzglednienia realnej, ontycznej struktury rzeczywistosci,
ktora domaga sie od cztowieka jej uszanowania. Problemy ekologiczne, ktére uswiadamiamy
sobie dzisiaj, jak nigdy dotad, sa bardzo przekonujgcym argumentem za tym, ze brak szacunku
dla tego, czym rzeczywisto$¢ faktycznie jest, koriczy sie zle dla cztowieka.
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W praktyce wiec najczesciej prezentowana jest zwiezta historia etyki i, co naj-
wyzej, podstawowy stownik poje¢ etycznych. W rezultacie to wiasnie neutrali-
styczny sposé6b prezentacji etyki przewaza w praktyce jej nauczania w szkole. Nie
zawsze jest to efekt w petni uswiadomionego wyboru dokonanego przez nauczy-
ciela, ale raczej efekt niemozno$ci zrealizowania wszystkiego w ograniczonych
do minimum ramach czasowych tego nauczania. Niewatpliwie réwniez przyjecie
neutralistycznego sposobu prezentacji etyki jest tatwiejsze dla nauczyciela tak
w przygotowaniu, jak i w przeprowadzeniu wyktadu.

Rozwazania niniejsze sg jednakowoz gtosem za nauczaniem zaangazowa-
nym. Zaprezentowano szereg argumentow, natury przede wszystkim meta-
etycznej, majacych uzasadni¢ taki punkt widzenia w nauczaniu etyki w szkole.
Przygotowanie takiego zaangazowanego wyktadu jest niewatpliwie wyzwaniem
dla uczacego etyki, w ktérym musi on znalez¢ whasciwe proporcje miedzy czescig
historyczno-opisowag a systematyczno-normatywng (by nie sta¢ sie ani gawedzia-
rzem, ani ideologiem), doktadnie przemysleé racjonalnosé uzasadnierr (by nie
sta¢ sie dogmatykiem). Jest to zadanie trudne, ale warte zachodu, jesli nauczanie
etyki ma ugruntowac postawy, w ktorych nie przekreslajgc wewnetrznej wolnosci
cztowieka, nie odrzucajac pluralizmu kulturowego i Swiatopoglagdowego, promu-
je sie jednak (nie - narzuca) wartosci etyczne i postawa odpowiedzialnosci.

SUMMARY

ttis essay is an metaethical reflection on the character of teaching ethics in school
and academic realities of Poland, tte aim is to show the type of ethics which is the best
in achieving the syllabus and educational assumptions of the discipline. It seems that the
most important of them are the following issues:
- Rationalization of ethical choices, i.e. giving the reasons for choosing particular
moral values
- tte clearly presented problem of the responsibility for the decisions
- Strengthening proper improvements of the character, which enable to choose and
defend moral values: tolerance, ecological responsibility.
ttere are two the most general ways distinguished of presentation of ethics within
school or academic lecture: the “naturalistic” and the “engaged” one.
tte naturalistic approach is restricted to the presentation of various ethical systems
without any discussion included on evaluating these systems, tte engaged approach
critically analyses different ethical solutions, reasonably assessing their character.
Despite the arguments for the naturalistic approach (presently fashionable criticism
of ethics, the issue of toleration and avoidance of the idéologisation) | undertake to
defend the engaged approach as better at giving possibilities of reasonable criticism of
moral behaviors and as the result of this criticism, moral attitudes which are the goal of
teaching ethics in school.
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