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Przestrzenio-czas i czaso-kultura.
Uwagi o komplementarnosci przestrzeni,
kultury, czasu i krajobrazu

1. Wstep

Swoisty zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy przestrzenia i kulturg
wydaje sie by¢ czyms$ bezspornym. Kultura potrzebuje przestrzeni do swojego
rozwoju; przestrzen natomiast ksztattuje rodzaj lokalnej kultury. Z kolei kultura
stanowi tkanke krajobrazu kulturowego. W moim przekonaniu proponowana
obecnie problematyka dyskusji wymaga jednak pewnego uzupetnienia. Chodzi
o to, iz przygladajac sie interakcjom pomiedzy przestrzenig i kulturg nalezy ko-
niecznie uwzglednic¢ twoérczg role czasu. Czas &#8211; roznie definiowany, po-
strzegany, przezywany itp. &#8211; peini role modyfikatora tak w przypadku
przestrzeni, kultury jak i krajobrazu.

Teza gtdwna niniejszego wywodu to stwierdzenie, iz nie mozna osobno roz-
patrywac przestrzeni, kultury badz czasu. W rzeczywistosci pomiedzy wzmian-
kowanymi elementami zachodzi zjawisko komplementarnosci, w efekcie ktérego
mamy do czynienia z przestrzenio-czasem i czaso-kulturg. Oba wzmiankowane
elementu stanowig przy tym sktadowe krajobrazu kulturowego. Moja teze zdajg
sie uzasadnia¢ analizy poczynione przez Edwarda T. Halla. Jego koncepcje prze-
strzeni, czasu i kultury stang sie jednym z gtdwnych watkdw niniejszego opraco-
wania. Ich dopetnieniem bedzie proba aplikacji Ruperta Sheldrake&#8217;a idei
pola morficznego i morficznego rezonansu do problemu réwnoczesnej ewolucyj-
nosci i stabilnosci krajobrazu kulturowego.

2. Problematyka przestrzeni

Anonsowana kwestia istnienia przestrzenio-czasu wymaga przynajmniej
skrotowego przestawienia czym jest przestrzen i czas. W miare precyzyjne
uchwycenie obu rzeczywistosci pozwoli lepiej zrozumieé wzajemne interakcje.
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2.1. Metodologiczne aspekty analizy przestrzeni

Pojecie przestrzeni (a takze czasu &#8211; o ktérym bedzie mowa pdzniej)
jest pojeciem nieostrym. Nie mozna w spos6b prosty odpowiedzie¢ na pytanie:
czym jest przestrzen? Jest tak poniewaz w przypadku przestrzeni (oraz cza-
su) trudno podac jednoznaczne cechy konstytuujace przestrzen. Jak zauwaza
Stanistaw Mazierski cztowiek nie tworzy przestrzeni. Cztowiek &#8222; zastaje-
&#8221; przestrzen. Musi wobec niej zajac jakas postawe badawczg po to, aby ja
okresli¢ i zdefiniowaé. Poniewaz wyniki badawcze nie prowadzg do niezawod-
nych rezultatow cztowiek usituje uzupetnié luki réznymi koncepcjami przestrzeni
&#8211; mniej lub bardziej odpowiadajgcymi rzeczywistosci badanej [Mazierski
1962:74].

Analizujac zagadnienie przestrzeni zaznaczy¢ trzeba, iz istniejg dwa rodzaje
poznania: zmystowe i umystowe. Wobec tego czyms innym jest np. wyobrazenie,
doswiadczenie przestrzeni a czyms$ innym pojecie przestrzeni. Przestrzen jako
taka moze by¢ r6zna. Ze wzgledu na rodzaj poznania wyrdzniamy zatem naste-
pujace rodzaje przestrzeni: przestrzeh oglagdowa, konceptualng, matematyczna
i fizyczna.

Przestrzen ogladowa &#8211; obszar, do poznania ktérego dochodzi sie na
podstawie wrazen dotykowych, wzrokowych, miesniowych itp. Poprzez doswiad-
czenie dotykowe czy wzrokowe mamy wyobrazenie brytowatosci, tréjwymiaro-
wosci &#8211; przestrzennosci. W pierwszym rzedzie, cecha &#8222; oglado-
wosCci&#8221; przystuguje ciatom materialnym. Dopiero wtérnie oglagdowosé
dotyczy przestrzeni [Mazierski 1962:75n].

Przestrzeh konceptualna, wyimaginowana &#8211; to rezultat abstrakcji za-
stosowanej do ciat materialnych [Mazierski 1972:120]. Wrazenia zmystowe in-
formujg nas, ze przedmioty materialne sg rozciggte czyli, ze czesci przedmiotéw
znajdujg sie obok siebie. W naszej analizie wydzielamy samg rozciggtos¢ &#8211;
abstrahujemy jg od innych wiasciwosci ciat materialnych. Tak wyabstrahowang
rozciggtos¢ ujmujemy w trzech wymiarach przedtuzajgc kazdy z wymiarow bez
ograniczen, w roznych kierunkach. W efekcie otrzymujemy przestrzenh o cechach
absolutnych - byt rozciggty, pojemnik dla ciat, konieczny warunek istnienia
przedmiotow materialnych. Jest niezalezna od czasu i ciat w niej sie znajdujacych
- moze istnie¢ samodzielnie nawet bez ciat.

Przestrzeh matematyczna - to wytwor ludzkiego umystu, twor abstrakcyjny
[Jedrzejczyk 2001: 87]. Jest ona przedstawiona w jezyku matematyki. Za podsta-
we przestrzeni matematycznej przyjmuje sie ukiad aksjomatéw. Z tego wzgledu
pojecia stosowane w ramach przestrzeni matematycznej posiadajg taki sens, jaki
nadajg im aksjomaty. Przestrzern matematyczna jest niezalezna od dos$wiadcze-
nia. Nie potrzebuje odwotywac sie do rzeczywistosci fizycznej, aby zweryfikowaé
swoje tezy. Jej elementy (punkt, prosta, ptaszczyzna itp.) nie majg jednoznacznych
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odpowiednikow w rzeczywistosci fizycznej. Przestrzehh matematyczna to geome-
tria. Wszystkie znane nam geometrie (np. Euklidesa, Riemanna, Lobaszewskiego-
Bolyai&#8217;a) mozemy zatem uwazac za przestrzenie matematyczne a Scisle
za teorie takich przestrzeni. Poniewaz teoretycznie istnieje nieskonczona liczba
geometrii - tym samym nieskonczona liczba mozliwych teorii przestrzeni mate-
matycznych [Wcidrka 1993:44-47].

Przestrzen fizyczna &#8211; przedmiot badan fizyki. Co$ realnego, swo-
ista &#8222;scena&#8221; na ktorej rozgrywajg sie zdarzenia fizyczne [Heller,
Lubanski, Slaga 1997:180-183]. Jest ona ukonstytuowana przez materie.
W zaleznosci jakg przyjmiemy koncepcje budowy materii (np. korpuskularno-
-falowa teoria budowy materii, teoria super strun itp.) takie wiasciwosci posia-
da¢ bedzie przestrzen [Hawking, Penrose 1996; Liddle 2000:48-54] ]. Biorgc za
punkt wyjscia korpuskularno-falowag teorie budowy materii przestrzen fizyczna
bedg konstytuowac czastki (agregaty materii) &#8211;jak np. protony, neutrony,
mezony, neutrina itp. &#8211; oraz pola takie jak: pole elektromagnetyczne, pole
mezonowe, neutrinowe itp.

Nieco inny poglad na przestrzen fizyczng prezentuje Albert Einstein. Jego
zdaniem wszechswiat zbudowany jest z punktéw &#8211; zdarzen, ktére zacho-
dza w okreslonych momentach czasu, &#8222;miejscach przestrzeni&#8221;.
Charakterystyka punktowych zdarzen nastepuje poprzez wspoétrzedne potozenia
i czasu. Punktowe zdarzenia tworzg wasciwag przestrzen fizyczng &#8211; czasoprze-
strzen [Einstein: 1958:39]. Dla oznaczenia potozenia punktu w przestrzeni fizycznej
postugujemy sie roznymi uktadami wspétrzednych &#8211; np. tréjwymiarowym
kartezjanskim uktadem wsp6trzednych. Pytanie o potozenie danego punktu ma sens
jedynie wtedy, gdy wezmiemy pod uwage okre$lony uktad odniesienia. Ten ostatni
jest niczym innym jak jakims$ ciatem, wzgledem ktorego rozpatrujemy zjawisko.

Dyskutujgc o przestrzeni i kulturze poruszamy sie w obszarze, ktdry umow-
nie mozemy nazwac przestrzenig kulturowa. Stanowi ona rodzaj przestrzeni spo-
tecznej (egzystencjalnej). To wjej obszarze jednostka ludzka doswiadcza swojego
bycia. Jak zauwaza Christian Norberg-Schulz [2000:34] przestrzen taka jest jed-
nym z aspektoéw egzystencji cztowieka. Wydaje sie, iz jej istnienie odkrywamy
tak w przestrzeni ogladowej, konceptualnej jak i fizycznej. Tworzona jest przez
nasze zmysty, intelekt, behawior i otaczajgce nas srodowisko fizyczno-biologicz-
ne. Rodzi sie zatem podstawowa &#8211; moim zdaniem &#8211; uwaga meto-
dologiczna. Badacz analizujgcy zjawiska, procesy itp. zachodzgce w przestrzeni
kulturowej musi by¢ szczeg6lnie wyczulony na sytuacje &#8222;miejsca&#8221;,
w ktdérym sie znajduje. Czyha na niego bowiem putapka pomieszania poziomow
poznawczych &#8211; opisywania czego$ chocby z poziomu oglgdowego (zmy-
stowego) poprzez np. jezyk obowigzujgcy w przestrzeni konceptualnej itp.

Przedstawione dotychczas koncepcje przestrzeni akcentujg aspekt teoriopo-
znawczy (epistemologiczny) analiz. Réwnie wazne zdaje si¢ by¢ spojrzenie na
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przestrzen od strony ludzkich dziatan i zachowan. Kulturowe ujecie przestrzeni
akcentuje jej wymiar antropologiczny [Jedrzejczyk 2001: 81-94] czy wrecz egzy-
stencjalny [Norberg-Schulz 2000:17-35]. Moim zdaniem przestrzen kulturowg
mozna postrzegac jako sfere relacji spotecznych, interakcji i sprzezen zwrotnych
miedzy cztowiekiem, jego zmystami, intelektem, behawiorem a przestrzenig fi-
zyczna. Jesli tak jest w istocie natrafiamy w tym momencie na swoisty paradoks
(ujawnia sie on takze przy dyskusji o przestrzeni spotecznej) [Lapiniski 2002:34-
-35] mianowicie, iz przestrzen kulturowa to jednoczes$nie i metafora i fragment
konkretnej przestrzeni fizycznej. Sfera miedzyludzkiego, spotecznego dyskursu
&#8211; Scierania sie pogladdw, postaw, wizji Swiata itp. &#8211; a takze wydzie-
lone miejsce publiczne, przestrzeh architektoniczna [Norberg-Schulz 2000:37-
-39], petne symboli, charakterystycznych budowli i innych desygnatow kultu-
rowych [Krier 2001:111]. W moim przekonaniu zachodzi przy tym analogia
pomiedzy kulturg a zyciem &#8211; jak zycie biologiczne wymaga dla swojego
rozwoju odpowiedniego $rodowiska naturalnego tak réwniez kultura doma-
ga sie tego samego. W takiej perspektywie przestrzen jawi sie jako srodowisko
kultury &#8211; srodowisko nie tylko w aspekcie biologicznym czy fizycznym
(przestrzen fizyczna) lecz rowniez relacyjnym. Wymaég bogactwa interakcji (in-
terr6znorodnos$é) stanowi przy tym gwarancje rozwoju kultury. Smiem twierdzi¢
zatem, iz dziatania odpowiednich gremiow decyzyjnych zmierzajgce do ochrony
poziomu interr6znorodnosci stanowi¢ bedg jeden z wazniejszych sposobow za-
chowania kultury lokalnej.

2.2. Edwarda T. Halla przestrzen jako forma komunikacji kulturowej

Wydaje sie, iz aspekt relacyjnosci w postrzeganiu przestrzeni kulturowej pod-
kresla koncepcja przestrzeni prezentowana przez Edwarda T. Halla. Dla cytowa-
nego autora przestrzen jest sposobem komunikacji kulturowej. Twierdzac tak
odwotuje sie on do pogladéw Franza Boasa o tym, iz komunikacja stanowi nie
tylko rdzen kultury lecz i samego zycia [Hall 2001a: 9]. Zdarzenia majace miejsce
w przestrzeni rozchodzg sie po niej jak kregi po wodzie. Recepcja zdarzen moze
dokonywac sie na r6zne sposoby, na réznych dystansach i z r6zng intensywno-
Scig. Stad wedtug Halla nalezy mowic o interakcjach zachodzacych w przestrzeni
wzrokowej, stuchowej, wechowej, termicznej, dotykowej, wizualnej [Hall 2001a
:59-100]. W kazdym wzorcu kultury (np. europejskiej, arabskiej, japonskiej itp.)
impulsy pochodzace z tych przestrzeni niosg innego rodzaju komunikat, ktory
w zaleznosci od rodzaju dystansu (dystans intymny, osobniczy, spoteczny, pu-
bliczny) [Hall 2001a:145-162] tworzy¢ bedzie inny model strukturalny przestrze-
ni (przestrzen trwata, pét trwata, nieformalna) [Hall 2001a:131-144].

Zgtebienie specyfiki przestrzeni tworzonej przez dang kulture jest w moim
przekonaniu poznaniem waznego klucza do zrozumienia danej kultury. Badacz

64



Przestrzenio-czas i czaso-kultura. Uwagi o komplementarnosciprzestrzeni, kultury, czasu i krajobrazu

musi sie wrecz nauczy¢ przestrzeni grupy etnicznej. Dzieje sie tak poniewaz zda-
niem Halla cztowiek wyraza siebie poprzez przestrzen a z kolei przestrzen méwi
zarowno o tymze cztowieku jak i kregu kulturowym, do ktérego przynalezy [Hall
1987:161].

2.3. Metodologiczne aspekty analizy czasu

Podobnie jak w przypadku przestrzeni, natura czasu, racja jego istnienia
itp. sg czyms$ nie w petni poznanym zaréwno dla fizyka jak i dla filozofa. Stad
tez w przekonaniu Ludwika Wcidrki analizujgc zagadnienie czasu badacz od
samego poczatku napotyka na dwa odmienne jego ujecia, a). Antropologiczne
ujecie czasu &#8211; cztowiek przezywajgc swoje dzieje (swoje bycie) postrzega
czas jako specyficzny wymiar wiasnej egzystencji. Czas tworzy mojg egzystencje
poniewaz &#8211; jak twierdzi Wcidrka &#8211; jawi sie jako &#8222;zrdzni-
cowane jakosciowo, odmienne dla kazdego cztowieka, nieprzestrzenne miejsce
zdarzen&#8221; [Wciorka: 1993:51]. b). Filozoficzne ujecie czasu &#8211; czas
ujmowany jest jako co$ zewnetrznego w stosunku do ludzkiej egzystencji, cos
zobiektywizowanego i abstrakcyjnego.

Z kolei z metodologicznego punktu widzenia &#8211; zdaniem Mazierskiego
&#8211; w zagadnieniu czasu nalezy nadto odr6znic trzy aspekty: a). Ontologiczny
- chodzi o sposob istnienia czasu; warunki jakie muszg zostac spetnione, aby za-
istniat czas.

b). Psychologiczny - zwrdcenie uwagi na przezycie czasu. Inne jest przezycie
Czasu a inne przezycie ruchu.

c). Epistemologiczny (metodologiczny) - analizujemy w jaki sposéb tworzymy
pojecie czasuijakgo okreslamy [Mazierski 1972:144].

Ogodlnie mowigc fizykalne ujecie czasu ukazuje go jako dodatkowy wymiar
(czwarty, obok trzech wymiaréw przestrzennych) przy analizie zjawisk fizycz-
nych. Z kolei na ptaszczyznie filozoficznej czas nie jest nam dany w taki sam spo-
sob jak zjawisko lub rzecz bezposrednio poznawalna zmystami. Dopiero analizu-
jac ruch (zmiange) mozna wyodrebni¢ realnos¢ czasu w stosunku do innych czyn-
nikdéw oraz wskaza¢ na warunki pod jakimi jest mozliwe jego istnienie. Wydaje
sie zatem by¢ celowe wskazanie na choc¢by przyktadowe (Platon, Arystoteles,
Kant, Carrel) filozoficzne koncepcje czasu.

Zadniem Hellera [1986:9] odkrywecg istnienia czasu jest Platon. Problem cza-
su u Platona pojawia sie jako element dyskusji o relacjach zachodzacych pomie-
dzy istniejgcym, stwarzanym przez Demuirga, $wiatem fizycznym a Swiatem idei
(fizyki, matematyki). ldee sg niezmienne, bytujg w wiecznosci i stanowig wzorzec
dla tworzenia realnego, zmiennego kosmosu. Problem w tym, ze to cojuz istnieje
w wiecznosci nie moze jednoczes$nie sie stawa¢. Demiurg rozwigzuje anonso-
wang trudnos$é. Tworzy rownoczesnie sprzegniete ze sobg dwa obrazy Swiata:
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pierwszy &#8211; wiekuisty, niezmienny obraz wiecznosci oraz drugi &#8211;
poruszajacy sie wedtug liczby, ruchomy obraz tej samej wiecznosci. Ten drugi dla
Platona jest czasem. W takiej perspektywie badawczej platoriski czas to ruchomy
obraz wiecznosci, trwajacy wjednosci, ale poruszajgcy sie wedtug liczby [Heller
1986:10]. Taki czas odznacza sie jednoscig cho¢ ma strukture okregu. Historia
Swiata to bowiem nieustanny cykl wiecznych powrotéw do momentu poczatko-
wego zorganizowania Kosmosu.

Arystoteles na podstawie przeprowadzonych przez siebie analiz postrzegat
czas jako co$ umiarkowanie realistycznego. W 1V ksiedze Fizyki definiuje czas
W sposOb nastepujacy: &#8222; czasjest [...] iloscig ruchu ze wzgledu na &#8222;
przed&#8221; i &#8222; po&#8221;&#8221; [Arystoteles 1968:134]; &#8222;
czasjest miarg ruchu oraz miarg stanu ruchu [Arystoteles 1968:139]; &#8222;[...]
czas jest miarg ruchu, wobec tego bedzie posrednio miarg spoczynku&#8221;
[Arystoteles 1968:140]. Innymi stowy &#8222; czas jest to miara (liczba) zmia-
ny (pojetej jako pewien porzadek) wyrazona przy pomocy przystowkow ,,wcze-
$niej” i ,,pbézniej” [...]. Czasjest miarg zmiany (ruchu) i spoczynku” [za: Mazierski
1972:149]. Definicja ta ma charakter matematyczny &#8211; akcentuje sie w niej
liczenie zmian, czyli ruchéw.

Immanuela Kanta teoria czasu wynika z ogolnych zatozen jego systemu fi-
lozoficznego [Mazierski 1972:155-157]. Dla cytowanego autora czas jest kate-
gorig podmiotowa zmystowosci. Nie jest pojeciem empirycznym &#8211; nie
wyprowadza sie go z jakiegokolwiek doswiadczenia [Kant 1957:107]. Czas jest
koniecznym wyobrazeniem a priori, ktére warunkuje postrzeganie zjawisk [Kant
1957:114]. Zanim przystgpimy do poznania danych oglagdowych, musimy wcze-
$niej posiadac¢ kategorie czasu. Umozliwia nam ona poznanie nastepstwa czaso-
wego (lub rébwnoczesnosci) zjawisk. Dla Kanta czas jest czysta formg zmystowo-
$ci naocznej. &#8222; Sam w sobie&#8221; jest niczym. O tyle jest realny empi-
rycznie o ile zwigzany jest z cztowiekiem w momencie gdy ten dokonuje procesu
poznawania.

Aleksy Carrel zwraca uwage na istnienie czasu wewnetrznego i zewnetrzne-
go. Swoimi przemysleniami zdaje sie by¢ kontynuatorem analiz poczynionych
weczesniej przez Suareza. Carrel koncentruje sie na idei czasu wewnetrznego. Za
podstawe rozréznien przyjmuje procesy: fizjologiczne, psychiczne i duchowe. Dla
Carrela czas nie ma wtasnego bytu - jest sposobem istnienia przedmiotu [Mazierski
1972:153-155]. Kazda istniejgca rzecz posiada bowiem swdj ruch wewnetrzny
&#8211; nastepstwo standw, wiasny rytm itp. Carrelowski czas wewnetrzny to ruch
wewnetrzny (np. fizjologiczny) jaki dokonuje sie w kazdym przedmiocie &#8211;
nastepstwo standw; to wyraz zmian ciata i jego aktywnos¢ w biegu zycia; to wresz-
cie nastepstwo nieprzerwanych stanow strukturalnych, fizjologicznych, psychicz-
nych itp. Stosowany powszechnie czas zewnetrzny (stoneczny, astronomiczny) nie
jest miernikiem odpowiednim dla czasu wewnetrznego &#8211; proceséw fizjolo-
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gicznych i psychicznych &#8211; majg one swdj odrebny wewnetrzny czas [Carrel:
137-139]. Jedynie z braku innych jednostek jak dni, lata, itp. stosuje sie je (ze zwy-
kiej wygody) do pomiardéw czasu wewnetrznego.

2.4. Edwarda T. Halla czas - modyfikator przestrzeni

Filozoficzne spojrzenie na czas, ktdry ukazywat sie jako &#8222;nieprze-
strzenne miejsce zdarzen&#8221; [Wcidrka 1993:51] zostaje dopetnione wy-
suwang przez Halla koncepcjg czasu jako modyfikatora przestrzeni kulturowej.
Z metodologicznego punktu widzenia nie mozna postrzega¢ wspomnianej kon-
cepcji czasu jako elementu wptywajgcego na ksztatt przestrzeni fizycznej i tym
samym tworzacego einsteinowska czasoprzestrzeh. Takie spojrzenie jest typowe
dla fizyki relatywistycznej i dotyczy innego porzadku poznawczego. Chodzi nam
raczej o organizacje przestrzeni, w ramach ktérej jednostka ludzka przezywa
swoje bycie [Norberg-Schulz 2000:27].

Wedtug Halla modyfikacja przestrzeni przez czas polega na tym, iz czas be-
dac &#8222; zbitkg koncepcji, wydarzen i rytmow &#8221; [Hall 1999:19] okre-
$la moment pojawiania sie wydarzenia. Czas narzucajac cztowiekowi kolejnosé
przezywania zdarzen (np. zmian p6r roku, cykle celebracji $wiat itp.) posrednio
narzuca takze sposéb ich realizacji. Przestrzen i czas stajg sie czyms nierozdziel-
nym oraz wzajemnie warunkujgcym. Kazde zdarzenie dokonuje sie w przestrzeni
i wjakims$ wyraznym momencie czasu (sakralnego, $wieckiego, metafizyczne-
go itp.). Pojawia sie zatem przestrzenio-czas jako Srodek wgladu w kulture [Hall
1999:12]. W ujeciu antropologicznym jest on takze kreatorem réznych rodzajéw
przestrzeni &#8211; srodowisk dla wielu rodzajow odrebnych kultur.

3. Kultura a krajobraz kulturowy

Anonsowana kwestia istnienia czaso-kultury wymaga obecnie zwrdécenia
uwagi na zjawisko kultury i interakcje zachodzace pomiedzy: wspomniang kul-
turg, czasem, przestrzenig i krajobrazem kulturowym. Ich bezposrednig konse-
kwencjg powinno by¢ zjawisko ewolucji krajobrazu kulturowego. Analizy swoje
skoncentrujemy na tezach Edwarda Halla oraz sugestiach wysuwanych przez
Ruperta Sheldrake&#8217; a. W moim przekonaniu pozwoli to nam uchwycié
komplementarnos¢ czasu, przestrzeni, kultury i krajobrazu.

3.1. Kultura jako forma komunikacji miedzyludzkiej

Encyklopedyczna definicja kultury stwierdza iz kultura to &#8222;0g6t zasad,
regut i sposobow ludzkiego dziatania, wytwordw ludzkiej pracy oraz tworczosci
stanowigcy zbiorowy dorobek spoteczenstw ludzkich, powstajgcy na gruncie swo-
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istych biologicznych i spotecznych cech cztowieka i warunkdéw jego bytu, a rozwi-
jajacy sie i przeksztatcajgcy w procesie historycznym; rowniez okreslony etap hi-
storycznego procesu rozwoju spoteczenstw, wyrazajgcy sie stopniem opanowania
sit przyrody, osiagnietym stanem wiedzy i twdrczosci artystycznej oraz formami
wspotzycia spotecznego [...]&#8221; [Encyklopedia... 1984:649]. Edward T. Hall
proponuje nieco inne ujecie kultury. Dla niego kultura jest formg komunikacji
miedzyludzkiej [Hall 1987:180]. Komunikacja ta skiada sie z trzech skfadnikéw:
diakrytéw, zbioréw i wzorcow. Jak zauwaza Ptachecki diakryty to podstawowe
jednostki, kwanty (fony) kultury [Ptachecki 1987:8-9]. Co$ co pozwala rozréznic
zdarzenia kulturowe. Zbiory to konglomeraty diakrytow. W kulturze stanowig
odpowiednik stéw &#8211; konglomeratow dzwiekdéw. Wzorce z kolei to kon-
glomeraty zbioréw. Dla kultury wzorzec odpowiada jezykowemu zdaniu &#8211;
konglomeratowi stéw. Diakryty tworzg zbiory, zbiory budujg wzorce, wzorce
natomiast kojarzac sie ze sobg organizujg sie¢ lokalnych interakcji. Te ostatnie
koncentrujg sie na jednej z trzech form ludzkich dziatan (zachowan): dziataniach
&#8222; formalnych &#8221; &#8222; nieformalnych&#8221; badz &#8222; tech-
nicznych&#8221;. Dla naszych analiz najbardziej interesujgce wydajg sie by¢ zacho-
wania &#8222; formalne&#8221;. Stanowig one wzorzec kultury opatrzony sankcjg
tradycji &#8211; tradycyjne, zrytualizowane.

W rozumieniu Halla koncepcja tak pojetej kulturyjest po czesci lingwistycz-
na cho¢ w duzej mierze odnosi sie do ludzkich zachowan. Jego stwierdzenie
&#8222;kultura jest komunikacjg&#8221; Ptachecki proponuje rozumie¢ w zna-
czeniu &#8222;kultura jest przekazem&#8221;; przekazem sekwencji zachowan,
interakcji, zdarzen itp. Kultura to podswiadomie aplikowana technologia kon-
taktow z innymi [Ptachecki 1987:14-15]. Dopowiadajgc do ostatniego stwierdze-
nia nalezy dodac, iz w moim przekonaniu kultura to, dziedziczona z pokolenia
na pokolenie, zbiorowa &#8222;pamiec&#8221; spotecznosci ludzkiej. Kultura
to takze a-materialny, ale konstytutywny, sktadnik krajobrazu kulturowego.
Przemiany dokonujgce sie w obszarze kultury istotnie determinujg materialna,
obiektywna, warstwe krajobrazu kulturowego. Innymi stowy: ewolucja kultury
wyznacza kierunki przemian krajobrazu kulturowego. Problemem do rozstrzy-
gniecia pozostaje kwestia dlaczego tak sie dzieje? Jest to w istocie préba uchwy-
cenia istoty krajobrazu kulturowego.

Zdaniem Halla istniejg trzy gtéwne poziomy funkcjonowania kultury rozu-
mianej jako technologia kontaktow z innymi:

a. Poziom $wiadomy, techniczny. Decydujace znaczenie ma na nim jezyk
&#8211; stowa i specyficzne symbole, poprzez ktére przekazywane sg innym
komunikaty kulturowe.

b. Poziom prywatny. Strefa rowniez dominacji jezyka ale ujawniajaca swoje ob-
licze tylko wybranym osobom.
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c. Poziom nieswiadomy &#8211; tzw. poziom prymarny kultury. W tym obsza-
rze jezyk petni role drugorzedng w komunikacji kulturowej [Hall 1999:14].
Dla naszych rozwazan kluczowe znaczenie posiada prymarny poziom kultury.

Zdaniem naszego autorajest on bardzo uschematyzowany. Zawiera &#8222;zbior

milczacych, domysinych regut zachowania i mys$lenia&#8221; [Hall 1999:12].

Sktadniki te modelujg nasze myslenie i spojrzenie na otaczajgcy Swiat [Hall 2001a

:240]. Sprawiajg, iz w &#8222; niewerbalnej behawioralnej czesci komunikacji

osadzony jest zwykly cztowiek i kultura gieboka kierujgca jego zyciem&#8221;

[Hall 1999:10].

W przekonaniu Halla kultura poziomu prymarnego wydaje sie by¢ bardzo
odporna na préby manipulacji z zewnatrz [Hall 1999:13]. Dzieki temu, mimo
zmian zachodzgcych w Swiecie zewnetrznym, wzorce kulturowego dziatania nie
ulegajg przeksztatceniom i nadal ksztattujg kulture. Poznanie tych uwewnetrz-
nionych zasad kulturowych daje klucz do zrozumienia samej kultury i proceséw
w niej zachodzacych. Jednym z takich kluczy jest czas.

3.2. Czas &#8211; bezgtosny jezyk kultury

Wedtug Halla czas jest gtebokim systemem kultury. Stanowi on jezyk i or-
ganizator catej ludzkiej aktywnosci kulturowej. Poprzez czas zyskujemy wglad
w prymarny poziom kultury ajednoczesnie kultura pomaga nam w rozumieniu
czasu jako systemu kulturowego. Powyzsze wzgledy sprawiaja, iz zdaniem Halla
niemozliwe jest w wielu przypadkach osobne traktowanie czasu i kultury [Hall
1999:9]. Zaproponowany przeze mnie neologizm czaso-kultura ma uzmystawiac
nam tego typu sytuacje.

W perspektywie kulturowej czas zdaniem naszego autora stanowi zbitke réz-
norodnych koncepcji, wydarzen i rytméw. Kazdy poziom kultury uzywa przy
tym co najmniej Kilku rodzajéw, mozliwych do zdefiniowania, czaséw np. $wiec-
kiego, sakralnego, fizycznego, metafizycznego, biologicznego, zegarowego itp.
[Hall 1999:19-20]. Dla poziomu prymarnego kultury podstawowe znaczenie ma
tzw. &#8222; czas mikro&#8221; [Hall 1999:31]. Wedtug Halla jest to czas spe-
cyficzny, stworzony przez ten poziom kultury, unikalny dla kazdej z nich, pozo-
stajgcy zupetnie poza zasiegiem swiadomosci. Cytowany autor twierdzi przy tym,
ze gtdwnymi odmianami czasu mikro sg czas monochroniczny i polichroniczny.
Te dwa ostatnie modelujg gtéwne wzorce kulturowych zachowan ludzi.

Wzér kulturowy funkcjonujacy wedtug czasu monochronicznego [Hall
2001b:25-32] sprawia, iz ludzie realizujg swoje zadania w sposéb usystematyzo-
wany, &#8222; po kolei &#8221;, wedtug harmonogramu [Hall 1999:55]. Jest to
czas linearny; akcentujacy plany, segmentacje, doktadno$¢. Czaso-kultura mono-
chroniczna dysponuje czasem jako czym$ namacalnym. Stad odstepstwo od har-
monogramu traktowane jest czesto jako fiasko dziatan i starta czasu. Zachodzi
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przy tym niebezpieczenstwo, ze &#8211; jak twierdzi Hall &#8211; poprzez swo-
ja precyzje i arbitralno$¢ &#8222; czas M [monochroniczny &#8211; przypis Jt]
moze wyobcowywac nas wobec siebie samych i pozbawia¢ mozliwosci doswiad-
czenia kontekstu w szerszym sensie. Inaczej méwigc, czas M zaweza nasz poglad
na zdarzenia [...] i wptywa, subtelnie, lecz gteboko, na sposob naszego myslenia,
ktory staje sie fragmentaryczny &#8221; [Hall 2001b:29]. Wedtug Halla czas mo-
nochroniczny wydaje sie by¢ typowy dla kultury zachodniej. W moim przeko-
naniu nie oznacza to jednak, iz lokalne spotecznosci nie moga postugiwac sie
innym, specyficznym wzorcem czaso-kulturowym i tym samym tworzy¢ wiasne
przedstawienia kultury.

Wzorzec kulturowy tworzony wedtug czasu polichronicznego [Hall 2001b:30-
-32] preferuje robienie wielu rzeczyjednoczes$nie. To rodzaj czasu nielinearnego.
Czaso-kultura polichroniczna (np. Bliski Wschdd, Ameryka tacinska, Hiszpania)
bardziej kfadzie nacisk na zaangazowanie cztowieka i realizacje (zakonczenie)
przypisanego mu konkretnego zadania niz na Sciste trzymanie sie rozktadu zajec.
Ludzie kultury czasu polichronicznego nie majg poczucia straconego czasu. Dla
nich konkretny moment czasu jest punktem odniesienia &#8211; ostatecznym
terminem realizacji jakiej$ dziatalnosSci: np. spotkania z przyjaciétmi, skonczenia
zlecenia, przygotowania transakcji biznesowej itp. Drobiazgowe trzymanie sie
harmonogramu traktowane jest tu jako pogwatcenie indywidualnosci jednostki
ludzkie;.

Kazdy z tych systemdéw czasowych jest inny; ma swoje silne strony oraz wy-
kazuje rozliczne ograniczenia. Kazdy w inny spos6b organizuje zycie spotecz-
ne, system administracyjny, dziatanie przedsiebiorstw itp. w koncu &#8211;
co jest z naszego punktu widzenia istotne &#8211; tworzy inny rodzaj kultury,
ktéra wihasciwie nie jest juz jedynie kulturg lecz konglomeratem czasu i kultury
&#8211; czaso-kultura. Smiem zatem twierdzi¢, iz uchwycenie czaso-kulturowe-
go wzorca to jeden z podstawowych zabiegdéw badawczych kultury lokalnej. Poza
tym czaso-kultura pozostajgca w istocie konglomeratem nie dwoch lecz trzech
elementow: przestrzeni (obszar zmystowej oglagdowosci, sposdb komunikacji
kulturowej), czasu (modyfikator przestrzeni, bezgtosny jezyk kultury) i kultu-
ry (forma komunikacji miedzyludzkiej) determinuje krajobraz kulturowy ijego
przemiany.

3.3. Paradoks: ewolucyjnos¢ i statos¢ krajobrazu kulturowego

Wedtug Grzegorza Mysliwskiego krajobraz kulturowy to &#8222; material-
ne efekty dziatalnosci ludzkiej w Srodowisku przyrodniczym&#8221; [Mysliwski
1999:22] W podobnym duchu definiujg tenze krajobraz zaréwno Szymanski
[1983:216-227] jak i Myczkowski. Ten ostatni stwierdza wprost: &#8222; kra-
jobraz kulturowy &#8211; tradycyjny to obszar o postaci historycznej powstaltej
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w wyniku dziatalnosci cztowieka, ktérego zewnetrzny wyglad stanowi Swiadec-
two rozwoju cywilizacyjnego w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej&#8221;
[Myczkowski 1998:111]. Zdaniem cytowanego autora krajobraz stanowi rowno-
czes$nie zewnetrzny i wewnetrzny wyraz tozsamosci miejsca i czasu [Myczkowski
1998:24]. Miejsca, ktore jawi sie jako &#8222;element strukturalny krajobrazu
&#8222; ucztowieczonego &#8221;bgdz przez bezposredni wptyw dziatan ludz-
kich, badz przez fakt percypowania i w $lad za tym &#8211; badania i interpre-
towania go przez cztowieka &#8221; [Myczkowski 1998:27].

Owo &#8222; ucztowieczanie &#8221; przestrzeni, lub &#8222; kodowa-
nie w sobie&#8221; poprzez krajobraz tozsamosci miejsca zdaje sie wskazywac
kulture jako konstytutywny skfadnik krajobrazu kulturowego. W moim przeko-
naniu krajobraz kulturowy staje sie fizjonomig kultury &#8211; zewnetrznym
przejawem jej skladowych: czasowej, przestrzennej i komunikacyjnej. Jako fizjo-
nomia (zmieniajgcej sie w czasie i przestrzeni) kultury sam tez ulega zmianie.
Jego obecna postac, jest czyms$ co dziedziczy w sobie zaréwno terazniejszosc¢ jak
i przesztos¢. W tym momencie zaryzykuje nastepujgce twierdzenie: krajobraz
kulturowy jest antycypacjg przesztosci &#8211; poprzez swoje Sciste zwiagzki
z kulturg stanowi zakletg w twory materialne, upostaciowiong zbiorowa, dzie-
dziczong przez pokolenia &#8222; pamie¢ &#8221; narodu, spotecznosc, grupy
etnicznej itp. Podkresimy to jeszcze raz krajobraz kulturowy nie jest pamieciag
lecz manifestacjg pamieci. W takiej perspektywie badawczej nie mozna moéwic
o jednym rodzaju krajobrazu kulturowego nawet w odniesieniu do jednego na-
rodu czy grupy etnicznej poniewaz nie ma jednej pamieci. Kazda spotecznos¢
ludzka ma swojg historie, swojg kulture i swojg pamie¢ wpisang w pamiec¢, kultu-
re czy historie &#8222; wyzszego poziomu &#8221; np. narodu, rasy, cywilizacji
etc. Istniejg zatem krajobrazy w krajobrazach. W zaleznosci od skali ujecia (kra-
jowego, regionalnego czy lokalnego) bedziemy mieli do czynienia z réznymi wa-
riantami tego samego krajobrazu kulturowego. Jeden rodzaj krajobrazu zawiera
sie w drugim. Jeden krajobraz ewoluuje z drugiego. Krajobraz &#8222; wyzszego
poziomu&#8221; ksztattuje krajobraz na &#8222; nizszym poziomie &#8221.

Ewolucyjnos¢ krajobrazu kulturowego nie przekresla jednak jego zadziwia-
jacej statosci. Pomimo zmieniajacej sie w przyspieszonym tempie kultury kra-
jobraz kulturowy &#8222; reaguje &#8221; z pewnym op0Oznieniem na zmiany.
Jak zauwaza Tadeusz Margul w XV I wieku mennonici wypedzani ze Szwajcarii
emigrowali do innych krajow. Trafiali do Naderenii, Prus, nad Dniepr, Wolge,
docierali do Uzbekistanu, Kanady, Meksyku i Paragwaju. W nowych miejscach
swojego pobytu, pod kazdg dtugoscig i szerokoscig geograficzng, pomimo upty-
wu dziesigtkOw czy nawet setek lat, odtwarzali z uporem swoj krajobraz kulturo-
wy [Margul 1998:130-131]. Réwniez wspoiczesne, nowatorskie w swojej istocie,
zatozenia architektoniczne nadal trzymane sg w ryzach poszczegolnych wzorcéw
kulturowych. Architekci np. hiszpanscy czy francuscy nadal projektujg miasta
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w oparciu o system promienistej gwiazdy. Z kolei np. Amerykanie i Brytyjczycy
postugujg sie wzorcem kratownicy [Hall 2001a:186-187].

Rownoczesna ewolucyjnosc¢ i statos¢ krajobrazu kulturowego &#8211; po-
strzeganego przeze mnie jako manifestacja zbiorowej &#8222; pamieci &#8221;
narodu, spotecznos¢, grupy etnicznej etc. &#8211; prowokuje do postawienia py-
tania o przyczyny takiego stanu rzeczy. Innymi stowy: dlaczego krajobraz kultu-
rowy lokalnych ojczyzn jest wiasnie taki jaki jest? Przeciez mozna wyobrazic¢ so-
bie inny krajobraz kulturowy dla tej samej spotecznosci ludzkiej. Odpowiedzi na
tak postawiony problem moze by¢ wiele. Chce w tym momencie zaproponowac
czytelnikowi spojrzenie na powyzszg kwestie z perspektywy wysuwanej przez
Ruperta Sheldrake &#8217;a (kontrowersyjnej, ale prowokujgcej do polemiki)
idei pola morficznego i morficznego rezonansu. Doktadna analiza istoty czy cha-
rakteru pola morficznego znacznie wykracza poza ramy niniejszego opracowania
&#8211; zostanie zatem pominieta. Dla naszych potrzeb skoncentrujemy sie je-
dynie na bardzo skrétowym naszkicowaniu istotnych watkow.

Wedtug Sheldrake &#8217; a zarbwno morfogeneza, embriogeneza (majgce
miejsce w obszarze biologii) jak i socjogeneza pozostajg pod przyczynowym i for-
mujacym wptywem po6l morficznych czyli pél organizujgco-sprawczych (pél ge-
nezy organizacji). Owe pola, bedgce analogiem fizykalnych pot (grawitacyjnego,
elektromagnetycznego itp.), przedstawiajg w obszarze Swiata przyrody podstawo-
wy czynnik formujacy zaréwno komoérki, tkanki, osobniki, populacje jak i cate
spotecznosci (socjalne pole morficzne) [Sheldrake 1994:118]. Podobienstwo do
pol fizycznych polega na tym, iz pole morficzne zdolne jest wywotywac¢ fizycz-
ne zmiany cho¢ samo nie jest bezposrednio obserwowalne [Sheldrake 1981:72].
Obserwowac je mozna posrednio poprzez efekty jakie sprawia. Innymi stowy
pola morficzne stanowig przyczynowy czynnik w rozwoju i utrzymaniu form
systemoéw (kosmicznych, przyrodniczych, spotecznych itp.) na wszystkich po-
ziomach ztozonosci. Istnieje zatem nie jeden rodzaj pola morficznego, ale wiele
pol hierarchicznie uorganizowanych poczynajgc od pierwotnego pola kosmosu
poprzez pola behawioralne, spoteczne, kulturowe a konczac na polach gatunko-
wych, jednostkowych, komérkowych czy krystalicznych.

W przekonaniu Sheldrake &#8217; a a-materialne, a-przestrzenne, nie-
-energetyczne, ewolucyjne w swojej istocie, pole morficzne moze by¢ postrzega-
ne rowniez jako nieSwiadoma, wrodzona pamie¢ np. gatunku, narodu, rasy etc.
Wzmiankowany autor jej zrédto [Sheldrake 1988:102] upatruje bgdz w platon-
skim krélestwie niezmiennych matematycznych formut badz w arystotelesow-
skiej entelechii &#8211; czynniku urzeczywistniajgcym byt, niematerialnej sile
ksztattujacej celowo materie. Wedtug Sheldrake&#8217;a pola morficzne bar-
dziej przypominajg entelechie niz niezmienne matematyczne formuty &#8211;
nie istniejg one na sposéb transcendentny, niezalezny od np. aktualnych organi-
zmow czy wzorcow kulturowych. Pola te oddziatujac np. na wspoiczesny model
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kultury same pozostajag pod jej wptywem; sg zwrotnie ksztalttowane przez pola
dawnych lecz podobnych kultur. Wzmiankowana pamie¢, ktéra de facto jest in-
formacjg, transmitowana z pokolenia w pokolenie, na drodze zaréwno przekazu
genetycznego jak i pozagenetycznego, ksztattuje wszystkie bez wyjatku sktadni-
ki rzeczywistosci. Jak zaznaczono weczesniej jej dziatanie formotwaorcze ujawnia
sie rowniez w sferze spotecznej. Pole morficzne czyli pole informacyjne wptywa
determinujaco zaréwno na wzorce indywidualnych zachowan ludzkich jak i na
oblicze kultury. Zdaniem Sheldrake &#8217;a czynnikiem, ktéry umozliwia tego
rodzaju ksztaltujgce dziatanie jest rezonans morficzny &#8211; analog rezonansu
energetycznego, elektro-magnetycznego, czy akustycznego &#8211; zjawiska wi-
bracji atomow, molekut, krysztatow itp. pobudzanych przez jaki$ czynnik fizycz-
ny (np. pole elektromagnetyczne, energie cieplng, uderzenie w strune etc.). Jego
zdaniem podobne zjawisko pobudzania zachodzi w przypadku form czy wzor-
cOw organizacji kosmosu. One moga by¢ aktywowane przez np. pola morficz-
ne. Pola informacyjne nie sg bowiem tworami statycznymi lecz dynamicznymi.
Pomiedzy dwoma polami morficznymi tworzy sie rodzaj oddziatywania-wibracji.
Podobnie oddziatujg na siebie typowe pola fizykalne. Pod wptywem rezonan-
su morficznego nastepuje zaréwno transfer nowych informacji jak i stabilizacja
dotychczasowej struktury [Sheldrake 1994:121]. Tworzgce sie wtedy nowe wzo-
ry organizacji np. kosmosu czy kultury ulegajg ciggtemu powtarzaniu. Poprzez
powtarzanie, owe nowe wzory organizacji stajg sie coraz bardziej zwyczajowe.
Z powodu takiego zwyczaju-pamieci tkwigcej w przyrodzie, proces ewolucyjny
nabiera cech kumulatywnosci [Sheldrake 1988:109]. Jak zauwaza Sheldrake twor-
cza (ksztattujgca) dziatalnos¢ pol nie jest determinowana poprzez pozaczasowe
matematyczne prawa, ale przez aktualne formy wziete np. od wczesniejszych
cztonkow gatunku [Sheldrake 1994:110]. Najczestszy wzOr rozwoju jest powta-
rzany, najbardziej prawdopodobne jest to co bedzie ponownie nastepowato. Pola
sg sposobami, z racji ktérych zwyczaje, nawyki gatunkow, grup etnicznych itp.
zostajg utrwalane, utrzymywane i dziedziczone. Innymi stowy nowe wzory orga-
nizacji dochodzg do istnieniajako zwyczaje przyrody a z racji powtarzania same
z kolei stajg sie zwyczajowe (instynktowne) [Sheldrake 1981:173]. Natura i kul-
tura w takim ujeciu sg rodzajem sceny na ktorej dziatajg r6znorakie zwyczaje
przyrody czy wzorce komunikacji miedzyludzkiej &#8211; pola organizujgce.

Aplikacja tez Sheldrake&#8217;a do problemu krajobrazu kulturowego zdaje
sie ttumaczy¢ jego réwnoczesng statos¢ jak i ewolucyjnos¢. Krajobraz kulturo-
wy ewoluuje poniewaz nastepuje ciggty transfer nowych informacji w obszarze
kultury. Zauwazmy przy tym, iz zasymilowane przez kulture bedg tylko te nowe
tresci, ktére pozytywnie przejdg przez sito &#8222; kulturowej selekcji &#8221;
&#8211; zostang wielokrotnie powtdérzone w kolejnych pokoleniach. Jesli taki
proces nie nastgpi oznacza to, iz nowa idea, odwotujgca sie nawet do bardzo
szczytnych zasad de facto okazata sie by¢ mato wiarygodna.
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Rownolegle do wzmiankowanego procesu ewoluowania krajobrazu ma miej-
sce stabilizacja zastatej jego formy. W tym przypadku przekaz pokoleniowy, cig-
gte powtarzanie, jesli nie tych samych to podobnych, wzorcéw kulturowych kon-
soliduje spoteczng pamiec¢ zbiorowosci ludzkiej. Jej manifestacja czyli krajobraz
kulturowy bedzie bardzo podobny do tego jaki stworzyli nasi przodkowie.
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Space-time and time-culture.
Comments on complementarity of space, culture,
time and landscape

SUMMARY

It is true to say that there is a wide range of definitions and types of space e.g. abstract
space, mathematical space, physical space, social space etc. Cultural depiction of space
emphasizes its anthropological dimension. Cultural space is a sphere of social relations,
interactions and feed-back between a human being and physical space. According to E.T.
Hall, space is a form of communication. In my opinion, it is also the environment for
the functioning of culture. Simultaneously, space seems to be a characteristic product of
culture. Time is forming the organizations of cultural space. Time is a measure of change
(Aristotle) &#8211; a total of various rhythms, events and conceptions (E.T. Hall). From
an anthropological point ofview, time is also a creator of different kinds of space &#8211,
environments for different kinds of culture. Cultural space and time complement one
another. It appears that they should be perceived as space-time. As E.T. Hall claims,
culture is a form of interpersonal communication. It is formed by any number of units
and it reveals three levels of functioning:

a) conscious, technical;
b) private (or personal);
¢) hidden, unconscious, primary.

tte essential element shaping all levels of culture &#8211; like in case of space
&#8211; is time (e.g. biological, physical, metaphysical, sacred, cultural etc.) Generally
speaking, time is asilent language of culture - one ofthe basic means of communication.
As Hall believes, time is a core system of every culture. As well as being the main
organizer of a human being &#8217; s cultural activity, time is a tool of insight into
culture. In my opinion, cultural research should take the modifying influence of time
into consideration, ttese two factors ought to be treated inseparably as the reality of
time-culture. Culture is a constituent of a cultural landscape. In my opinion a cultural
landscape is becoming culture &#8217;s physiognomy &#8211; an external reflection of
its constituents: time, space and communication. A cultural landscape is a manifestation
of collective national remembrance which was inherited through generations, society and
ethnic groups. A cultural landscape evolves within the changes of remembrance, however
remains strangely stable. Its changes occur with the delayed reactions. A hypothesis that
explains the above characteristic features of a cultural landscape is the one of Rupert
Sheldrake &#8217; s concept of morphic field and morphic resonance.
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