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Wstep

W tej publikacji podejme wazny, moralny problem funkcjonowania wspo6t-
czesnego $rodowiska rodziny. Uczynie to z perspektywy nowej subdyscypliny
bioetycznej - bioetyki rodziny. Ograniczone ramy artykutu, nie pozwalajg mi
na wyczerpanie tego rozlegtego tematu, postanowitem wiec skoncentrowacé sie
na pojedynczym zagadnieniu, a $cislej na zjawisku sztucznej prokreacji. Obecnie
wskutek rozwoju biotechniki, wiele nieptodnych matzenstw czy pozostajagcych
w nieformalnych zwigzkach par, moze zrealizowa¢ pragnienie posiadania wia-
snego dziecka. Sztuczne zaptodnienie stato sie wiec w pewnym sensie metoda
planowania rodziny, naturalnie nastawiong najej poszerzenie, w przeciwienstwie
do farmakologicznych metod regulacji pocze¢. Ocena podjetego problemu uka-
zana zostanie z perspektywy etyki katolickiej (w tym personalizmu) i szeroko
pojmowanej etyki Swieckiej (gtdbwnie utylitaryzmu). Zanim to jednak uczynie
chciatbym wpierw scharakteryzowac¢ samg idee bioetyki rodziny.

1. Rodzinaw bioetycznym naswietleniu

Termin ,,bioetyka” (gr. bios - zycie + gr. ethos - obyczaj, zwyczaj) mozna prze-
ttumaczy¢ jako etyke zycia. Obecnie pojecia tego uzywa sie rowniez zamien-
nie z terminami: etyka medyczna, etyka medycyny czy etyka biomedyczna.
To nazewnictwo odzwierciedla réwniez definicyjne problemy tej dyscypliny, ze
wzgledu na jej rozlegty przedmiot badan. Wsrdd bardzo wielu definicji bioety-
ki (zarbwno tych rozwijanych na gruncie polskim, jak i za granicg) mozna wy-
rézni¢ przynajmniej dwie wersje: wezszg i szersza, rozumienia tej nowej gatezi
nauki. Bioetyka definiowana w waskim ujeciu to przede wszystkim etyka me-
dyczna ewentualnie etyka medycyny tgcznie z jej zawodowym, lekarskim eto-
sem. Natomiast jej szerokie ujecie poza moralng oceng probleméw medycznych

* Instytut Nauk Spotecznych, Wydziat Humanistyczny Akademii Podlaskiej w Siedlcach.

157



Mariusz Ciszek

obejmuje roéwniez zagadnienia ochrony srodowiska (etyka srodowiskowa) jak
i zdrowia cztowieka.

Osobiscie opowiadam sie za szerokim rozumieniem bioetyki - etyki zycia,
ktére dodatkowo obejmuje nie tylko etyke medycyny i problemy moralne ochro-
ny Srodowiska spoteczno-przyrodniczego ale réwniez i inne rozlegte kwestie
sktadajgce sie na wiedze o zyciu (bios) i trosce ojego ochrone, fgcznie z promocjg
odpowiedniego stylu zycia (ethos) obejmujgcego nie tylko aspekt zdrowotny ale
rowniez postulat poszanowania wartosci zycia - zwiaszcza ludzkiego zycia.

Bioetyka jest wiec dyscypling otwarta, ktéra caty czas dynamicznie sie rozwi-
ja i obejmuje swym zasiegiem coraz to nowe obszary ludzkiego poznania. Warto
nadmienic, iz Osrodek Bioetyki Instytutu Etyki Josepha i Rose Kennedych w Wa-
szyngtonie zarejestrowat juz 22 subdyscypliny wchodzgce w skiad bioetyki. Ich
szczegoOtowy wykaz zostat opublikowany w 1994 roku w czasopismie ,,Ethos” wy-
dawanym przez Instytut Jana Pawita || KUL w Lublinie.l

Sposrad tych subdyscyplin w kontekscie bioetycznych aspektow funkcjono-
wania srodowiska rodziny na szczeg6lng uwage zastuguja:
= Etyka poczatkow ludzkiego zycia (,,moment” zaistnienia zycia; fazy rozwojo-

we ptodu; moralne problemy poradnictwa genetycznego, diagnostyki i badan

prenatalnych itp.).

< Problemy demograficzne wspotczesnej rodziny (w Polsce i w Swiecie).

= Zapobieganie cigzy a problem planowania rodziny (etyczne dylematy anty-
prokreacji: antykoncepcja; sterylizacja etc. oraz naturalne sposoby planowa-
nia rodziny).

< Rodzinny kontekst przerywania cigzy (etyczna ocena aborcji; aborcja jako
sposOb planowania rodziny; ekonomiczne przyczyny usuniecia cigzy itp.).

= Moralne problemy sztucznej prokreacji w kontekscie planowania rodziny (tech-
nologie rozmnazania z uwzglednieniem klonowania; okreslanie i wybor pici
dziecka; kriobanki nasienia, jaj lub zarodkow; macierzynstwo zastepcze itp.).

< Rodzina a problem ksztatltowania ludzkiej seksualnosci (etyka seksualna,
etyczna ocena zaburzen w rozwoju seksualnym cztowieka).

= Moralne aspekty zmian w modelu wspoétczesnej rodziny (rodziny niepeine;
alternatywne modele zwigzkow: konkubinaty, zwigzki homoseksualne itp.).

= Rola srodowiska rodzinnego w zachowaniu zdrowia fizycznego i psychiczne-
go cztowieka (powinnos$¢ moralna rodzicow za prawidtowy rozwoj psychofi-
zyczny cztowieka).

= Osoba niepetnosprawna w rodzinie (moralne aspekty choroby i cierpienia,
status osoby niesprawnej w rodzinie).

« Smier¢ i umieranie w rodzinie w etycznym naswietleniu (opieka nad cztowie-
kiem starym i zniedotezniatym, postawy wobec smierci; problem przedtuza-
nia zycia i eutanazji).

1 Zob. Bioetyka, ,,Ethos”, Kwartalnik Instytutu Jana Pawia Il, KUL, Lublin 1994, nr 25-26, s. 83-87.
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Nalezy podkresli¢, iz rodziny jako samodzielnej subdyscypliny bioetycznej w wy-
kazie tego amerykanskiego Instytutu Etyki nie ujeto. Wiasnie artykut ten cze-
sciowo ma te luke wypetni¢. Rodzina przeciez stanowi podstawowg instytucje
i strukture spoteczng, w ktorej nastepuje socjalizacja cztowieka, a takze zapewnia
mu biologiczne i psychiczne warunki prawidtowego rozwoju, nie wspominajgc
juz o innych waznych funkcjach rodziny ze wzgledu na dobre funkcjonowanie
spoteczenstwa, jak chocby: uregulowanie zycia seksualnego, stworzenie mecha-
nizmu wymiany cztonkéw spoteczeristwa czy zapewnienie jednostce umiejsco-
wienia spotecznego2 Ze wzgledu na te funkcje rodziny, zwiaszcza prokreacyjne
i opiekunczo-wychowawcze, trzeba przyja¢, iz ma ona wobec zachowania zycia
i zdrowia jednostki szczegblne zadania, dlatego tez nalezy uznac jg za integralny
przedmiot badan bioetyki, a nawet proklamowa¢ nowa dyscypline - bioetyke
rodziny badz bioetyke rodzinng3

Ponadto w perspektywie etycznej (jak i prawnej) zdrowie i zycie stanowig
indywidualne dobro kazdego cztowieka, ktére posiada réwniez wymiar spotecz-
ny, scisle powiazany z rodzing4. Wynika to z prawidtowosci, iz wszelkie zabu-
rzenia w srodowisku rodzinnym negatywnie wplywajg na funkcjonowanie jed-
nostki ijej zycie, ato réwniez przyczynia sie do regresu potencjatu spotecznego.
Bioetyka rozumianajako etyka zycia musi wiec rowniez objg¢ swymi badaniami
sfere Srodowiska rodzinnego cztowieka.

Za powotaniem tej nowej subdyscypliny przemawia takze zakres badan bio-
etyki, zajmujgcy sie réznymi przejawami ludzkiego zycia, poczawszy od samego
poczatku, poprzez jego osobnicze trwanie, az po $mier¢. Nie sposob wiec po-
mingé wptywu srodowiska rodziny na wspomniane etapy w zyciu cztowieka.
W niniejszej publikacji postanowitem podja¢ zagadnienie wspomaganej prokre-
acji, ktore stanowi integralng czes¢ bioetyki rodziny.

2. Odmiany prokreacji medycznie wspomaganej

W literaturze przedmiotu, nie brakuje r6znorodnych klasyfikacji metod
sztucznej prokreacji, jednak nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, iz duzg ich czes¢
nalezatoby zaliczy¢ raczej do dziedziny eksperymentéw medycznych. Poniewaz
w doborze treéci kierowatem sie zagadnieniami praktycznymi, postanowitem
skoncentrowac sie na tych odmianach sztucznego zaptodnienia, ktore stosowane
sg od dawna w praktyce medycznej, adresowanych do matzenstw, ktére nie moga
posiada¢ potomstwa na drodze tradycyjnej.

2 Por.N. Goodman, Wstep do socjologii, przet. J. Polak, J. Ruszkowski, U. Zielinska, Poznan 1997, s. 189.
3 Por.W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa 1997, s. 14.
4 Por. Ibidem.
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Postanowitem wiec wydzieli¢ dwie podstawowe odmiany sposobéw me-
dycznie wspomaganej prokreacji: inseminacja czyli sztuczne unasiennienie (in
vivo) oraz zaptodnienie pozaustrojowe (in vitro). Techniki sztucznego zaptod-
nienia stosuje sie na ogoét w sytuacji, gdy narzady rodne kobiety posiadajg jakie$
wady anatomiczne lub u mezczyzn w przypadku stabej jakos$ci (zywotnosci) ich
plemnikéw badZ anomalii w budowie jego ciata, uniemozliwiajgcych mu odbycie
wiasciwego stosunku seksualnego. Na marginesie chciatbym nadmienic, iz nie-
ktérzy autorzy do obszaru wspomaganej prokreacji zaliczajg rowniez instytucje
tzw. matki zastepczej.

Na samym poczatku warto zastanowi¢ sie czym sztuczne odmiany zaptodnie-
nia réznig sie od tego naturalnego5 Czy mamy tu do czynienia z r6znicg natury
fundamentalnej? Jak wiadomo zaptodnienie u osobnikéw odmiennej pici polega
na potgczeniu meskiej spermy z zehskim elementem rozrodczym (jajeczkiem).
To zespolenie nastepuje w narzadach rodnych kobiety, wskutek kontaktu fizycz-
nego. W przypadku medycznej ingerencji wprowadza sie w ten naturalny proces,
sztuczny czynnik techniczny, ktory zastepuje kontakt seksualny6. W opinii wielu
etykdw mamy tutaj do czynienia z sytuacjg, ktora powoduje, iz tego typu zabiegi
nalezy podda¢ moralnej ocenie. Zaczne od charakterystyki sztucznego unasien-
nienia (inseminacji).

2.1. Ogolna charakterystyka inseminacji (sztucznego unasiennienia)

Zabiegi sztucznego zaptodnienia majg dos¢ dtuga historie, nie zagtebiajgc
sie w szczeg6ty, mozna orzec, iz pierwsze tego typu préby siegaja korica XVIlII
wieku. W 1776 r. Spallanzani przeprowadzit udane proby sztucznego unasien-
nienia u zwierzat, zas w 1793 r. J. Hunter zastosowat sztuczng inseminacje ho-
mologiczng. Nastepng wazna datg jest rok 1899, w ktérym Dickinson zapoczat-
kowat w Stanach Zjednoczonych praktyke sztucznej inseminacji heterologicznej.
Od tego czasu wiasnie ten kraj nalezy uzna¢ za wspétczesna kolebke tej metody
wspomaganego rozrodu. W 1953 r. przeprowadzono zakoriczony powodzeniem
pierwszy zabieg sztucznej inseminacji za pomocg zamrozonej spermy. Takze in-
stytucja bankoéw, w ktérych przechowywana jest zamrozone meskie nasienie nie
jest nowa, zostata zainicjowana przez Montegazza juz w 1886 roku.” 70d okresu

5 Warto nadmieni¢, iz w literaturze popularnej czy bioetycznej czesto uzywa si¢ terminu sztuczne
zaptodnienie, ktory ma wydzwigk pejoratywny. Jednak lekarze czy wielu naukowcédw polemi-
zuja z tym okresleniem. Jak wiadomo zaptodnienie jest konsekwencjg wniknigecia plemnika do
komorki jajowej, a tego procesu nie sposob sztucznie odtworzy¢. Postulujg wigc, aby uzywac
takich nazw, jak np. inseminacja, zaptodnienie pozaustrojowe, zaptodnienie zewnetrzne, za-
ptodnienie medycznie wspomagane.

6 S.O1ejnik, W kregu moralnosci chrzescijanskiej, Warszawa 1985, s. 264.

7 R.Otowicz, Etyczna ocena heterologicznych technik prokreacyjnych, ,,Przeglad Powszechny”
1991, nr 11, s. 279-280.
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miedzywojennego inseminacje czesto stosuje sie dla celow hodowlanych u réz-
nych gatunkow zwierzat. Efektywne wykorzystanie tego sposobu sztucznego roz-
mnazania zachecito do prob przeniesienia ich na ludzi.8

Z punktu widzenia technicznego sa one proste do wykonania. Zabieg sztucz-
nej inseminacji (ang. artificial insemination) przeprowadza sie wewnatrz organi-
zmu kobiety (in vivo - fac. ,,na zywo”). Polega on na wprowadzeniu spermy daw-
cy, za pomocg odpowiednich instrumentéw w gigb pochwy, do szyjki bagdzjamy
macicy, albo nawet do jajowodu. Dawca oddaje nasienie dokonujgc masturbacji.
Ze wzgledu na pochodzenie spermy wyrdéznia sig;

— inseminacje homogeniczng (homologiczng) - zaptodnienia dokonuje sie
przy uzyciu spermy wiasnego meza (partnera);

— inseminacje heterogeniczng (heterologiczng) - nasienie uzyte w celu za-
ptodnienia pochodzi od obcego dawcy9.

Od strony technicznej te dwie odmiany inseminacji nie r6znig sie miedzy
sobg, lecz biorgc pod uwage pochodzenie materiatu genetycznego mezczyzny,
rodza one dylematy moralne o r6znym stopniu nasilenia. Tyczy sie to zwlaszcza
zabiegdw heterogennych, pod adresem ktérych wysuwane sg najpowazniejsze
zastrzezenia. Na ogot to rozwigzanie w medycynie stosowane jest wowczas, gdy
mezczyzna jest bezptodny ewentualnie obcigzony pewnymi wadami genetycz-
nymi. W takiej sytuacji urodzone dziecko jest wiec ,,w potowie” (bo po matce)
genetycznym dzieckiem rodzicow.

Nie nalezy zapominad, iz popularnos¢ zabiegdw sztucznej inseminacji to efekt
duzej liczby nieptodnych matzenstw, ktére pragng rodziny ztozonej z wlasnego
potomstwa. Dane szacunkowe nie sgjednoznaczne, mowi sie nawet o co dziesia-
tej, a nawet co szostej parze, ktdéra nie moze mie¢ dzieci z przyczyn medycznych.
Duza ich cze$¢ korzysta wtedy z osiggniec¢ biotechniki, po to, aby zmieni¢ swojg
niekorzystng sytuacje.10Szacuje sig, iz na catym Swiecie ponad 1 min dzieci na-
rodzito sie wskutek jednej z metod wspomaganej prokreacji. Nie mozna wiec
zbagatelizowac wagi tego problemu.

Biorgc pod uwage charakter artykutu moralng ocene sztucznego unasiennie-
nia przeprowadze pod katem problematyki rodzinnej. Uwazam, iz analiza etycz-
na tych technik powinnabraé¢ pod uwage, przede wszystkim dobro dziecka, ktére
ma zosta¢ poczete w ten sposéb. Powinno wiec ono stanowi¢ kryterium moralnej
dopuszczalnosci tego typu ingerencji. Naturalnie ocena ta moze by¢ r6zna w za-
leznosci od zatozen Swiatopoglgdowych autoréw. Moje uwagi i refleksje skon-

8 S.O1ejnik, W kregu moralno$ci chrzedcijanskiej, op. cit., s. 264.

9 B. Popielski, Szczegélne zagadnienia zpogranicza etyki i prawa, (w:) Etyka i deontologia lekar-
ska, pod red. T. Kielanowskiego, Warszawa 1985, s. 142. Por. W. G ubata, Sztuczna prokreacja.
Ocena moralna, Warszawa 2000, s. 13-16.

D T.Brzezinski, Etyka lekarska, Warszawa 2002, s. 167.
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frontuje z argumentacjg odwotujgcg sie do szeroko pojmowanej etyki Swieckiej
(gtéwnie utylitaryzmu) oraz etyki katolickiej (przede wszystkim personalizmu).
Moralng watpliwos¢ praktyk sztucznej prokreacji, niektérzy katolicy zauwazyli
juz na poczatku X1X wieku. Doprowadzito to do stanowczego potepienia insemi-
nacji w 1897 roku przez kolegium kardynalskie dziatajgce w imieniu Leona XIII,
ktére nie podato jednak wyjasnienia. Problem ten nabrat szczegdlnej wagi po
zakonczeniu Il wojny Swiatowej, w okresie ktérej miaty by¢ stosowane w USA za-
ptodnienia na odlegtos¢ w rozdzielonych przez wojne matzenstwach1l Poniewaz
problem stosowania technik wspomaganej prokreacji wcigz narastat, teolodzy
i etycy postanowili uzasadni¢ poglad KosSciota w tej materii. W 1949 roku Pius
X1l w swym przemowieniu do uczestnikéw 1V Miedzynarodowego Kongresu
Lekarzy Katolickich uzasadnia dezaprobate Kosciota wobec sztucznych ingeren-
cji w proces zaptodnienia. Papieska krytykal2 dotyczyta zwiaszcza trzech przy-
padkow stosowania medycznego unasiennienia.B3

Za niemoralne nalezy uzna¢ sztuczne zaptodnienie poza matzenstwem,
poniewaz jest ono przede wszystkim niezgodne z prawem naturalnym, ktore
zgodnie z wolg Stwadrcy powstanie nowego zycia uznaje tylko w sakramentalnym
zwigzku, chronigcym godnos¢ wspétmatzonkéw oraz dziecka. Tylko taki model
rodziny jest w stanie zapewni¢ wtasciwe srodowisko wychowawcze i zagwaranto-
wac dobro dziecka. Matzenstwo, ktére stanowi podstawowy warunek godziwosci
takich praktyk, nie przesagdzajednak o dopuszczalnosci medycznego zaptodnie-
nia w przypadku, gdy wykorzystuje sie nasienie innego mezczyzny (zaptodnienie
heterogeniczne). Tego typu praktyki burzg naturalne prawo budzenia zycia przez
matzonkéw w ramach fizycznego pozycia oraz naruszajg dobro dziecka, gdyz
powinno mie¢ ono zagwarantowane prawdziwe wiezy pokrewienstwa. Tylko na
prawdziwego (genetycznego) ojca z samej natury naktada sie obowigzek dba-
nia o wiasciwy rozwoj dziecka. Papiez rowniez negatywnie ustosunkowat sie to
trzeciego przypadku, w ktorym dochodzi do sztucznego zaptodnienia nasieniem
meza (zaptodnienie homogeniczne), aczkolwiek trzeba przyznac, iz rozstrzygnie-
cia papieza nie sg tu jednoznaczne. Stwierdzit, iz cel posiadania potomstwa sam
w sobie jest dobry, jednak nie usprawiedliwia stosowania niegodziwych srodkéw,
ktére prowadza do dehumanizacji procesu przekazywania zycia. Dopuscit nato-
miast stosowanie niektorych ingerencji medycznych o charakterze terapeutycz-
nym, umozliwiajgcych realizacje prokreacyjnego aktu matzonkéw.4 By¢ moze

1 Ibidem, s. 166.

12 Te papieskag krytyke mozna zpowodzeniem zastosowaé¢ do innych form sztucznego zaptodnie-
nia. W dalszych czeéciach tego paragrafu bede zamiennie stosowaé terminy: sztuczne unasien-
nienie (inseminacja) i sztuczne zaptodnienie, aczkolwiek ostateczna etyczna ocena tych zabie-
gow dotyczy¢ bedzie tylko inseminacji.

1B s. Olejnik, W kregu moralnosci chrzescijanskiej, s. 264-265.

14 lbidem, s. 265.
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w przysztosci rozwéj tych metod spowoduje, iz dylematy zwigzane ze sztuczng
inseminacjg przestang istnie¢.5

Nie jest moim zamierzeniem szczegdtowe analizowanie wypowiedzi Piusa
XI1, chciatbym na razie poprzesta¢ na uwadze, iz krytyczne uwagi zostaty pod-
trzymane i rozwiniete przez nastepcow i wielu etykdéw i teologéw katolickich.
Z punktu widzenia szeroko pojmowanej etyki katolickiej ocena medycznych in-
gerencji w sam proces zaptodnienia jest negatywna. Warto zauwazy¢, iz Kosciot
potepia wszystkie odmiany inseminacji, to jednak za szczegdlnie niemoralne
uznaje praktyki sztucznego zaptodnienia poza matzenstwem oraz nasieniem
obcego mezczyzny, ktére rzeczywiscie potegujg katalog moralnych zastrzezen
wobec tych zabiegéw16 Wspoiczesnie na ogét mozna sie spotkaé z trzema ro-
dzajami argumentacji: teologicznej (odwotujacej sie do prawa naturalnego),
etycznej (uwzgledniajgcej dobro dziecka) oraz personalistycznej (majacej na
celu ochrone godnosci wspétmatzonkdéw oraz poczetego w ten sposob dziecka).
Na ogét sg one ze sobg Scisle powigzane, co postaram sie nizej wykazacl’.

Z punktu widzenia prawa naturalnego wyrazajgcego wole Stwaércy, nie go-
dzi sie ingerowac¢ w naturalny bieg przekazywania zycia pomiedzy matzonkami.
Niewatpliwie samo pragnienie posiadania wiasnego potomstwa jest czyms$ god-
nym pochwaly to jednak nie moze sie to oby¢ za pomocg odhumanizowanych
metod redukujgcych cztowieka do poziomu zwykiego egzemplarza gatunku.
Mamy tu bowiem do czynienia z degradacjg osoby ludzkiej (zar6bwno matzon-
koéw, jak i poczetego w ten sposéb dziecka). Ten argument natury teologicznej
przeradza sie wiec w uzasadnienie personalistyczne. W opinii etykéw katolickich
inseminacja stosowana poza matzenstwem oraz w matzenstwie lecz sperma ob-
cego mezczyzny jest czynnikiem dodatkowo pogtebiajgcym nienaturalnos¢ tego

5 Mam tu na mysli tzw. wspomaganie przy poczeciu. Obecnie najbardziej znang metoda jest
LTOT (Low Tubal Ovum Transfer). Stosuje sie nig w sytuacji uszkodzen lub zrostéw jajowoddw.
Dojrzatg komorke jajowa przenosi sie do jajowodu za pomocg laparoskopu omijajac w ten spo-
séb przeszkode zrostowa. Nastepnie matzonkowie doprowadzaja do zaptodnienia wskutek aktu
seksualnego. Pozostaje to w zgodzie z nauka Ko$ciota wyrazong w Instrukcji Kongregacji Nauki
Wiary Donum vitae, z 1987 r., wedtug ktérej, ,,Jesli srodek techniczny utatwia akt matzenski
lub pomaga osiaggna¢ jego naturalny cel, moze by¢ uznany za moralnie godziwy” (DV Il B 6)
- A. Muszala, Sztuczne zaptodnienie, (w:) Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrzescijanski. Gtos
Kosciota. Pod red. A. Muszala, Radom 2005, s. 434.

¥ Krytyka KoSciota wobec sztucznej prokreacji zostat szczegétowo przedstawiona w cytowa-
nym wyzej specjalnym dokumencie poswieconym temu zagadnieniu, opracowanym przez
Kongregacje Nauki Wiary: Instrukcji Donum vitae. O szacunku dla rodzacego si¢ zycia ludz-
kiego i 0 godnosci jego przekazywania (22 11 1987). Ponadto negatywna ocena wyrazona zostata
réwniez w Kodeksie Kosciota Katolickiego (KKK 2374-2379) oraz w Karcie Pracownikéw Stuzby
Zdrowia (KPSZ 21-34) opracowanej przez Papieska Rade ds. Stuzby Zdrowia.

7 Argumentacja odwotujaca sie przede wszystkim do prawa naturalnego, jak to uczynit wcze$niej
przytoczony papiez Pius X1l okazata sie obecnie niewystarczajaca, nalezato ja bowiem poprzeé
réwniez innymi racjami.
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typu praktyk oraz moze przyczynic sie do naruszenia dobra dziecka. Dziecko
narodzone poza matzeristwem (w konkubinacie, zwigzkach homoseksualnych)
moze zosta¢ skazane na wychowanie w rodzinie niepetnej, co moze zle wptynaé
najego dalszy rozwdj, w przypadku za$ inseminacji heterogenicznej, prowadzié¢
moze do wielu komplikacji rodzinnych oraz prawnych.18

Reasumujac w katolickiej teologii moralnej istnieje nierozerwalna wieZz mie-
dzy aktem piciowym a poczeciem, wyrazona w osobowej mitosci partneréow, kto-
rej owocem jest dziecko stanowigce réwniez integralng catos¢ tego aktu. Z tego
tez powodu spoteczna nauka Kosciota odrzuca sztuczne sposoby wspomagania
prokreacji, poniewaz dziecko, jako dar Boga, zostaje przez instrumentalng inge-
rencje zredukowane do czego$ w rodzaju obiektu. Sztuczne sposoby rozmnazania
przypominajg - zdaniem moralistdw chrzescijanskich - proces produkcji artyku-
téw przemystowych, ktére podwazajg godnosc cztowieka.’9

Nie brakuje réwniez moralistow katolickich, ktérzy potepiajg te forme
sztucznego zaptodnienia réwniez za fakt, iz nasienie zostaje pobrane za pomo-
cg masturbacji, co stanowi pogwaicenie moralnego sensu piciowosci cztowieka,
dyskutowano rowniez czy zaptodnienie heterogeniczne nalezy uzna¢ za forme
cudzotéstwa. D Zarzuty te w opinii wielu Swieckich etykdéw nalezy oddali¢, gdyz
w tym przypadku intencja towarzyszgca tym dziataniom nie ma na celu osiagnie-
cia doraznej przyjemnosci czy zdrady lecz che¢ poczecia dziecka.

Etycy o proweniencji chrzescijanskiej uwazaja, iz najlepszym rozwiagza-
niem dla nieptodnych par jest adopcja, wtedy bowiem matzonkowie wspélnie
uznajg cudze dziecko za wiasne, nie mogac miec¢ do siebie zadnych podswiado-
mych pretensji. Dziecko adoptowane réwniez przyczynia sie do wzmochienia
wiezi malzenskiej a ponadto nie staje sie produktem medycznych ingerencji.2
Zgadzam sie, iz nalezy sprzyja¢ takim decyzjom, gdyz prowadzg one dodatkowo
do uszczesliwienia dzieci porzuconych przez wyrodnych, naturalnych rodzicow,
aczkolwiek z drugiej strony nalezy pamiegta¢, ze adopcja cudzego dziecka, ktore
jest czynem chwalebnym, nie moze stanowi¢ dla nikogo moralnego obowigzku.
Przeciwnicy sztucznego zaptodnienia uwazajg takze, iz tego typu ingerencje nie
nosza znamion zabiegu terapeutycznego, gdyz nie przyczyniajg sie one do wyle-
czenia, lecz sg probg ominiecia przeszkody. Takie rozumienie sytuacji jest jed-
nak zbyt daleko idgcym uproszczeniem. W innych dziatach medycyny mamy do
czynienia z podobnymi wypadkami, np. okulary nie leczg stabego wzroku, ale
choremu pozwalajg na normalne funkcjonowanie. Nieptodnos¢ jest rowniez cho-

B Por.Z. czarnik, Technikisztucznejprokreacji i wtadza rodzicielska, ,,Przeglad Powszechny”, op.
cit., s. 292-305.

9 H. Dobiosch, Sztuczne zaptodnienie. Ocena moralna wok6t powstajgcego zycia, Opole 1991,
s. 44-45

D T.Brzezinski, Etyka lekarska, op. cit., s. 168.

2 S.01ejnik, W kregu moralnos$ci chrzescijanskiej, op. cit., s. 266-267.
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robg, przynajmniej w opinii ludzi nig dotknigetych, zas$ niezaspokojenie pragnien
rodzicielskich moze prowadzié¢ do powaznych zaburzen psychicznych.

Po ukazaniu krytycznych zastrzezen zgtaszanych przez etykdw katolic-
kich, chciatbym przedstawi¢ Swiecki punkt widzenia w tym przedmiocie.
Z perspektywy etyki $wieckiej moralne uzasadnienie dopuszczalnosci sztucznej
inseminacji opiera sie na uznaniu macierzynstwajako jednego z najpiekniejszych
i najszlachetniejszych uczu¢. W przypadku, zas, gdy istniejg ku temu przeszko-
dy, nalezy je oming¢ wykorzystujgc zdobycze biotechniki. Taka ocena wydaje sie
wielu ludziom uzasadniona, nic wiec dziwnego, iz nie brakuje 0s6b poddajgcych
sie sztucznemu zaptodnieniu, ich petnej liczby zresztg nie sposéb oszacowac.

Najbardziej znany przedstawiciel bioetyki Swieckiej, a Scislej odwotujgcej sie
do utylitaryzmu P. Singer nie akceptuje krytyki Kosciota wobec wspomaganej
prokreacji. Polemizuje m.in. ze stanowiskiem wedle, ktérego zaptodnienie sztucz-
ne jest ,,nienaturalne” Uwaza, iz taka obiekcja wyptywa z zatozenia, ze naturalny
bieg rzeczy jest pomysiny i nie nalezy go zmienia¢. W takim ujeciu rowniez nale-
zatoby zakaza¢ ingerencji medycznych w przypadku schorzehn nowotworowych,
gdyz ,,rak” jest przeciez naturalnego pochodzenia.2 Nie spos6b odmowic racji
takiemu rozumowaniu, lecz nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz w tym przyktadzie
terapeutyczna ingerencja chirurgiczna nie narusza ludzkiej godnosci, zas inge-
rencja w samga istote procesu inicjowania zycia moze dla wielu etykéw okazac¢ sie
czyms$ z natury innym, sprzyjajacym depersonalizacji.

Pomijajgc mojg uwage, nalezy stwierdzi¢, iz sposéb rozumowania charakte-
rystyczny dla bioetykéw Swieckich jest blizszy wielu lekarzom i etykom niezalez-
nym, ktérzy uwazaja, iz przynajmniej sztuczne unasiennienie w wersji homoge-
nicznej nalezy zaaprobowac. Przytoczony P. Singer i inni utylitarysci uwazajg, ze
zabiegi o charakterze heterogenicznym23 tez sga uzasadnione w przypadku, gdy
spetni sie szereg warunkow, takich, jak np. anonimowos¢ (zaréwno dawcy jak
i biorcy nasienia); pisemna zgoda mezczyzny decydujgcego sie na dobrowolne
(bezptatne) oddanie materiatu genetycznego oraz wyrazona na pismie akceptacija
meza (partnera) kobiety poddajgcej sie zabiegowi; doktadne badania lekarskie
mezczyzny ofiarowujacego nasienie (w celu wykrycia wad genetycznych) itp.
Wytyczne te zostaty opracowane przez Szwajcarskg Akademie Nauk Medycznych
w 1981 roku. Tego typu zabezpieczenia miaty na celu uchronic¢ przed nieuza-
sadnionymi roszczeniami o alimenty (zaréwno ze strony genetycznego ojca, jak
i jego biologicznego dziecka).24

2 P.singer, D. Wells, Dzieci z probdwki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji, przet. Z. Nierada,
Warszawa 1988, s. 48.

2 P.Singer aprobuje wszystkie formy sztucznego zaptodnienia (inseminacje i zaptodnienie poza-
ustrojowe) w wersji homogenicznej, jak i heterogeniczne;j.

2 T.Brzezinski, Etyka lekarska, op. cit., s. 167-168; 170.
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2.2. Dobro dziecka i rodziny jako kryterium moralnej oceny technik
sztucznego zaptodnienia

Biorgc pod uwage charakter tego artykutu moralng ocene sztucznego una-
siennienia przeprowadze pod katem problematyki rodzinnej. Niewatpliwie ro-
dzine nalezy uznac¢ za dobro, ktére nalezy chronié. Wychodze jednak z zatoze-
nia, iz rodzinajest instytucja, na pierwszym miejscu realizujacg dobro dziecka,
ktére nigdy nie moze zosta¢ naruszone, w przeciwnym wypadku podwaza swa
podstawowg funkcje, do ktérej zostata powotana. Z takim zatozeniem w zasa-
dzie zgodzg sie wszyscy ludzie, bez wzgledu na ich $wiatopoglad. Rodzina jest
bowiem miejscem narodzin kazdego cztowieka, zapewnia mu ona nie tylko ma-
terialny byt i biologiczny rozwdj ale rowniez odpowiada za jego wychowanie.
Nalezy wiec jg uzna¢ za warto$¢ sama w sobie. Ponadto wiasciwie Srodowisko
wychowawcze sprzyja realizacji wielu innych wartosci, ktére cenimy, jak: row-
nosc¢, sprawiedliwo$é, solidarnosc, braterstwo - a wiec dotyczacych obszaru zycia
zbiorowego, ale réwniez indywidualnego, np.: godnos¢ ludzka, mitos¢, wolnosé,
odpowiedzialno$é.5

Naturalnie w tej czesci publikacji interesowa¢ mnie bedzie szczeg6lnie funk-
cja prokreacyjna rodziny, ktorej nie moznajednak rozdziela¢ od jej funkcji opie-
kunhczo-wychowawczej, gdyz tylko wtedy mozemy zagwarantowac wtasciwy roz-
woj narodzonej istoty. Z tego punktu widzenia nalezy stwierdzic¢, iz najlepszym
modelem $rodowiska rodzinnego bedzie wiec para (0s6b odmiennej pici) ztg-
czona weztem matzenskim, ktéra w naukach spotecznych okres$lanajest mianem
rodziny nuklearnej. Nie trzeba nikogo przekonywag, iz w prawidtowym procesie
socjalizacji, rozwoju osobowosci dziecka, niezbedna jest uzupetniajgca sie rola
rodzicow - ojca i matki, wytwarzajgca specyficzny rodzaj wiezi miedzy nimi.
Na og6t stan materialny rodzin petnych jest réwniez o wiele bardziej korzystny
dla dziecka. Matzenstwo w poréwnaniu do konkubinatu jest rowniez zwigzkiem
o wiele bardziej trwatym, a takze uregulowanym od strony prawnej co stanowi
dodatkowy argument na rzecz upowszechniania wiasnie takiego, tradycyjnego
modelu rodziny. Jest on znacznie bardziej korzystny dla dziecka, jak i panstwa.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w przepisach prawnych, ktére od rodzicow
wymagaja odpowiedzialnosci za ich dziecko, z drugiej zas strony zabraniajg bez
uzasadnionego powodu oddziela¢ je od obojga rodzicow. Dlatego nalezy przyjac,
iz stosowanie medycznych zabiegéw umozliwiajacych poczecie dziecka powinno
mie¢ na uwadze rodzine ztozong z kobiety i mezczyzny.®

5 T. Smyczynski, Aksjologiczne podstawy dopuszczalno$ci wspomaganej prokreacji ludzkiej, (w:)
Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia legislacyjne. Pod red. T. Smyczynskiego, Poznan
1996, s. 162-163.

% Ibidem, s. 163.
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Nalezy wiec uznac, iz analiza etyczna technik sztucznej prokreacji powinna
bra¢ pod uwage, przede wszystkim dobro dziecka, ktére ma zosta¢ poczete w ten
sposéb. Powinno wiec ono stanowi¢ najwyzsze kryterium moralnej (jak i praw-
nej) dopuszczalnosci tego typu ingerencjiZr.

W mojej opinii, ktora zresztg nie jest odosobniona, dobro dziecka wymaga,
aby odrzuci¢ wszystkie te przypadki inseminacji, ktére mogtyby doprowadzic¢
w przysztosci do krzywdy majgcej narodzié¢ sie istoty. Za moralnie niedopusz-
czalne nalezy wiec uzna¢ inseminacje poza matzenstwem, a wiec adresowang do
kobiet: samotnych, zyjacych w konkubinacie czy w zwigzku homoseksualnym.
Za niemoralne nalezy uznac sztuczne zaptodnienie kobiet w starszym wieku oraz
przypadki zaptodnienia post mortem. Postaram sie uzasadni¢ mdj poglad.

Biorgc pod uwage dobro majgcej w przysztosci narodzic sie istoty nalezy
potepi¢ praktyki zmierzajgce do sztucznego zaptodnienia kobiety niezameznej
(panny, wdowy czy rozwédki) ewentualnie zyjgcej w konkubinacie, poniewaz
najlepsze warunki w jakich powinno wychowywac sie dziecko to petna i trwata
rodzina. Z tego tez powodu trzeba potepi¢ przypadki zaptodnienia nasieniem
meza lecz po jego $mierci (post mortem), gdyz w ten spos6b skazuje sie dziecko
na role sieroty. Nie mamy wiec tutaj do czynienia z dyskryminacjg praw samot-
nych kobiet, jak niektdrzy argumentujg, lecz zakaz ten ma na wzgledzie dobro
dziecka. W przypadku oséb starszych istnieje réwniez uzasadniona obawa, iz
dziecko nie zostanie odpowiednio przygotowane do wejscia w doroste zycia.
Z analogicznych przyczyn nalezy negatywnie oceni¢ sztuczng inseminacje lesbi-
jek. Nie znaczy to, ze ludzie o sktonnosciach homoseksualnych nie moga dobrze
petnic¢ rol rodzicielskich, lecz roznice w psychice kobiety i mezczyzny powoduja,
ze uzupetniajg sie oni wzajemnie w procesie wychowania, co ma dobry wplyw
na rozwdj ich potomstwa.2B Dziecko bowiem nie moze by¢ traktowane tylko jako
srodek prowadzacy do zaspokojenia indywidualnych pragnien (np. oséb samot-
nych, par homoseksualnych) lecz jako dobro samo w sobie. W sytuacji, gdyby
istniata uzasadniona obawa, iz przystugujace nam prawa mogtyby naruszy¢ do-
bro dziecka, nalezy z nich zrezygnowac.

Naturalnie w praktyce czesto sie zdarza, iz dzieci poczete droga naturalng
wychowujg sie w nienajlepszych dla nich srodowiskach, to jednak nalezy odroz-
ni¢ przypadki prowadzace do sytuacji, na ktore nie mamy wptywu, od swiado-
mego stworzenia dziecku warunkow dla niego niekorzystnych29,

Na osobng uwage zastuguje problem moralnej dopuszczalnos$ci sztucznego
zaptodnienia w obrebie matzenstwa, ale w systemie heterogenicznym (sperma
obcego mezczyzny). Zabiegi takie mogg bowiem w przyszitosci doprowadzi¢ do

2 lbidem.
B Por. T.Brzezinski, Etyka lekarska, op. cit., s. 169-170.
D Por. Ibidem, s. 169.
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wielu komplikacji rodzinno-prawnych. Aprobata takich praktyk musiataby by¢
uzalezniona od spetnienia wielu szczegétowych warunkéw, na gruncie prawa,
ktére by¢ moze mogtyby uchroni¢ przed tymi komplikacjami (zob. wytyczne
Szwajcarskiej Akademii Nauk Medycznych). Pomimo tych prawnych obwaro-
wan, nie ulega watpliwosci, iz dobru dziecka sprzyja stabilna sytuacja rodzin-
na, ktérg moze zapewnic tylko genetyczne pochodzenie od obojga rodzicow.3
Dziecko zresztg powinno mie¢ prawo do znajomosci biologicznego ojca. Dlatego
takim parom nalezy doradzi¢ adopcje, skoro ich dziecko i tak w petni genetycz-
nie nie bedzie pochodzi¢ od nich.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania chciatbym zauwazy¢, iz wielu nie-
zaleznych etykdéw uwaza, iz oceniajgc sztuczne sposoby planowania rodziny, nale-
zy wznies¢ sie ponad spory Swiatopoglagdowe i obiektywnie oceni¢ ich stusznos¢.
Faktem jest, ze nie wszystkie matzeristwa chcg wychowywac zaadoptowane dziec-
ko, za$ che¢ posiadania wiasnego, genetycznego potomstwa przez matzonkow, nie
jest pragnieniem egoistycznym, lecz wynika ono z naturalnych ludzkich potrzeb
i sktonnosci. Ponadto czesto mamy do czynienia z faktem, iz adopcja nie moze
stac sie udziatem wszystkich par, poniewaz proces adopcyjny jest bardzo dtugi i nie
wszystkie starajgce sie matzenstwa przechodzg pomysinie weryfikacje.

Dlatego wielu etykdw Swieckich, jak i lekarzy uwaza3l, ze w takich uzasadnio-
nych przypadkach dotyczacych matzenstw nieptodnych, nie majgcych szans na
adopcje, inseminacja (unasiennienie) w wersji homogenicznej wydaje sie by¢
dostatecznie uzasadniona i moralnie stuszna. Nie zachodzi bowiem obawa, iz
dobro dziecka moze na tym ucierpie¢, a zyska rowniez na tym sama rodzina.
W takim przypadku intencje i cel (podobnie jak i przewidywany skutek) trzeba
uznaé za godny pochwaly, ajest nig wzajemna mito$¢ prowadzgca do zrodzenia
dziecka, jednak z przyczyn od nich niezaleznych, podyktowanych schorzeniem,
poczecie musi odby¢ sie przy wspétudziale medycyny (dziatania te stanowig efekt
uboczny). Nie mamy wiec tu do czynienia z odhumanizowaniem ludzkiego zy-
cia lecz z jego afirmacjg. Czynnik techniczny, ktory pozwala zrealizowac te pra-
gnienia sam w sobie jest moralnie neutralny, zas jego kwalifikacja powinna by¢
uzalezniona od celu do ktorego wiedzie. Jesli technika stuzy jako narzedzie po-
zwalajgce nieptodnym matzonkom zrealizowac naturalne pragnienie posiadania
swojego dziecka - traktowanego jako dobro wsobne, wspomagana inseminacja
w takim wypadku wydaje sie by¢ uzasadniona

P T. sSmyczynski, Aksjologiczne podstawy dopuszczalno$ci wspomaganej prokreacji ludzkiej, op.
cit., s. 167-168.

3 Por. T.Brzezinski, Etyka lekarska, op. cit., s. 168.

2 Stanowisko takie, ktére uznaje technike za czyn moralnie neutralny, jest charakterystyczne réw-
niez dla niektorych etykéw katolickich - np. dla cytowanego juz T. Slipki, aczkolwiek stanowig
oni zdecydowang mniejszo$¢. (Zob. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspéiczesnej bioetyki,
Krakéw 1994, s. 145-146.).
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Bioetycy o Swieckiej proweniencji, argumentujg ponadto, iz lekarzom i psy-
chologom znane sg tragiczne przypadki kobiet, ktorych nie zaspokojony instynkt
macierzynski przektadat sie na réznego rodzaju choroby psychosomatyczne. Dla
matzenstw nie zdolnych do poczecia dziecka w tradycyjny sposéb, mozliwos¢
spetnienia pragnienia posiadania potomstwa, nawet ze wszelkimi niedogodno-
sciami zwigzanymi z medycznie wspomaganym rozrodem - jawig im sie jako
wielkie dobrodziejstwo. Decyzja taka opiera sie niewatpliwie na subiektywnych
i emocjonalnych postawach, lecz z drugiej strony dla dotknietych nieptodnoscig
matzonkow fakt posiadania wiasnego, naturalnego potomstwa jest niejednokrot-
nie ich sensem zycia, dla realizacji ktérego wiasnie planujg zatozenie rodziny.
Znane sg przeciez tragiczne losy matzenstw bezdzietnych, gdzie brak potomstwa
doprowadzit do rozpadu zwigzku.

Naturalnie taka $Swiecka interpretacja, nie spotyka sie z aprobatg etyki kato-
lickiej, z powodow, ktore juz wyzej w artykule przedstawitem i uzasadnitem.

Sztuczna inseminacja nie jest jedyna formg wspomaganego zaptodnienia, pu-
blikacja ta bytaby znacznie ubozsza, gdybym pomingt moralne problemy zwigza-
ne z odmiang pozaustrojowsa.

2.3. Moralna specyfika zaptodnienia pozaustrojowego

Zaptodnienie pozaustrojowe (in vitro) ma niezbyt odlegta historie. Pierwsze
doswiadczenia nad tg formag sztucznej prokreacji rozpoczeto w 1950 roku, po to,
aby dziewietnascie lat pdzniej zastosowac je w praktyce. Te eksperymentalne pro-
by ostatecznie doprowadzity do jej zastosowania na cztowieku. Po raz pierwszy
zwienczone powodzeniem zaptodnienie poza ustrojem kobiety stato sie udziatem
J. Rocka i F. Menkina. Jednak za date symboliczng nalezy uzna¢: 25.07.1978 rok,
w ktérym na Swiat przyszio pierwsze ,,dziecko z probéwki” - Louise J. Brown.
Narodzito sie¢ ono w Anglii, za$ autorami tego przedsiewziecia medycznego byli
lekarz P. Steptoe i biolog R. Edwards. Préby naturalnie podejmowano dalej,
w 1983 roku narodzito sie dziecko - rozwineto sie ono z embrionu wczesniej za-
mrozonego.B Tworca tej metody byt C. Wood. W naszym kraju pierwsze dziecko
zaptodnione metodg in vitro (fac. w szkle) urodzito sie w 1987 roku w Instytucie
Ginekologii i Potoznictwa w Biatymstoku. Obecnie w Polsce istnieje ok. 30 pla-
cowek, ktére przeprowadzajg takie zabiegi.34 Ich liczba w skali roku dochodzita
nawet do 2500.3%

B R. O0towicz, Etyczna ocena heterologicznych technik prokreacyjnych, op. cit., s. 280.
3# A Muszala, Sztuczne zaptodnienie, op. cit., s. 428-429.
P$ Por. T.Brzezinski, Etyka lekarska, op. cit., s. 170-171.
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Od strony technicznej zaptodnienie pozaustrojowe (in vitro) rézni sie zdecy-
dowanie od sztucznej inseminacji, poniewaz przeprowadza sie je w retorcie czyli
w odpowiednim laboratoryjnym naczyniu (,,szkle”). Sam proces zaptodnienia
nie zachodzi wiec w organizmie kobiety (jak w przypadku unasiennienia) lecz
poza ludzkim ustrojem w szpitalnym laboratorium.

Zaptodnienie pozaustrojowe (czesto okreslane jako FIVET - ang. fertiliza-
tio in vitro and embryo transfer) naturalnie posiada kilka odmian, szczegotow
technicznych nie bede jednak przytacza¢. Wystarczy nadmieni¢, iz od strony
technicznej tego typu zabiegi polegajg na uprzedniej stymulacji hormonalnej or-
ganizmu kobiety, w celu uzyskania duzej ilosci dojrzatych komorek rozrodczych
(na ogot ich liczba wynosi 6-8, dochodzi czasami nawet do 10). Przy pomocy
interwencji operacyjnej (punkcji jajnikowej) pozyskane w tej spos6b z organi-
zmu kobiety komorki jajowe sg nastepnie przenoszone do probéwki z roztwo-
rem (zblizonym do naturalnego) i zaptadniane uprzednio przygotowanym na-
sieniem (przeptukanym i rozcieiczonym w roztworze soli). Sperma meska jest
weczesniej przebadana pod wzgledem jakosci plemnikow i w przypadku jej stabej
zywotnosci moze by¢ wzmocniona odpowiednimi enzymami. Zygoty3 powstate
wskutek zaptodnienia sg nastepnie przechowywane przez okoto 48 godzin. Dla
wiekszej pewnosci zaistnienia cigzy do jamy macicy operacyjnie implantuje sie
2-3 a nawet 4 zarodki (w stadium 2-4 blastomerow). Pozostate po operacji zygoty
w wiegkszosci przypadkdw przeznacza sie do zniszczenia albo zamraza sie w celu
powtdrnego ich wykorzystania (np. w przypadku niepowodzenia zabiegu) ewen-
tualnie stuzg do eksperymentéw medycznych.¥

Zaptodnienie zewnetrzne (pozaustrojowe) ze wzgledu na pochodzenie me-
skiego materiatu genetycznego (plemnikoéw) dzielimy na:

— zaptodnienie pozaustrojowe homogeniczne (homologiczne) - polega na
wykorzystaniu nasienia wlasnego meza (partnera);

— zaptodnienie pozaustrojowe heterogeniczne (heterologiczne) - sperma
pochodzi od obcego dawcy ewentualnie istnieje mozliwos¢ zmieszania wia-
snej spermy z nasieniem innego mezczyzny (tzw. spermococtail). Istnieje
jeszcze jedno rozwigzanie polegajace na pobraniu komarki jajowej od obcej
kobiety, ktora zostanie zaptodniona nasieniem meza (partnera), zas powstaty
w ten sposéb ludzki zarodek implantuje sie nastepnie do organizmu nieptod-
nej kobiety. W tego typu wypadkach poczete dziecko bedzie wiec ,,w poto-
wie” (po matce lub po ojcu) genetycznym dzieckiem rodzicéw. Mozliwa jest

$ W mojej pracy czesto zamiennie bede stosowac terminy: zygota - zarodek - embrion. Zdaje
sobie sprawe, iz jest to duze uproszczenie, lecz podyktowane zostato ono wzgledami praktycz-
nymi dla potrzeb niniejszego artykutu, ktéra ma charakter przede wszystkim humanistyczny,
anie stricte biologiczny.

3 A. Muszata, Sztuczne zaptodnienie, op. cit.,, s. 429; H. Dobiosch, Sztuczne zaptodnienie. Ocena
moraina, op. cit., s. 26-27.
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rowniez odmiana zaptodnienia w retorcie polegajgca na wszczepieniu zygoty,

ktora w catosci pochodzi od obcej kobiety i mezczyzny. Mamy tu do czy-

nienia z najbardziej instrumentalng odmiang technicznej ingerencji w sfere
ludzkiej prokreacji.®8

Po krotkiej charakterystyce technicznej strony zaptodnienia pozaustrojowego
nalezy przedstawic cele, jakim zabiegi te stuzg, bez tego nie bedzie mozna w petni
dokona¢ moralnej oceny badanego zjawiska.

W zasadzie jedyny cel powyzej opisanych ingerencji jaki mozna prébowac
uzasadni¢ na gruncie bioetyki - to che¢ pomagania nieptodnym matzonkom
w narodzeniu ich dziecka. Zresztg z punktu widzenia bioetyki rodzinnej gtéwnie
ten aspekt dla moich rozwazan bedzie istotny.

Niestety techniki in vitro wykraczajg poza ten czysto prokreacyjny cel.® Na
etapie dzisiejszego rozwoju medycyny te odmiane sztucznego zaptodnienia cze-
sto trudno oddzieli¢ od zabiegdéw eugenicznych, poniewaz wskutek obserwacji
rozwijajgcych sie w probowce zarodkéw, mozna dokonywac ich selekcji. Warto
nadmienic, iz istniejg przedsiebiorstwa, ktére przechowuja takze odpowiednio
wyselekcjonowane plemniki, po to aby zapewni¢ przysztym matkom potomstwo
ojak najlepszych cechach genetycznych.£Ponadto w okresie poczatkowego roz-
woju ptodu mozna operacyjnie przeprowadza¢ odpowiednie korekty na embrio-
nie. Wielu lekarzy uznaje to za dodatkowy pozytywny aspekt tej techniki. Jednak
tego typu ingerencje mogg doprowadzi¢ w przysztosci do zbyt daleko idgcych
ingerencji w organizm cztowieka, poczynajgc od zabiegéw na komoérkach soma-
tycznych konczac na bezposrednich ingerencjach na komaorkach linii piciowe;j.
Wyzej zasygnalizowane okolicznosci towarzyszace zaptodnieniu w retorcie spo-
wodowaly, iz wielu etykéw przywotuje argument rowni pochytej uwazajac, iz
techniki in vitro doprowadzg w przysztosci do wielu niebezpiecznych dla ludz-
kosci nastepstw.

Nie mamy tu czynienia z naukowg fantastyka. Wszystko wskazuje, iz w przy-
sztosci bioetycy bedg sie musieli zmierzy¢ z trudnymi do przewidzenia konse-

3B Ibidem, s. 26.

P Warto nadmienié, iz naukowcy zgtaszajg che¢ do przeprowadzania eksperymentéw medycz-
nych na ,,nadliczbowych” embrionach jakie pozostaty po zabiegach. Zygoty powstate wskutek
zaptodnienie in vitro mozna réwniez wykorzysta¢ w przysztosci jako rezerwuar organéw do
przeszczep6w dla chorych pacjentéw. Nastepny cel, to inzynieria genetyczna cztowieka, ktéra
poprzez odpowiednie manipulacje w poczatkowym stadium ptodu pozwala uodporni¢ go na
rézne szkodliwe wptywy Srodowiska, ewentualnie doprowadzi¢ do innych ,,pozgdanych” zmian
w strukturze genetycznej cztowieka. Wielu autoréw zwraca réwniez uwage, iz manipulacje na
ludzkich genach otwierajg droge do klonowania. Biorac pod uwage temat mojego referatu, za-
wezony do ,,rodzinnych” aspektéw bioetyki musze te kwestie jedynie wspomnieé, aczkolwiek
ich etyczna ocena nie powinna inteligentnym czytelnikom sprawi¢ wiele probleméw, trudno
bowiem pozytywnie odnies¢ sie do tych ingerencji.

4 H.Dobiosch, Sztuczne zaptodnienie. Ocena moratna, op. cit., s. 27-29.
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kwencjami zaptodnienia pozaustrojowego, ktére w fuzji z biotechnologig moga
otworzy¢ droge np. do Swiadomego ,,projektowania” przez rodzicéw wiasnego
dziecka, i to nie tylko jego picidl (co juz jest realne), ale takze, koloru wtosow,
oczu czy innych pozadanych cech fizycznych, a takze psychicznych poprzez ma-
nipulacje genetyczne na komérkach rozrodczych.2

W tym miejscu warto przypomnie¢ celne, krytyczne uwagi niemieckiego
mysliciela J. Habermasa, ktory uwaza, iz stosowanie technik preimplantacyjnych
prowadzi do naruszenia tozsamosci gatunkowej, dlatego nalezy je zdecydowanie
potepi¢. Nie mozna bowiem pozwoli¢, aby rodzice wedtug mody czy wiasnej su-
biektywnej decyzji projektowali odpowiedni model dziecka. Mamy tu do czynie-
nia z daleko idgcym urzeczowieniem cztowieka i ograniczeniem przystugujacej
mu wolnosci. Egzystencja dziecka bytaby wiec zdeterminowana genetyczng ma-
nipulacjg rodzicow powaznie ograniczajgcg odpowiedzialnos¢ za jego przyszty
los i dokonane zyciowe wybory.8

W podjetym konteks$cie powraca réwniez obawa przed klonowaniem czto-
wieka. Zwrdcit na to uwage znany lekarz i bioetyk T. Brzezinski zadajgc pytanie: ,,Czy
w Swietle mozliwosci wykorzystania jgdra komaérki somatycznej wspétmatzonka
w celu powstania zygoty da sie utrzymac zakaz klonowania istoty ludzkiej?” 44 Tego
rodzaju zarzuty w negatywnym Swietle stawiajg praktyki sztucznego zaptodnie-
nia pozaustrojowego.

Obawy o podobnym ciezarze gatunkowym zwigzane sg ze spodziewanymi,
negatywnymi skutkami zaptodnienia laboratoryjnego, jakie mogg w przysztosci
wystgpi¢. Tych przewidywanych nieszczesliwych nastepstw nie wolno bagateli-
zowac, aczkolwiek trzeba skoncentrowacé sie przede wszystkim na realnych za-
grozeniach jakie rodzg tego typu praktyki. Nalezy sie zwlaszcza zastanowic, czy
moga sie one przyczyni¢ do naruszenia dobra dziecka.

W poprzednim paragrafie ukazatem moralne zastrzezenia etykow i teologéw
katolickich pod adresem sztucznej inseminacji. Naturalnie te podstawowe za-
strzezenia moralne obowigzujg réwniez w przypadku zaptodnienia poza organi-
zmem kobiety.

Btedem bytoby jednak zatozenie, iz mamy tu do czynienia z dylematami
etycznymi, ktorych ciezar gatunkowy jest zblizony. Nie chodzi tu bowiem o roz-
nice natury ilosciowej polegajgcej na tym, iz ta forma zaptodnienia jest o wiele

4 Naturalnie wykorzystanie inzynierii genetycznej do zmiany ptci czy innych waznych cech fi-
zycznych dziecka, nalezy uzna¢ za niemoralne, poniewaz nie maja one na celu terapii lecz su-
biektywne upodobania rodzicow.

£ Por. F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B.
Pietrzyk, Krakéw 2004, s. 109-117.

48 ). Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przet. M.
Lukasiewicz, Warszawa 2003, s. 20-21;27;29.

4 T.Brzezinski, Etyka lekarska, op. cit., s. 173.
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bardziej stechnicyzowana od wczesniej opisywanej. Zaptodnienie pozaustrojo-
we rodzi przede wszystkim nowy problem natury moralnej, ktéry zdecydowanie
odrd6znia na gruncie etycznym te dwie odmiany sztucznej prokreacji. Zabieg ten
prowadzi bowiem do zniszczenia w przysztosci zbednych, ,,nadliczbowych” zy-
gotjakie pozostajg po ,,udanym” zabiegu implantacji zarodka do ustroju kobiety.
Niektorzy etycy kwalifikacje moralng tego typu dziatann uznajg za analogiczng
jak w przypadku aborcji (tzw. aborcja selektywna), ktéra narusza prawo do zy-
cia istoty poczetej. Ponadto wymienia sie rowniez niebezpieczenistwo zwigzane
z uszkodzeniem zygoty, podczas przenoszenia zenhskiej gamety do retorty lub
w trakcie implantacji zarodka do organizmu biorcy. Spowoduje to duze szkody
w trakcie dalszego rozwoju organizmu (dziecka).

Dotykamy wiec tu problemu nie tylko moralnego ale réwniez z zakresu an-
tropologii filozoficzne]. Z perspektywy etyki chrzesScijariskiej bardzo wazne jest
okreslenie statusu antropologicznego zygoty. Przypomne tylko, iz istniejg dwa
stanowiska odnosnie animacji cztowieka, proces ten moze przebiega¢ w sposéb
bezposredni, albo jak uwazajg inni - etapami (sukcesywnie).

Woystarczy nadmienié, iz wsréd wspotczesnych etykow katolickich mozna
sie spotkac¢ z rzadkim pogladem o tzw. animacji sukcesywnej, ktéra przyjmuje
p6zniejsze uduchowienie zygoty, majgce miejsce w 3-4 dniu od jej uformowania
sie (zakonczenie procesu kariogamii). W przypadku zaptodnienia pozaustrojo-
wego wszczepienie zygoty ma miejsce przed tym okresem, dlatego wydaje sie, iz
w przypadku jej uszkodzenia lub zniszczenia niepotrzebnych zarodkow po zabie-
gu, nie bytoby zabiciem zywej istoty obdarzonej dusza, czyli osoby.%6

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz stanowisko takie nawet dla zwolennikéw
animacji sukcesywnej (mam tu na mysli etykOw o proweniencji tomistycznej)
nie oznacza bynajmniej ,,rozgrzeszenia” praktyk medycznych przyczyniajgcych
sie do uszkodzenia czy zniszczenia cho¢ jednej nieanimowanej jeszcze zygoty. Jej
unicestwienie nie jest rownoznaczne z zabiciem osoby, ale nie przekresla to faktu,
iz posiada ona swoisty status moralny, co prawda mniejszy niz obdarzony duszg
embrion, ale wiekszy od innych typowych przyrodniczych bytéw. W tym wiasnie
kontekscie T. Slipko4 powotuje sie na zasade partycypacji, z ktérej wynika, iz

4% Naturalnie wymienia sig¢ rowniez inne hipotetyczne i rzeczywiste powiktania towarzyszace tech-
nikom in vitro, jak zaptodnienie stabej jakosci plemnikami (w procesie naturalnym ulegaja one
selekcji) czy zaburzenia réwnowagi hormonalnej organizmu kobiety w okresie cigzy. Zabiegi
zaptodnienia pozaustrojowego charakteryzujg sie takze mata skutecznoscia. Tego typu uwagi
stanowia dodatkowe kryteria do moralnej oceny tej formy zaptodnienia. (S. Olejnik, Teologia
moralna: dar, wezwanie, odpowiedzZ, t.6., Zycie osobiste i wsp6tzycie miedzyludzkie, Warszawa
1990, s. 258-260.).

% T. Brzezinski, Etyka lekarska, op. cit., s. 172; T. Slipko, Granice zycia (wyd.2), op. cit., s. 151.

47 Autor ten uwaza, iz stanowisko animacji sukcesywnej jest znacznie bardziej prawdopodobne niz
teoria o bezpos$rednim obdarzeniu duszg zygoty.
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w osobowej godnosci cztowieka biorg udziat wszystkie jego integralne elementy,
nawet te w postaci zalgzkowej (jak w przypadku ludzkich zarodkéw), poniewaz
sg one obdarzone dynamika rozwojowa, z ktorej powstanie w przysztosci w peni
uksztattowana osoba. Dlatego preanimowanej zygocie nalezy sie moralna ochro-
na, gdyz jest ona ,,zywym ludzkim istnieniem, zmierza do bycia osoba ludzka
i z tego powodu moralna gwarancja bezpieczenstwa dla jej zycia i integralno-
§ci stanowi w petni uzasadniony postulat normatywny”.48 Zresztg idea Swietosci
(wartosci) ludzkiego zycia wymaga, iz w przypadku najmniejszych watpliwosci
odnos$nie procesu animacji ludzkiego zarodka nalezy przyja¢ zasade wiekszego
bezpieczenstwa, a wiec potepi¢ dziatania przyczyniajace sie do unicestwienia czy
powaznego naruszenia konstytucji zygoty.®

Jednak zdecydowana wiekszos¢ etykéw katolickich opowiada sie za animacja
bezposrednig, przyjmujaca uduchowienie zygoty réwnoczes$nie z ,,momentem”
zaptodnienia. Zresztg z punktu widzenia bioetyki nawigzujgcej do personalizmu,
problem animacji jest nieistotny, poniewaz kazdy ludzki zarodek wyposazony jest
w potencjat osobowych wiasciwosci, z ktérych w przysztosci rozwinie sie w petni
uksztattowany cztowiek. Zygocie przynalezy wiec godnos¢ osoby, ktéra nigdy nie
moze by¢ manipulowana i traktowanajako $rodek do czyjegos$ szczescia. Takie jest
rowniez stanowisko Kosciota, ktére uznaje zarodek za byt ludzki i osobowy, nalezy
wiec mu przyzna¢ wszelkie uprawnienia jakie przystugujg kazdemu cztowiekowi
bez wzgledu czy znajduje sie w fazie zycia prenatalnego czy postnatalnego. Mamy
tu bowiem do czynienia z rozwojem w czasie tozsamosci biografii jednej i niepo-
wtarzalnej osoby.5 Dlatego w opinii teologéw i etykoéw katolickich nie mozna od
strony etycznej uzasadni¢ wzbudzenia zycia, ktére z gory zaktada zniszczenie in-
nych poczetych istot, gdyz tylko wybrane zarodki przez lekarza zostang przezna-
czone do umieszczenia w organizmie matki. Dziatania majgce na celu hodowanie
zycia pewnych jednostek kosztem usmiercenia innych uwazaja za czyn haniebny
i zbrodniczy, gdyz narusza sie w ten sposéb swietos¢ ludzkiego zycia.5l

Po przedstawieniu krytycznych uwag jakie zgtaszajg moralisci chrzescijanscy wobec
zaptodnienia in vitro, chciatbym sie do nich ustosunkowac i oceni¢ badany problem.

Podobnie jak we wczes$niejszym podrozdziale poswieconym medycznie
wspomaganej inseminacji moralng ocene zaptodnienia pozaustrojowego do-
konam na podstawie nadrzednego kryterium jakim jest dobro dziecka, a takze
rodziny (matzenstwa), ktore stanowi kryterium dodatkowe, pomocnicze.2 Nie

8 T.S1ipko, Granice zycia. Dylematy wspoétczesnej bioetyki, op. cit., s. 152.

49 |bidem, s. 159-160.

P A. Laun, Wspblczesne zagadnienia teologii moralnej. Teologia moralna. Zagadnienia szczegoéto-
we, przet. W. Szymona, Krakéw 2002, s. 118-120.

8 S.O1ejnik, Teologia moralna, op. cit., s. 261.

% Naturalnie to dodatkowe kryterium jakim jest interes rodziny (matzenstwa) nie moze kolidowaé
z dobrem dziecka, ktére stanowi nadrzedny punkt odniesienia dla etycznych analiz.
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zamierzam jednak powtarzac wszelkich moralnych zastrzezen jakie zostaty sfor-
mutowane pod adresem praktyk sztucznej inseminacji, poniewaz zachowujg one
swa aktualnosé rowniez w przypadku technik in vitro. Z tego tez powodu nalezy
negatywnie ustosunkowac sie do heterogennej odmiany tej formy sztucznego za-
ptodnienia, zachowujgc linie argumentacji z wczesniejszego paragrafu. Na wszel-
ki wypadek chciatbym w tym kontekscie przywota¢ krytyczna uwage T. Slipki,
wskazujgca na fakt rozerwania ,,zwigzku miedzy rodzicielstwem a matzenstwem
i pozbawienie wskutek tego dziecka witasciwej mu moralno-spotecznej oprawy
zyciarodzinnego”3 Deklarowane dobro dziecka w heterogenicznej odmianie za-
ptodnienia zewnetrznego wydaje sie zosta¢ powaznie naruszone.

Czy jednak homogeniczne zaptodnienie w retorcie dokonane w obre-
bie zwigzku matzenskiego moze zosta¢ zaaprobowane na gruncie etycznym?
Naturalnie rowniez w tym wypadku ocena etyczna uzalezniona bedzie od
przyjetych uprzednio zatozen antropologicznych, a takze $wiatopoglagdowych.
Przedstawiciele etyki Swieckiej, gtownie utylitaryzmu (czy innych kierunkéw
etycznych nawigzujgcych do sytuacjonizmu) unikajg rozstrzygnie¢ bazujacych na
jakiej$ systematycznej koncepcji cztowieka, koncentrujgc sie gtdwnie na zagad-
nieniach praktycznych. Z tych tez wzgledéw uwazajg, iz jesli zrodzenie dziecka
za pomocajakiejkolwiek z odmian sztucznego zaptodnienia pozwoli zrealizowac
szczytne pragnienia rodzicielstwa, to nie sposob praktyk takich potepic, wrecz
przeciwnie nalezy je uznac za godne pochwaty. Nalezy takze uszanowac¢ dodatko-
wa okoliczno$¢ wielu trudéw i wyrzeczen jakie matzonkowie sg w stanie ponies¢
dla realizacji tego celu, stanowigcego dla nich wielkie szczescie.

Ten sposéb rozumowania wielu osobom wydaje sie stuszny, poniewaz mat-
zonkom nie spos6b odmoéwic¢ prawa do zrodzenia dzieci, przeciez pragnienie
posiadania wiasnego potomstwa we wszystkich znanych nam kregach kulturo-
wych uwazane jest za wiasciwe. Uwazam jednak, iz musi zosta¢ ono uchylone
w przypadku, gdyby mogto ucierpie¢ na tym samo dziecko, ktére ma przyjsé
w przysztosci na Swiat za pomocg ocenianych technik.

W przypadku zaptodnienia pozaustrojowego mamy do czynienia z inng sytu-
acjg, ktéra nie ma miejsca w przypadku inseminacji. Jestem zdania, ze jakikolwiek
proby uzasadnieniajej na gruncie etyki $wieckiej nalezy uznac za chybione. W tych
okolicznosciach decyzja matzonkdéw moze w nieco innym, niz w tradycyjnie rozu-
mianym sensie przyczynic sie do pogwatcenia dobra dziecka. Mam tu na uwadze
naruszenie prawa do zycia powotanych wskutek zaptodnienia zewnetrznego ,,nad-
liczbowych” zygot. Rodzice muszg bowiem okupi¢ przyszte zycie dziecka, znisz-
czeniem pozostatych po zabiegu niepotrzebnych zarodk6w54. Przeciez posiadajg

B T.Slipko, Granice zycia. Dylematy wspotczesnej bioetyki, op. cit., s. 143.
5 Naturalnie moga by¢ réwniez wykorzystane do nastepnych zabiegéw zaptodnienia ewentu-
alnie zamrozone czy przeznaczone do eksperymentéw medycznych. Nie zmienia to faktu, iz
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one podobne mozliwosci rozwojowe zakodowane w ich genetycznej naturze, jak
ten wybrany do implantacji zarodek, z ktérego w przysztosci rozwinie i narodzi
sie dziecko. Mozna wiec uznac, iz w ten sposéb przeciwdziata sie tkwiacej w nich
realnej mozliwosci zaistnienia w Swiecie jako ludzkiej osoby, a wiec narusza sie ich
dobro i osobowg godnos$¢.% Moja ocena pokrywa sie z pogladami etykow kato-
lickich, zwiaszcza personalistow, poniewaz jestem zdania, ze ich poglady w sferze
antropologicznej, sgjak najbardziej uzasadnione i przekonujace.

Aby w petni wyczerpac¢ zagadnienia sktadajgce sie na rozlegty obszar sztucz-
nej prokreacji, chciatbym podija¢ istotny, moralny problem instytucji, tzw. matki
zastepczej.

4.4. Instytucja macierzynstwa zastepczego w etycznym naswietleniu

Konczac rozwazania dotyczace wspomaganej prokreacji na koniec chciatbym
zasygnalizowaé¢ zagadnienie jakim jest instytucja macierzynstwa zastepczego
(ang. surrogate motherhood). Jest ona specyficzng odmiang wspomaganej pro-
kreacji, poniewaz wykorzystuje sie odpowiednig metode sztucznego zaptodnie-
nia (inseminacje lub odmiane pozaustrojowg), w celu wywotania ciazy, ktdrg na-
stepnie donosi, obca kobieta. Po porodzie dziecko zostaje oddane genetycznym
rodzicom. Matka zastepcza spetnia instrumentalng role wynajmujgc odptatnie
(czasami bezinteresownie z powodoéw altruistycznych) swe ustugi bezptodnym
kobietom nie mogacym mie¢ dzieci na drodze naturalnej, ewentualnie pragna-
cym unikng¢ trudow cigzy. Ten wyzej przedstawiony schemat najczesciej odbywa
sie w nastepujacych wersjachs6.

— homogenicznej (homologicznej) - funkcjonujace jajniki bezptodnej kobie-
ty, wytwarzaja komorki jajowe, z ktérych jedng zaptadnia sie technika in vitro
sperma meza (partnera), zas powstatg w ten sposéb zygote operacyjnie prze-
nosi sie do tona matki zastepczej. Dzieki tej metodzie przyszli rodzice moga
mie¢ potomka w petni z nimi spokrewnionego.

— heterogenicznej (heterologicznej) - stosuje sie w przypadku bezptodnych
kobiet o nie funkcjonujgcych jajnikach. W takiej sytuacji matka zastepcza zo-
staje unasienniona plemnikami meza (partnera lub w rzadkich przypadkach
- obcego mezczyzny) chorej kobiety. W takim wypadku jest ona w potowie
genetyczng matka, aby unikngac tej sytuacji mozna wykorzysta¢ obcg komaor-

w wiekszosci przypadkéw sg one niszczone lub nie majg mozliwosci zrealizowania znajdujacej
sie w nich dynamiki rozwojowe;j.

% Warto nadmieni¢, iz zdarzajg sie rowniez przypadki komplikacji po zabiegu zaptodnienia po-
zaustrojowego, ktére prowadza do powstania tzw. mnogiej cigzy. Na og6t w takich przypadkach
lekarze dokonujg selektywnej aborcji, usuwajac ,,zbyteczne” embriony. Praktyki te nalezy row-
niez uzna¢ za wyjatkowo niegodziwe.

% P.Morciniec, Macierzynstwo zastepcze, (w:) Encyklopedia bioetyki, op. cit., s. 268.
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kg jajowa, ktdrg nastepnie w retorcie zaptadnia sie nasieniem meza (lub ob-

cego dawcy) a potem zarodek implantowany jest do ,,wynajetego” tona matki

zastepczej. W ten spos6b matzonkowie posiadajg dziecko, ktére, w potowie

(po ojcu) jest genetycznie z nimi spokrewnione (w przypadku anonimowego

dawcy spermy pokrewienstwo nie wystepuje w ogéle).

— lstnieje jeszcze trzecia odmiana, ktérg mozna przeprowadzi¢ w systemie
homogenicznym lub heterogenicznym. Z mozliwosci tej korzystajg kobie-
ty ptodne, nie mogace lub nie chcgce zajs¢ w cigze. W tej sytuacji nastepuje
zaptodnienie w wersji in vitro lub in vivo (z wyptukaniem zygoty z macicy
genetycznej matki) spermag meza (partnera) lub obcego mezczyzny, nastepnie
zarodek wszczepiany jest do organizmu nosicielki. Urodzone w ten sposob
dziecko jest w peini spokrewnione genetycznie ze swoimi rodzicami, albo
tylko w potowie (jedynie po stronie biologicznej matki).

Problem, z ktérym mamy do czynienia w przypadku instytucji macierzyn-
stwa zastepczego, w opinii wielu etykow jest czyms$ sztucznym. W zasadzie wiek-
szo$¢ probleméw bioetycznych dotyczy waznych i dramatycznych dla ludzkosci
kwestii, ktére powstaty jako wynik postepu w naukach biomedycznych. Istniejg
jednak takie, ktore zostaty wywotane nie dla szczytnych celéw, lecz w spos6b
sztuczny, motywowany przede wszystkim checig zysku, nie majgcg nic wspoél-
nego z deklarowang pomoca dla potrzebujgcych jej oséb. Do takich problemoéw
nalezy wiasnie zaliczy¢ instytucje matki zastepczej, powotang do zycia przez cy-
nicznych, chciwych lekarzy i innych os6b czy przedsiebiorstw posredniczacych
w tym niemoralnym, a takze w wigkszosci krajéw bezprawnym procederze.5%

Naturalnie istniejg raczej odosobnione gtosy niektorych etykdw o prowe-
niencji utylitarystycznej (np. P. Singera), ktérzy uwazaja, iz tego typu zabiegi
moga przynies¢ pozytywne skutki i przyczynic sie do szczescia przezywania ma-
cierzynstwa nieptodnym (lub nie chcgcym zjakis powodow zajsé w cigze) kobie-
tom. Tego typu argumentacja wydaje mi sie¢ daleka od prawdy, co postaram sie
ponizej wykazac.

Matka zastepcza nie jest tylko nosicielka, ktérg wynajeto do urodzenia ob-
cego dziecka, jak uwazajg niektorzy etycy i prawnicy, lecz jest ona prawdziwg
matka dziecka, zas$ rozwijajagcy sie w jej tonie ptdd - dzieckiem jej macicy ijajni-
kow. Nie powinien wiec dziwi¢ fakt, iz czasami zastepcza matka nie chce oddaé
noworodka ,,prawdziwym” rodzicom, gdyz narodzita sie obopélna wiez miedzy
nig anoszonym dzieckiem. W wiekszosci przypadkow ,,wynajetg” matke naleza-
toby nazwac sprzedawczynigs gdyz za pienigdze porzuca urodzone przez siebie

57 J. Bernard, Od biologii do etyki, przet. J. A. Zelechowska, Warszawa 1994, s. 64-65.
B Istniejg réwniez nieliczne wypadki, w ktérych kobiety ze wzgled6w altruistycznych (bezptatnie)
decyduja sie na zstepczg pomoc w urodzeniu dziecka bezptodnym osobom.
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dziecko. Nalezy jednak pamietac, iz czesto bywa ona ofiarg swego beznadziejnie
niskiego statusu ekonomicznego, ktory nastepnie wykorzystujg chciwi, cyniczni
posrednicy, wzbogacajacy sie na ludzkiej krzywdzie®. Juz z tego powodu, redu-
kujacego kobiete - nosicielke do poziomu zwyklego instrumentu, dziecko za$
do roli zamawianego towaru, mozna takie typu praktyki uzna¢ za naruszajace
ludzkg wartos¢ i zdecydowanie potepic.

Naturalnie nie sg to jedyne zastrzezenia moralne wobec tego typu praktyk,
wczesniej wyrazone zarzuty w stosunku do wspomaganej prokreacji, rowniez
w tym wypadku zachowujg swa aktualnosé. Podobnie, jak w przypadku innych
odmian medycznego zaptodnienia heterogeniczng wersje macierzynstwa zastep-
czego nalezy oceni¢ negatywnie, zagraza ona bowiem dobru dziecka. Obecnos$¢
dodatkowej, trzeciej osoby (matki - nosicielki, ktora czesto jest rowniez matka ge-
netyczng) dodatkowo komplikuje od strony rodzinno-prawnej ten i tak wyjatkowo
ztozony uktad, co potwierdza tylko jej jednoznaczng, niepochlebna ocene.

Ponizej znajduja sie wypunktowane podstawowe krytyczne uwagi wobec in-
stytucji matki zastepczej, ktére moga prowadzi¢ do naruszenia dobra dziecka,
jak i kobiety, ktéra zgodzita sie urodzi¢ ,,cudze” dziecko. Oto katalog najpowaz-
niejszych zastrzezen wyrazonych w formie pytan wobec homogenicznej odmia-
ny badanego problemu:®
— czy kobiety noszgcej w swym tonie genetycznie obcy ptdd nie nalezy uznac

w pewnym sensie za jego matkga biologiczng? jesli tak to jak wptynie na te

matke i dziecko pdzniejsza ich separacja?

— czy chtodny emocjonalnie stosunek matki zastepczej do ptodu, wynikajacy
ze Swiadomosci, ze dziecko bedzie naleze¢ do kogos innego, nie wptynie ne-
gatywnie na rozwoj psychiki dziecka?

— jak nalezy postagpic¢ w sytuacji, gdy matka - nosicielka pokocha noszone przez
siebie dziecko i nie zechce go oddac¢? do kogo ono nalezy?

— czy ,,naturalna” matka ktéra jest dawczynig komarki jajowej, bedzie trakto-
wac urodzone przez kogos$ innego dziecko jak wiasne?

— co nalezy zrobi¢ w okolicznosci, gdyby narodzone przez wynajetg osobe
dziecko okazato sie obcigzone wadami? czy nie zostanie ten fakt potraktowa-
ny jako naruszenie umowy przez matke najemng? co zrobi¢ z niechcianym
i skrzywdzonym w takiej sytuacji dzieckiem?

Naturalnie takich pytan bez zadowalajgcych odpowiedzi jest znacznie wiecej
i trudno je w petni rozwigza¢ na gruncie prawnym, nic wiec dziwnego, iz usta-
wodawstwa krajow Zachodnich praktyki takie zdecydowanie potepiajg. Wydaje
sie wiec, iz nawet z pozycji utylitarystycznych odwotujgcych sie do ewentualnych

D 1. Bernard, Od biologii do etyki, op. cit., s. 65.
@ T.Brzezinski, Etyka lekarska, op. cit., s. 173-174.
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skutkéw nalezatoby wydac¢ negatywng etyczng opinie. Instytucja macierzynstwa
zastepczego w ujeciu personalistycznym jawi sie jako praktyka wyjgtkowo niego-
dziwa, naruszajgca osobowg godnos¢ dziecka i matki, jak rowniez z powodu nad-
werezenia u samych fundamentoéw moralnej konstytucji matzeristwa i rodziny6l
T. Slipko, uwaza, iz by¢ moze te etyczng dezaprobate mozna byloby w pewnych
skrajnych sytuacjach uchyli¢, w przypadku, gdyby matzonka nie mogta z powodu
choroby zaj$¢ w cigze oraz wykluczono by mozliwos$¢ odptatnosci za wykonang
ustuge62

Zakonczenie

Koniczac rozwazania podjete w tym artykule chciatbym zwréci¢ uwage, iz
problem sztucznej prokreacji wciaz wywotuje emocje. Nie nalezy sie temu dziwic,
poniewaz w tym obszarze bioetyki dochodzi do konfrontacji dwdéch rodzajow ra-
cji: nieptodnych matzenstw pragnacych mie¢ wiasne dzieci oraz przeciwnikow
ingerencji medycznych w delikatne i subtelne srodowisko przekazywania zycia.
Nalezy jednak pamietac, iz nawet tak szczytne cele, jak posiadanie wiasnego po-
tomstwa nie moga by¢ moralnie aprobowane jesli istnieje, cho¢ najmniejsza, ale
uzasadniona grozba, ze moze na tym ucierpie¢ dobro dziecka.

The artificial insemination from bioethics
of a family perspective

SUMMARY

In this article | am going to present the moral problems of the artificial insemination
from the new discipline- bioethics of a family perspective, ttis branch ofbioethics deals
with the moral appreciates of contemporary technical civilization influence function of
familys environment, tte author takes for granted that a health and a life are an individual
right of every man, which has the social aspect too, connected with family. It results from
afact that all disturbances in family’s environment have a negative influence on alife and
function of an individual, which also contribute to regress of social potential. A family is
an unconditional right of every man, which should be protected. In this publication | am
going to present the problem of the artificial insemination, which constitutes an integral
part of bioethics of a family, tte main criterion of the moral appreciate is a right of a
child.

6l Por. T.Slipko, Granice zycia. Dylematy wspdtczesnej bioetyki, op. cit., s. 154-155.
& Ibidem, s. 155.
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