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Wokot ewolucji i kreacji - wstepna analiza
ankiet nauczycieli i studentow

Ludzie bedac czescig Swiata ozywionego, zawsze zyli w przekonaniu o swej
wyjatkowosci. Przyjmowana do XIX wieku teoria statosci i niezmiennosci ga-
tunkoéw stawiata cztowieka ,,na szczycie” Swiata ozywionego. Przyrodnicza wizja
statosci gatunkow doskonale korespondowata z biblijnym obrazem stworzenia
Swiata - wszak Ksiega Rodzaju ukazuje ludzi jako istoty wyjgtkowe, bo stworzone
na obraz i podobienstwo samego Boga. W drugiej potowie XIX wieku zostata
ogtoszona przez Karola Darwina teoria ewolucji. Warto podkresli¢, ze Darwin
publikowat swoje dzieto z mieszanymi odczuciami. W liscie do Charlesa Lyell'a
pisat: Patrze na Pana jak na lorda nauk przyrodniczych, totez prosze, aby Pan po
przeczytaniu catosci, przejrzatjeszcze raz tytuly tej czesci ostatniego rozdziatu,
w ktdrej dokonuje rekapitulacji. Z niepokojem oczekuje panskiej oceny co do row-
nowagi argumentow za iprzeciw w mojej ksigzcel Watpliwosci Darwina wynikaty
ze Swiadomosci zburzenia dotychczasowej wizji cztowieka. W Swietle bowiem
,.-nowej teorii” cztowiek stanowitjedynie biologiczny gatunek, ktory podlegat tym
samym, co inne organizmy, prawom biologicznym. Obawy wywotania konfliktu
byly catkowicie uzasadnione. Sadzi¢ jednak nalezy, ze Darwin w naj$mielszych
wyobrazeniach nie przypuszczat, ze teoria ewolucji bedzie przystowiowsg ,,koscig
niezgody” przez nastepne zgota sto pie¢dziesiat lat. Wcigz raz po raz, tak wsrod
przyrodnikéw, jak teologéw i filozoféw, odzywaja debaty, dotyczace zagadnien
ewolucyjnych2 Czesto dyskusje te rzucajg nowe Swiatto na stare problemy - to
bez watpienia zacheca do ich kontynuowania. Niemniej jednak pojawiajg sie i ta-
kie debaty, ktore osadzone na niewtasciwym zdefiniowaniu poje¢ nie tylko, ze nie
przynoszg zadnych rozwigzan, ale wprowadzajg wiele chaosu.

1 white M, Gribbin J, Darwin. Zywot uczonego, Prészynski i S-ka, Warszawa 1998, 210.

2 Rennie J., 15 odpowiedzi na nonsensowne tezy kreacjonistéw, Swiat Nauki 9(2002)66-73;
Krawczyk J., Cztowiek nie zaistniat przez przypadek. Przegrate$ Darwinie!, Sandomierz 2003;
Tomczyk J., O rozdzielnosciptaszczyzn, Na Poczatku 7/8(2005), 246-260; Jo dkow ski K., Eskapizm
teologii ifilozofii katolickiej w sprawie ,,nauka a religia”, Na Poczatku 7/8(2005)261-290.
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Zdjecie Karola Darwina

Prowadzone dysputy zainicjowaty podjecie, w ramach miedzynarodowego pro-
gramu Global Perspectives on Science and Spirituality (GPSS)3 tematu badawczego
Current controversies about human origins. Between anthropology and the Bible. Projekt
zostat skoncentrowany wokét rzekomego konfliktu pomiedzy naukami przyrodniczy-
mi i filozoficzno - teologicznymi w odniesieniu do problemu pochodzenia cztowie-
ka. Celem badan byta préba poznania czy wspomniany konflikt realnie istnieje. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ faktu, ze kontrowersje miedzy ewolucjg i kreacjg nie majg
merytorycznego uzasadnienia, a sgjedynie sztucznie napedzane miedzy innymi przez
amerykariska literature popularnonaukowsa. Jezeli jednak konflikt pomiedzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi w odniesieniu do powstania cztowieka wspoicze-
snego realnie istnieje warto poznac jego zrédia - co powinno przyczynic sie do upo-
rzagdkowania, zbyt emogonalnej czasami, dyskusji nad tym zagadnieniem.

Jednym ze sposobdw realizacji zamierzonego celu byty badania ankietowe,
przeprowadzone wsrod studentéw, nauczycieli oraz samodzielnych pracownikéw
naukowych. Wspomniane grupy respondentdw reprezentowaty trzy dziedziny
naukowe: teologie, nauki przyrodnicze oraz filozofie. W niniejszej pracy zosta-
na zaprezentowane wybrane wyniki ankiety skierowanej do grona nauczycieli.
Odpowiedzi studentow potraktowano natomiast wybidrczo, aby mocniej wyak-
centowac poglady nauczycieli.

3 Program badawczy zorganizowany zostat przez Interdisciplinary University of Paris oraz

Fundacje Tempeltona. Projekt prowadzony byt w ramach Instytutu Filozofii oraz Ekologii i Bio-
etyki UKSW w Warszawie (1D10014).
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Materiat

Nauczyciele katechezy i nauk przyrodniczych (biologii, chemii, fizyki), jak
rowniez studenci teologii, filozofii i nauk przyrodniczych (biologii i ochrony
Ssrodowiska) zostali poproszeni o wypetnienie ankiety, zawierajgcej 11 pytan.
Dotyczyly one takich zagadnien jak: istnienie konfliktu miedzy ewolucjonizmem
i kreacjonizmem; definicja kreacji i ewolucji; istnienie pierwiastka duchowego
w cztowieku; sposdb odczytywania Pisma $w., a w szczegdlnoSci pierwszych
stron Ksiegi Rodzaju. Z okoto 1000 rozprowadzonych ankiet zwr6cono 449, co
mozna uzna¢ za wynik satysfakcjonujgcy, majac na uwadze fakt, ze badania takie
zostaty przeprowadzone w Polsce po raz pierwszy.

Ankiety objety nauczycieli z dwdch rejondéw Polski: obszaru gérnego Slaska
(tereny Gliwic, Tarnowskich Go6r, Bytomia, Zabrza, Lublifica) oraz obszaru t6dz-
kiego (Lodz, Piotrkéw Trybunalski, Lask). Badana reprezentacja nauczycieli
zostata podzielona na 3 grupy wiekowe: a) 26-35 lat -nauczyciele o niewielkim
stazu, a tym samym reprezentujacy stosunkowo mtode pokolenie, urodzone
w latach 70., co nalezy identyfikowa¢ ze schytkiem epoki PRL-u. b) 36-45 lat
- nauczyciele o $rednim stazu zawodowym, wychowani w latach 60.; ¢) powy-
zej 45 roku zycia - nauczyciele o duzym stazu zawodowym, grupa wychowana
w okresie ,,gtebokiego komunizmu” Wszystkie kategorie wiekowe nauczycieli sg
reprezentowane przez podobng ilo$¢ respondentéw.

DNiiicjysfito'Sijlatw Lic2al:rc6e
DNausvicfe'Sj3:r>:i Letaal rocentde

Mazu 26-35 sIMu 35-45 W

Ankiety zostaty skierowane do nauczycieli katechetéw oraz przyrodnikéw.
W trakcie analizy ankiet okazato sie jednak, ze zakres nauczanych przedmiotéw
jest nieco szerszy niz poczatkowo zaktadano. Sktonito to do pogrupowania na-
uczycieli wedle nastepujacego wzorca: a) nauczyciele uczacy wytacznie kateche-
zy; b) nauczyciele uczacy wytacznie biologii badz przyrody; ¢) nauczyciele uczacy
katechezy oraz innego przedmiotu np. wychowania do zycia w rodzinie; oraz d)
nauczyciele innych przedmiotéw bioracy udziat w badaniu ankietowym.
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Kolejnym istotnym elementem analizy okazato sie pogrupowanie nauczycieli
pod wzgledem miejsca ich pracy. Szeroki zakres szk6t podyktowat koniecznos¢
pogrupowania ankietowanych nauczycieli na nastepujace kategorie: a) nauczy-
cieli pracujgcych bgadz w szkotach podstawowych badz gimnazjach, lub pracu-
jacych w obu tych typach szkdt réwnoczesnie - sa to zatem pedagodzy pracu-
jacych z dzieémi miodszymi; b) nauczycieli pracujacych wytgcznie w szkotach
ponadpodstawowych badz ponadpodstawowych i gimnazjalnych réwnoczesnie
- grupa ta pracuje ze starszymi dzieémi i mtodziezg; c) nauczycieli nie podaja-
cych miejsca zatrudnienia, bgdz emerytowanych pracownikow szkolnictwa.

Obok nauczycieli ankietami zostali objeci rowniez studenci Uniwersytetu
Slaskiego, Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie, Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz Wyzszego Seminarium Duchownego
w todzi. Zostali oni podzieleni wedle kierunkéw studiéw: a) filozofii; b) biologii
lub ochrony $rodowiska; c) teologii oraz prawa kanonicznego; d) nie podajgcy
kierunku swych studidow. Poszczegdllne grupy pod wzgledem liczby responden-
tow sg poroéwnywalne.

W badanej grupie, zaréwno nauczycieli, jak i studentéw, pozytywny stosunek
do religii zadeklarowato ponad 95% respondentéw. W prezentowanej ankiecie
pominieto natomiast szczegotowa kwestie religijnej przynaleznosci wspoélnoto-
wej. Jakkolwiek warto zaznaczy¢, ze w ankietowanej grupie jedynie 48% zade-
klarowato przynaleznos¢ do kosciota rzymsko-katolickiego, 52% natomiast nie
uscislito swej tozsamosci religijne;.
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badanyjest filozofia biologia teologia brak danych Wszyscy
nauczycielem

Wyniki ankikety

1. Kluczowe pytanie ankiety dotyczyto postrzegania ewentualnego konfliktu

miedzy kreacjonizmem, a ewolucjonizmem. Kwestia ta w zasadzie sprowadza sie
do pytania o priorytet poznania teologicznego i przyrodniczego w kwestii po-
chodzenia cztowieka. Konflikt ten w zdecydowanej wiekszosci dostrzegajg osoby
niewierzace (55%). WSrod os6b wierzacych przekonanie o wzajemnym wyklu-
czaniu i konflikcie zywi niespetna 30% ankietowanych. Osoby identyfikujgce sie
zwyznawanag religig w zdecydowanej wiekszosci widzg spéjnos¢ i wzajemne uzu-
petnianie pogladow nauk teologicznych i przyrodniczych. Taka spéjnosé wsrod
0s6b niewierzacych dostrzega zaledwie 5% respondentéw.
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Zestawienie to wyraznie wskazuje na istotng zaleznos¢ miedzy stosunkiem
do religii, a ocena relacji ewolucja - kreacja. Dane te mozna interpretowac tak,
iz osoby niewierzgce - z racji braku zainteresowania sprawami religijnymi - nie
majgc dostatecznej wiedzy z zakresu nauczania Kosciota widzg swoista nieudol-
nos¢ nauk teologicznych odnosnie kwestii powstania cztowieka. Czesto osoby
takie traktujg np. nauke Kosciota o grzechu pierworodnym w kategoriach histo-
rycznego wydarzenia, za$ poglad taki, w Swietle dzisiejszej wiedzy paleoantro-
pologicznej, uwazac nalezy za zdezaktualizowany. Tymczasem pomijajg najistot-
niejszg kwestie, a mianowicie, ze istotg nauki o grzechu pierworodnym nie jest
sposOb jego zaistnienia i przekazywania - kwestia ta pozostanie zawsze miste-
rium iniguitatis - lecz niepostuszenstwo i zwigzana z tym potrzeba Odkupienia4.
Konflikt miedzy ewolucja a kreacjg w tym ujeciu wynikatby z braku nalezytej
wiedzy z zakresu teologii i filozofii.

Nie mozna tez wykluczy¢ innego wyjasnienia omawianej zaleznosci, a mia-
nowicie iz osoby wierzace, widzace harmonie i spéjnosé pogladdéw teologicznych
i przyrodniczych, opierajg sie na btednej definicji ewolucji lub kreacji. Kwestia ta
zostanie poruszona w dalszej czesci artykutu.

2. Ciekawym zestawieniem okazata sie zalezno$¢ miedzy nauczanym przed-
miotem, a oceng relacji ewolucja - kreacja. Jak mozna byto przypusci¢ grupg na-
uczycieli, ktéra w najwiekszym stopniu dostrzega sprzecznos¢ miedzy ewolucjoni-
zmem a kreacjonizmem, beda nauczajgcy przedmiotdéw przyrodniczych - intuicja
ta znajduje swoje potwierdzenie, jako ze prawie 22% nauczycieli tych przedmiotéw
dostrzega wyrazny konflikt, a 17% nie widzi powigzania miedzy tymi zagadnie-
niami. Zaskakujgcym jest natomiast, ze rownie duzo, bo az 16% katechetow i 20%
uczacych religii z innym przedmiotem, réwniez dostrzega konflikt.

Pietras H. (red.), Grzech pierworodny. Augustyn. Dzieje procesu Pelagiusza, WAM, Krakéw 1999.
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Grupa widzgca konflikt miedzy ewolucja a kreacja, jakkolwiek w poréwna-
niu z osobami dostrzegajagcymi spojnosé¢ tych pogladow lub brak konfliktu jest
niewielka, jednak obejmuje jedng pigtg respondentéw. By¢ moze przyczyn tego
nalezy dopatrywac sie w braku nalezytej wiedzy badz z zakresu nauk przyrodni-
czych badz teologicznych. Wiedza ta nierzadko czerpana jest przez nauczycieli
nie z fachowej literatury przedmiotu, lecz jedynie z czasopism o charakterze po-
pularnonaukowym i publicystycznym. Te natomiast nie rzadko prezentujag bted-
ne poglady odnosnie wspomnianej problematyki. Przyktadem moze by¢ artykut
Ewy Polak-Patkiewicz Ewolucja - obtok wiedzy czy ideologii5 Autorka tekstu,
mimo iz przyznaje sie do przyrodniczego wyksztatcenia, afirmuje teze, iz teoria
Darwina - w domysle teoria ewolucji - nie jest naukowa, jako ze nie posiada wy-
starczajgcych dowodéw. Wiadomo natomiast, ze jednym z kryteriéw wiedzy na-
ukowej jest jej wysoki stopien sprawdzalnosci. Innymi stowy, prawdziwos¢ teorii
naukowych rozpoznaje sie poprzez zestawienie ich przewidywan z odkrywanymi
faktami. Gloszony zarzut, iz teoria ewolucji nie dostarcza nalezytych dowodow,
a zatem nie spetnia warunku testowalnosci, w rzeczywistosci nie dotyka stworzo-
nej przez Karola Darwina teorii. Opisuje ona bowiem nie przebieg zdarzen ewo-
lucyjnych, lecz jedynie ich mechanizmy. Niezdolnos$¢ przewidzenia przysztosci
jest problemem zagadnien filogenetycznych, a zatem catkowicie innej klasy teo-
rii. Teorie ewolucji tatwo bytoby obali¢, na takiej samej zasadzie, jak inne teorie
nauk doswiadczalnych. Wystarczy sprawdzi¢, jakie sg rzeczywiste skutki zastoso-
wania doboru w stosunku do zmiennych cech organizmow - czynig to od stuleci
choéby hodowcy. Teoria ewolucji Darwina poddaje sie wiec doswiadczalnemu
testowaniu i jest teorig naukowag nie réznigca sie metodologicznie od typowych
teorii fizyki czy chemii. Przybiera ona dzi$ postac twierdzenia, zejesli dob6r dzia-
ta napopulacje samopowielajgcych sie osobnikéw o cechach $cisle dziedziczonych,
ale losowo sie zmieniajgcych, to w kolejnych pokoleniach rozktad zmiennos$ci tych
cech wpopulacji przeksztatca sie w kierunku odpowiednim do dziatania doboru.
Teoria ta objasnia wiec ewolucje, jako skutek selekcji osobnikéw populacji przez
Ssrodowisko na podstawie ich zdolnosci do przekazania swoich cech nastepnemu
pokoleniu6. Dziwic¢ sie wiec nalezy Autorce artykutu, ktéra kontestuje twierdze-
nie, ze teoria ewolucji jest teorig naukowa.

By¢ moze takie i podobne publikacje stoja u podstaw braku nalezytej wiedzy
z zakresu ewolucji - kreacji, co wptywa na poglady respondentéw dostrzegalne
w wynikach przeprowadzonej ankiety.

5 Polak-Patkiewicz E., Ewolucja - obtok wiedzy czy ideologii, ,,Niedziela”46(2006)26; Tomczyk
J., Czy spory wokot ewolucji sg uzasadnione? ,,Niedziela”49(2006)28.

6 Dzik J., Sposoby odczytywania kopalnego zapisu ewolucji, w: Bugajak G., Tomczyk J. (red.),
Wspéiczesne kontrowersje wokot poczatkow cztowieka, Wyd. Sw. Jacka, Katowice 2007 (w druku).
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Warto rowniez podkresli¢, ze nauczyciele przedmiotow teologicznych
w mniejszym stopniu dostrzegajg konflikt, niz katecheci uczacy réwniez innych
przedmiotow (np. wychowania do zycia w rodzinie). Zaleznos¢ te wjakims stop-
niu wyjasnia fakt reorganizacji szkolnictwa po 1991 roku. Radykalne zmiany
programowe podyktowane miedzy innymi nizem demograficznym wymogty na
nauczycielach, w tym przedmiotow przyrodniczych (np. biologii, fizyki), uzyska-
nie dodatkowych kwalifikacji, ktore umozliwityby im nauczanie réwniez innych
przedmiotow. Oznacza to zatem, ze okoto 20% katechetéw poczgtkowo w swym
stazu zawodowym prowadzito zajecia z catkowicie odmiennych przedmiotow niz
katecheza. To by¢ moze wyjasnia fakt ich bardziej krytycznego nastawienia do
oceny relacji miedzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem, niz nauczycieli o wy-
tacznie katechetycznym przygotowaniu.

Podobna co wyzej zalezno$¢ zostata przeanalizowana odnosnie do studentow.
Najwiegksza grupa respondentow, dostrzegajgcych wyrazny konflikt, wywodzi sie
ze studiujgcych nauki biologiczne.

Moze to wynikaé ze swoistego sposobu nauczania biologii na uczelniach, lub
stabego wyksztatcenia religijnego. Mitodziez studiujgca przeszta kurs katechezy
w zakresie szkoty, co by¢ moze wskazuje na nieodpowiednie prowadzenie zajec¢
z tego przedmiotu. Nie mozna jednak wykluczy¢ faktu, iz przekonanie o kon-
flikcie zostaje przekazane w trakcie zaje¢ uniwersyteckich. Raz po raz odzywa
bowiem w srodowiskach akademickich poglad, iz Darwin w swym dziele pole-
mizowat z ,,przekonaniami teologicznymi” Tymczasem zamiarem Darwina nie
byto kontestowanie idei kreacji, lecz przyrodniczej koncepcji niezmiennosci
gatunkoéw. Jakkolwiek problemy dotyczgce celowosci powstania Swiata byty te-
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matem nurtujgcym Darwina, jednak piszac swe dzieto nie czynit tego z pobu-
dek ideologicznych - by obali¢ nauczanie KoSciota, lecz przyrodniczych - chcac
wykazaé btednos¢ teorii statosci i niezmiennosci gatunkéw?7. Darwin zapytany
przez Duke of Argylla, czy jest absolutnie przekonany, ze piekno natury jest
wylgcznie dzietem przypadku, odpowiedziat: takie przekonanie z przyttaczaja-
cg sitg czesto do mnie przychodzi, jednak kiedy indziej wydaje sie, ze odchodzi
ode mnie8 Swoista postawa wahania Darwina utwierdza tylko w przekonaniu, ze
0 powstaniu gatunkéw byto z zatozenia dzietem przyrodniczym, a nie traktatem
filozoficzno-teologicznym o celowosci i kreacji. Takim za$ uczynili go ,,ideologi-
zujacy” interpretatorzy miedzy innymi Ernst Haeckel, ktdry idee teorii ewolucji
traktowat jako nauke wymyslong wytacznie po to, aby pogrzebac chrzescijanstwo
1KoSciota.

Rownie ciekawym jest fakt, ze takze wsrdd studentow teologii i filozofii od-
powiednio 25% i 30% - a zatem stosunkowo duza grupa - réwniez dostrzega
konflikt. Trudno jednoznacznie orzec z jakich powoddéw az jedna czwarta re-
spondentéw zauwaza wyrazny brak zgodnosci miedzy biologiczng nauka o po-
wstaniu cztowieka z teologiczng doktryng kreacyjng. By¢ moze wyttumaczeniem
jest fakt, ze studiujacy nauki humanistyczne poszukujac odpowiedzi na pytanie
o istote cztowieka, jego duchowos$¢ i wartosci, uzyskuja je na kanwie ptaszczyzny
nauk filozoficzno-teologicznych. Pozyskana wiedza jest jednak czesto nieweryfi-
kowalna empirycznie, co w oczach miodego pokolenia identyfikowane jest z jej
staboscig i nieudolnoscigld Wydaje sig, iz z tego tez powodu studiujgcych przed-
mioty humanistyczne, dostrzegajg konflikt pomiedzy ewolucjonizmem - iden-
tyfikowanym z wiedzg pewng i sprawdzalng, a kreacjonizmem - wiedzg oparta
w mniejszym lub wiekszym stopniu na spekulacjach.

Ankiety wskazuja, ze konflikt miedzy naukami teologicznymi i przyrodniczy-
mi odnos$nie poczagtkdéw cztowieka zaréwno wsrdd nauczycieli jak i studentéw,
wprawdzie nie jest bardzo rozpowszechniony, jednak obejmuje nieomal jedng
trzecig respondentow.

3. Pogrupowanie nauczycieli wedle wieku, a tym samym stazu zawodowego,
miato na celu uchwycenia ewentualnej zaleznosci miedzy prezentowanymi po-
gladami, a okresem ksztalcenia. Mozna bowiem zatozy¢, ze nauczyciele duzego
stazu zawodowego, wychowywani w ,,gtebokim komunizmie” PRL-u, bedg pre-
zentowac poglady gtoszace sprzecznos¢ miedzy ewolucjg i kreacja.

7 Darwin K., Dzieta wybrane. Tom VIII: Autobiografia i Wybér Listéw, PWRIL, Warszawa 1960,
42-49.

8 Bowlter PJ, Charles Darwin tte Man and His Influence, Cambridge University Press 1996, 207.
Haeckel E., Ueber unsere gegenwértige Kenntnis vom Ursprung des Menschen. Verlang von E.
Strauss, Bonn 1899.

10 Tomczyk J., Antropologiafilozoficzna iprzyrodnicza w poszukiwaniu istoty cztowieka, ,,Studia
Philosophiae Christianae”1(2003)120-135.
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Materializm dialektyczny wraz z antyklerykalng propaganda przedstawiat
chrzescijan, jako naiwnych prostych ludzi, bezkrytycznie przyjmujacych sto-
wa Ksiegi Rodzaju o mieszaniu gliny i lepieniu z niej pierwszego cztowieka.
Darwinizm byt wykorzystywany do zwalczania wszelkich idei religijnych - w tym
kreacjonizmu, ktéry przedstawiano jako przebrzmiaty swiatopoglad. Teoria ewo-
lucji ukazywana byta natomiast jako narzedzie wyjasniajagce catoSciowy obraz
Swiata. W jej Swietle wyjgtkowosc cztowieka pochodzita wytacznie ze zmian
iloSciowych, ktére przechodzity skokowo w jakosciowell Programowa laicyza-
cja obejmowat zwlaszcza te osoby, ktére z racji wykonywanego zawodu miaty
mozliwos¢ ksztattowania intelektualnego nowych pokoleni. Nic wiec dziwnego,
ze najwiekszym naciskom byli poddawani przyszli nauczyciele czy klerycy.

Ankieta pokazata jednak, ze osoby wychowane w PRL-u w mniejszym stop-
niu wykazujg postawe krytyczng wobec zagadnien ewolucyjno-kreacyjnych, niz
pokolenie najmtodszych nauczycieli. Prawdopodobnie wynika to z sekularyzacji
spoteczenstwa i z duzej laicyzacji mtodego pokolenia, ktére wykazuje coraz wiek-
sze braki zaréwno z zakresu teologii, jak i filozofii.

O Relacja miedzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem -
konflikt

D Relacja migdzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem -
niezalezno$¢

m Relacja migdzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem -
zgodno$¢

m Relacja migdzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem -
brak danych

4. Skoro konflikt jest postrzegany przez znaczng liczbe nauczycieli i studen-
tow warto podjg¢ poszukiwanie przyczyn takiego widzenia problemu. Dlatego
w kolejnych pytaniach zwrdcono uwage na kwestie wlasciwego rozumienia

I Petrusewicz K., Straszewicz A. (red.), Materiaty do dziejow mysli ewolucyjnej w Polsce,
PWN, Warszawa 1963; Stepiern A.B., Wstep dofilozofii, TN KUL, Lublin 2001, 263-266.

190



W okot ewolucji i kreacji - wstepna analiza ankiet nauczycieli i studentéw

okreslenia ,,kreacja” i ,,teoria ewolucji”. Wydaje sie bowiem, ze jedng z przyczyn
twierdzenia o sprzecznosci jest btedne rozumienie znaczenia tych wyrazen.

Ankietowani zostali postawieni przed zadaniem wyboru jednej z kilku po-
danych definicji kreacji. Pierwsza z nich - najbardziej teologicznie i filozoficznie
poprawna - brzmiata: ,,istotg kreacji jest tworzenie z niczego oraz dziatanie, ktére
wcigz trwa”. Definicja ta zostata wskazana przez zdecydowang wigkszo$¢ naucza-
jacych katechezy, cho¢ warto zaznaczy¢, ze nauczyciele uczacy katechezy oraz
innego przedmiotu mieli wiecej trudnosci z wyborem poprawnej odpowiedzi.
Tym samym potwierdzajg sie wczesniejsze sugestie, iz nauczajgcy poczgtkowo
w swym stazu zawodowym przedmiotow nie katechetycznych majg bardziej kry-
tyczne nastawienie do oceny relacji miedzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem,
niz nauczyciele o wyigcznie teologicznym przygotowaniu.

Jak wida¢ z wykresu zaledwie jedna trzecia nauczycieli nauk przyrodniczych
wiasciwie rozumie znaczenie ‘kreacji’ i wskazuje na poprawng jej definicje.

5. Analogicznie do pytania o wybor wiasciwej definicji kreacji, postanowiono
rowniez pytanie o wiasciwe rozumienie teorii ewolucji. Respondentom zostaty
przedstawione do wyboru cztery odpowiedzi na pytanie: jakie twierdzenie stano-
wi wazny element teorii ewolucji? OdpowiedZ pierwsza brzmiata ,,rozwoj orga-
nizmdw zmierzajacy do okreslonego celu”, druga - wynikajgca z teorii Lamarcka
- ,,wystepowanie narzgdow jest zdeterminowane ich uzywaniem”12 trzecia (naj-
bardziej poprawna) - ,,istnienie w Swiecie naturalnej zmiennosci i réznorodno-
§ci” i czwarta nawigzujgca do biogenetycznego prawa E. Haeckla - ,,embrionalny
rozwoj osobniczy jest powtdérzeniem etapow ewolucji” 13

2 Lamarck J.B., Systéme analytique des connaissance positives d’homme, Paris 1830; Grgbecki A,

Kinastowski W., Kuznicki L., Ewolucjonizm, t. Il, PWN, Warszawa 1962, 5-8.
B Haeckel E., Generelle Morphologie, Berlin 1866.
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WSsSréd grona nauczycieli poprawng odpowiedz (trzecig) najczesciej wybierali
uczacy nauk przyrodniczych. Katecheci natomiast wybierajgc najczesciej okresle-
nie, iz ,,istotnym elementem teorii ewolucji jest rozwGj organizmdw zmierzajacy
do okreslonego celu”, wydaje sie, ze uzewnetrzniajg swe teleologiczne tendencje
interpretowania Swiata ozywionego. Tym samym mozna wyjasni¢, dlaczego zde-
cydowana wigkszos¢ z nich - 80% nie widzi konfliktu miedzy ewolucjg a kreacja.
Afirmacja celowosciowej definicji ewolucji jest w ich przekonaniu spdjna z teo-
logiczng koncepcjg Bozej Opacznosci.

6. Wsréd stawianych pytan znalazto sie i takie, ktére porusza kwestie ak-
ceptowania w cztowieku pierwiastka duchowego. Nieomal wszyscy respondenci
afirmuja poglad, ze istote ludzka znamionuje ten pierwiastek. Pojecie pierwiastka
duchowego jest na tyle ogdlne, ze nie implikuje wiary w Boga.
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W niniejszej analizie pominieto kwestie pochodzenia tego pierwiastka. Warto
niemniej wspomnieé, ze najczesciej wskazywang dziedzing, ktora dostarcza ar-
gumentdéw za istnieniem pierwiastka duchowego jest przez biologdw uwazana:
psychologia w 40%, religia w 50% i genetyka w 6%, za$ katecheci wskazywali na:
religie w 90%, psychologie 5% i genetyke 3%. Ciekawym jest, ze uczacy katechezy
wraz z innymi przedmiotami az w 20% wskazali na genetyke i 80% na religie.
Moze to sugerowac, ze biolodzy znajac, genetyke i widzac jej swoistg bezsilnos¢
w odpowiedzi na wiele istotnych pytan, poszukujg wsparcia w innych dyscypli-
nach, np. w teologii. Natomiast do$¢ powierzchowna wiedza z zakresu genetyKki
- stoi u podstaw swoistego ‘zauroczenie’ tg dyscypling i czasem bezgranicznego
zaufania do niej.

7. Poszukujgc przyczyn konfliktu nie spos6b poming¢ kwestii sposobu od-
czytywania Pisma Swietego. Wiadomo bowiem, ze istniejg osoby, zwlaszcza
w niektérych srodowiskach tzw. ,,kreacjonistow”, ktére odczytujg Pismo Swiegte
w sposob literalny.

Na kanwie tresci zawartych w PiSmie $w. buduje sie artykuty wiary. Te za$
sg formutami orzekajgcymi, czy i wjakim stopniu jaka$ prawda teologiczna za-
warta jest w Objawieniu. Na tej podstawie mozna méwié o réznym stopniu kwa-
lifikacji teologicznej okres$lonego artykutu wiary. Stad w teologii wymieniamy
dogmaty: defide divina cathololica definita (prawda, ktérg nalezy przyja¢ wiarg
boska i powszechna, i jest ona zdefiniowana w sposéb uroczysty); defide divina
catholica (prawda nie zdefiniowana uroczyscie, ajedynie wynika z powszechnego
nauczania Kosciota); defide divina (prawda wynikajgca z objawienia prywatnego,
w ktdrg ma fakultatywny obowiazek wierzy¢ ten, ktdremu zostata objawiona); de
fide ecclasiastica (prawda przyjeta ze wzgledu na autorytet Kosciota); fideiproxi-
ma (prawda teologiczna bedgca w stanie poznawania); theologice certa (prawda
nie objawiona przez Boga - przynajmniej na tym etapie znajomosci Objawienia
- lecz uwazana za prawdziwa przez wiekszos¢ teologdéw) 4 Prawdziwosé dogma-
tow wiary nie jest uzalezniona od weryfikowalnosci zdan historycznych Pisma
Swietego lecz od Objawienia Bozego. Warto przypomniec¢ nauczanie Augustyna,
ktory stwierdza, iz cokolwiek o naturze rzeczy w spos6b pewny jest wykazane,
nie jest przeciw Pismu Swietemu. Autorzy Biblijni nie chcieli bowiem uczy¢ o na-
turze rzeczy i tym, co w nich podpada pod zmysty, lecz tylko o tym, co prowadzi
do zbawienials Stanowisko KosSciota odnosnie sposobu odczytywania i rozwaza-
nia prawd zawartych w Pi$mie Swietym zostato uszczegétowione podczas Soboru
Trydenckiego (1545-1563) i byto podyktowane tendencjami protestantyzmu. Jak
wskazuje wielu historykoéw, spopularyzowanie tekstéw biblijnych i odrzucenie

4 Stasiak S.J., Zawita R., ABC teologii dogmatycznej, Oficyna Wydawnicza Signum, Wroctaw
1993, 19-21.

15 Leon XIII, Enchiridion Biblicum. Documentum Ecclesiastica Sacrum Scripturam Spectantia,
Neapol-Rzym 1954, 31-58.
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autorytetu Magisterium Kosciota na rzecz prywatnego osgdu czytajgcego, propa-
gowane przez protestantyzm, byto reakcjg na staby poziom homiletyki nawigzu-
jacy czesto w Oswieceniu do mitologiilé Stad w tekstach soborowych znajdujemy
stanowisko wobec wspomnianych probleméw. W dekrecie Soboru Trydenckiego
odnajdujemy miedzy innymi stwierdzenie; Ponadto dla powSciggniecia [niekto-
rych] zuchwatych umystéw oswiadcza, by nikt, kto polega na witasnej roztropnosci
w rzeczy dotyczacej wiary i moralnosci, a wchodzacych w sktad nauki chrzescijan-
skiej, i kto nagina Pismo $w. do swoich pogladow - nie oSmielitsie dawac objasnien
Pisma $w. wbrew sensowi, ktory utrzymywata i utrzymuje Swieta Matka Kosciét.
Rzeczg bowiem Kosciota jest sagdzi¢ o prawdziwym sensie i thtumaczeniu Pisma
SwietegolZ. RoOwniez Sobo6r Watykanski | podjat kwestie wiasciwego odczytywa-
nia Prawd Objawionych zawartych w Pismie $w., przypominajgc starg katolickg
zasade: veritas veritati contraria esse non potest (prawda nie moze sprzeciwiac sie
prawdzie). Ojcowie soborowi uczynili to w nastepujgcym stwierdzeniu: Kosciot
nie tylko nie zwalcza rozwoju ludzkich nauk i umiejetnosci, ale wspieraje na rézne
sposoby oraz dazy do ich rozwoju. Nie lekcewazy on ani nie gardzi korzySciami
pochodzacymi z tych nauk i umiejetnosci dla zycia ludzi, ale przyznaje, ze odpo-
wiednio uprawiane, zpomocg Bozej taski prowadzg do Boga, skoro pochodzg od
Niego, Pana umiejetnosci. Oczywiscie Kosciot nie sprzeciwia si¢, aby tego rodzaju
dziedziny wiedzy postugiwaty sie wtasnymi zasadami i metodami we whasciwym
obszarze, ale uznajac te stuszng wolnos¢ zwraca uwage, aby sprzeciwiajgc sie Bozej
nauce nie rodzity btedow, albo przekroczywszy wtasne granice, nie zajmowaty sie
sprawami wiary i nie znieksztatcaty ich18 Skoro zrodiem prawdy tak naturalnej,
jak i nadprzyrodzonej jest Bog, zatem nie moze by¢ prawdziwej sprzecznosci
miedzy nauka i wiara.

Ankietowane grupy nauczycieli wskazaly w przewazajgcej wiekszosci, ze tek-
sty Ksiegi Rodzaju ukazujg symbolicznie fundamentalne prawdy o Bogu i czto-
wieku. Respondenci sg zatem Swiadomi, ze biblijny opis stworzenia cztowieka
przedstawia ogromnie wazne prawdy w sposob antropomorficzny i bytoby naiw-
noscig nie oddziela¢ zawartych w tym opisie prawd wiary od antropomorficznej
formy, w jakiej zostaty one przedstawione. Biblijny opis symbolicznie pokazuje
zjednej strony, ze cztowiek zostat uksztattowany z ziemi, a zatem jest on czescig
przyrody ijako taki zostat powotany do oddawania Bogu chwaty w imieniu catej
ziemi. Z drugiej natomiast, cztowiek jest kims$ wiecej niz tylko czesScig przyrody,
bo przeciez w ,,gling jego ciata” sam Bog tchnat ducha. Chodzi zatem o ontyczng
szczegOlnosé cztowieka w stosunku do zwierzatl9

6 Poradowski M., Kosciot od wewnatrz zagrozony, Armel, Wroctaw 1994,15; Papieska Komisja
Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, Pallotinum, Poznan 1994.

17 Gtowa S., Bieda |. (red.), Breviarum Fidei, Ksiegarnia $wigtego Wojciecha, Poznan 1989, IlI, 14.

18 Gtowa S., Bieda |. (red.), Breviarum Fidei, Ksiegarnia $wigtego Wojciecha, Poznan 1989,1, 64.

19 Satij J., Pochodzenie cztowieka w Swietle wiary i nauki, w: Bugajak G., Tomczyk J. (red.),
Wspotczesne kontrowersje wokot poczatkéw cztowieka, Wyd. Sw. Jacka, Katowice 2007 (w druku).
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Zaledwie 3% nauczycieli biologii odczytuje teksty Genesis literalnie. Tym
samym ewentualny konflikt miedzy ewolucjg, a kreacjg nie moze by¢ w zaden
sposob wyjasniony dostownym odczytywaniem Pisma $w.

Rowniez w grupie studentow zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych trak-
tuje biblijny opis w kategoriach symbolicznego ukazania prawdy o Bogu i czto-
wieku. Warto zaznaczy¢, ze tej grupie podobnie jak wsrdd nauczycieli biologii
pojawity sie gtosy traktujgce Biblig, jako opowies¢ mityczna.

8. Interesujgcym zestawieniem jest pytanie dotyczace wyboru trafnej definicji
kreacji z kwestig widzenia relacji ewolucja-kreacja. Wsrod osob dostrzegajacych
spojnos¢ pogladow teologiczno-przyrodniczych lub brak konfliktu dominuje
poprawna definicja kreacji, jako tworzenie z niczego oraz dziatanie, ktore wcigz
trwa. Natomiast w gronie respondentoéw deklarujgcych konflikt précz wspomnia-
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nej definicji wyraznie zaznacza si¢ inna, a mianowicie: kreacja to jednorazowe
powotanie bytéw do istnienia z nicosci. By¢ moze w jakims$ stopniu wyjasnia to
twierdzenie o sprzecznosci, niemniej jednak nie jest to prawdopodobnie jedyne
wyjasnienie.

Podobnego zestawienia dokonano odnosnie do rozumienia ogolnych tez teo-
rii ewolucji. Wsrod widzacych spojnos¢ pogladow ponad jedna trzecia respon-
dentow przyjmuje okreslenie biologicznie poprawne - istotnym elementem teorii
ewoluciji jest fakt wystepowania w Swiecie naturalnej zmiennosci i roznorodno-
sci. Podobnie - jedna trzecia ankietowanych definiuje ewolucje celowosciowo.
Tym samym mozna to zinterpretowac, iz dostrzeganie spéjnosci jest rezultatem
wytgcznie niewlasciwego traktowania, przynajmniej przez czes¢ respondentow
samych poje¢.

Zakonczenie

Przez ostatnie sto piecdziesiat lat dyskusje miedzy zwolennikami ewolucyj-
nego i kreacyjnego modelu powstania cztowieka nacechowane byty wzajemny-
mi oskarzeniami i podejrzeniami2). Teolodzy czesto czujgc zagrozenie ze strony
przyrodniczej interpretacji prehistorii odrzucali teorie ewolucji, uwazajac jg za
poglad niezgodny z przekazem biblijnym i zasada przyczynowosci, a przez to
uwiaczajagcy zaréwno Bogu jak i calemu rodzajowi ludzkiemu. Przyrodnicy za$
oskarzani przez teologéw o fatlszowanie prawdy niejednokrotnie wykazywali, iz
wypowiedzi zawarte w Biblii sg sprzeczne z wynikami odkry¢ naukowych, atym
samym obraz stworzenia cztowieka propagowany przez teologow jest fatszywy

0 Hataczek B., Antropogeneza w teologii katolickiej XX wieku, ,Studia tteologica
Varsoviensia”13(1975)2, 47-80.
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i niezgodny z wiedzg przyrodnicza. Tak to zaréwno teolodzy, jak i przyrodnicy
mieszali dziedziny swoich kompetencji - teolodzy wypowiadali sie w kwestiach
dotyczacych biologii, za$ przyrodnicy czuli sie kompetentni w interpretowaniu
Ksiegi Rodzaju. Patrzgc z perspektywy lat wydaje sig, ze teoria ewolucji sprowo-
kowata zaréwno przyrodnikéw, jak i filozofow do podjecia refleksji nad fenome-
nem cztowieka. Dzi$, cho¢ oficjalne stanowisko Kosciota wyrazone chocby przez
Jana Pawia Il w 1996 roku koriczy pewien etap nieporozumien, jednak wcigz nie
mozna powiedzie¢, ze wszystkie problemy zostaly ostatecznie rozwigzane2l. Tym
samym przeprowadzona ankieta dotyka jak najbardziej aktualnych problemow.
Wstepna analiza ankiet pozwala sgdzié, ze dalsze prace wskazg kierunki wjakich
powinny zmierzac¢ kolejne badania. By¢ moze ukazg one mozliwos$¢ budowania
komplementarnosci religii i nauki.

On Evolution and Creation -
Preliminary analysis of the Student and Teacher

Questionnaire
SUMMARY

tte paper presents the results of the research which was carried out as part of the
project: Current controversies about human origins. Between anthropology and the Bible.
M s project focuses on the supposed conflict between natural sciences and some branches
of the humanities (notably philosophy and theology) with regard to the origin of man. tte
research was aimed at finding out whether such a conflict really exits. For one thing, we
cannot exclude the possibility that these would-be controversies have no factual ground
and that their significance is inflated by American popular literature. If, on the other
hand, we assume that the conflict is real, it should be worthwhile examining its sources.
Such an approach may prove helpful in systematising the highly emotional debates about
the origin of man. One of the ways of tackling the issue was the questionnaire which
was distributed among students, teachers and university professors. Our respondents
represented three disciplines: theology, philosophy and the natural sciences, tte paper
will present selected results of the questionnaire which was addressed to a group of
school teachers, whereas the responses of the students are given less attention in order to

2L Fragment przemoéwienia Jana Pawta Il do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk w 1996 roku:
»Nauki doSwiadczalne z coraz wigkszg doktadno$cig badajg i opisuja wielorakie przejawy zycia
umieszczajacje na skali czasowej. Momentprzejscia do sfery duchowej nie jestprzedmiotem ob-
serwacji tego rodzaju. Moze onajednak ujawnia¢ naptaszczyznie doswiadczalnej caty zesp6t bar-
dzo waznych oznak specyficznosci istoty ludzkiej. Natomiast doSwiadczenie poznania metafizycz-
nego(...) nalezy do sfery analizy i refleksjifilozoficznej”. Magisterium Kos$ciota wobec ewolucji,
,L'Osservatore Romano”1(1997)19.
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emphasise the teachers’ point of view, tte teachers of religion and the natural sciences
(biology, chemistry and physics) and the students of theology, philosophy and the natural
sciences (specialising in biology and environment protection) were asked to fill in the
form consisting of eleven questions, ttese questions concerned the following issues:
the existence of the conflict between evolutionism and creationism, the definitions of
creation and evolution, the existence of the spiritual element in man, ways of interpreting
the Bible (esp. the first chapters of the Book of Genesis). Out of 1000 questionnaires sent
out, we received 449, which should be considered a satisfactory number, given the fact
that it was the first time this type of research was carried out in Poland.

Batalion

198





