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Ciato - zrodto grzechu czy powod do chwaty
w Swietle pogladéw Tertuliana

1. Wprowadzenie

Sfera ludzkiej cielesnosci budzita na przestrzeni wiekow szereg kontrowersji
natury filozoficznej, czesto prowadzac do pogardy ciata, zanegowania jego god-
nosci, wskazania, iz stanowi ono zrédto zta i grzechu. Pojawiaty sie takze ten-
dencje przeciwne, prowadzgce do hotubienia ludzkiego ciata i wynoszenia na
piedestat sfery cielesnos$ci. Rodzi sie pytanie, jakie byto w tej kwestii stanowisko
pierwotnego chrzescijanstwa, ktére musiato stawic¢ czota r6znorakim nurtom
starozytnej mysli filozoficznej, w szczeg6lnosci gnozie, ktéra stawala sie zagro-
zeniem wewnatrz samego chrzescijanstwa. Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze pro-
blemy wigzg sie z okresleniem istoty cztowieka i odpowiedzig na podstawowe
pytania antropologii filozoficznej: kim jest cztowiek, co go stanowi, jaka jest jego
ontyczna struktura?

Niemal kazdy kierunek filozoficzny prezentuje wiasng koncepcje cztowieka,
ale pomimo réznic zasadniczo zarysowujg sie trzy mozliwosci: mozna w czto-
wieku uznawac tylko ciato, tylko dusze, albo jednoczes$nie ciato i duszel Pozwala
to wyodrebni¢ monizm psychofizyczny, wedtug ktérego cztowieka stanowi tylko
jedna substancja, a zjawiska fizyczne i psychiczne sg przejawami tej jednej sub-
stancji i zroznicowanie pomiedzy nimi jest tylko pozorne2 W zaleznosci od tego
czy tg jedng substancjg jest dusza, ciato, substancja boska, czy tez ich wzajemna
tozsamos¢ wyrdznia sie; monizm spirytualistyczny (idealistyczny)3 monizm ma-

1 Por. G. Dogiet, Antropologiafilozoficzna, Krakéw 1992, s. 126; C.E. Freppe1, Tertullien. Cours
deloquence sacréefait a la Sorbonne pendant lannée 1861-1862, Paris 1887, dz. cyt., s. 323-324.

2 Natemat monizmu i jego krytycznej oceny por.: G. Dogiet, Antropologiafilozoficzna, dz. cyt,,
s. 127-128.

3 Wedtug tego ujecia cztowieka stanowi tylko dusza, ciato za$ i zjawiska fizyczne sa jedynie prze-
jawami duszy, jej epifaniami.

217



Adam M. Filipowicz

terialistyczny4, monizm panteistyczny5oraz teorie identycznosci (tozsamosci)é.

Dualizmem psychofizycznym okre$la sie poglady uznajgce w cztowieku ciato
i dusze, ale jako dwie zupetne i samowystarczalne substancje, pomiedzy ktory-
mi istnieje jedynie luzny zwigzek przypadtosciowy, albo w nastepstwie pewnego
przewinienia, albo wzajemnego oddziatywania, jakiej$ interwencji Bozej, albo
ustalonego z gory porzadku; miedzy duszg i ciatem oraz zjawiskami psychiczny-
mi i fizycznymi zachodzg istotne r6znice7. Mozna zatem wyrézni¢ np.: dualizm
Platona, Kartezjusza, Leibniza, okazjonalizm8, a takze tzw. paralelizm psychofi-
zyczny9.

Poglady wyrastajace na tle filozofii perypatetyczno - tomistycznej przyjmu-
ja teorie jednosci substancjalnej duszy i ciata. Istotnymi elementami ontycznej
struktury bytu ludzkiego sg tu ciato i dusza tworzgce jednos¢ substancjalna.
Ciato i dusza, jako dwie substancje niezupetne tgczac sie ze sobg tworzg jedng
substancje zupetng, czyli jeden catkowity byt substancjalny. Jednoscig substan-
cjalng w przeciwienstwie do przypadtosciowej okresla sie zatem jednos¢ pomie-
dzy dwiema substancjami niezupelnymi, ktore tgczac sie ze sobg tworza jeden
substancjalny byt, jedng substancje zupetngl0 Winny by¢ przy tym spetnione trzy

4 Monizm materialistyczny uznaje jedynie rzeczywisto$¢ materialna, wobec czego cztowieka sta-
nowi tylko ciato, dusza natomiast (o ile jg przyjmuje) i zjawiska sg przejawami i funkcjami ma-
terii.

5 Wedtug tego ujecia ciato i dusza oraz zjawiska fizyczne i psychiczne nie r6znig sie miedzy soba,
lecz sg przejawami jednej i jedynej substancji boskiej - Absolutu; ciato rozpatrywane jest od
strony atrybutu rozciggtosci, dusza od strony atrybutu mysli (por. np. poglady Spinozy).

6 Teoria ta reprezentowana przez wspoétczesnych badaczy (por. np.: J. Mond, K.E. Zimen, B.
Reusch, H. Feigl) wysuwa hipoteze o tozsamos$ci materii i ducha, ciata i duszy, zjawisk fizycz-
nych i psychicznych, a takze proceséw psychicznych i neurofizjologicznych; krytykuje filozo-
fie za utrzymywanie dualizmu w cztowieku, nieliczenie sie z osiggnieciami dzisiejszych nauk
szczegotowych, jak np. neurologii, gdzie zycie duchowe i Swiadomos$¢ cztowieka utozsamia sie
z procesami mézgu. Por. T. Wojciechowski, Zproblematyki duszy i ciata: teoria identycznosci,
»Analecta Cracoviensia” 14 (1982), s. 200-211.

7 Por. G. Dogiet, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 128-131; Chripaz F., Ciato, (thum. J.
Migasinski), Warszawa 1998, s. 93-100.

8 Okazjonalizm gtosi, iz ciato i dusza jako dwie samodzielne substancje, nie wptywajg na sie-
bie, podobnie jak nie wptywajg na siebie, lecz tylko paralelnie obok siebie przebiegajg zjawiska
fizyczne i psychiczne. Odpowiedzialno$¢ miedzy nimi jest wywotana przez interwencje Bozg
i zmiany w jednej sferze sg okazjg dla Boga do wywotania zmian w drugiej (por. Malebranche,
Geulinex).

9 Paralelizm psychofizyczny powstat w drugiej potowie X1X w. i jest najnowszg forma dualizmu,
przyjmowang réwniez przez psychologéw (np. Wundt, Paulsen). Paralelizm psychofizyczny
przyjmuje, ze istniejg dwie odrebne, samodzielne sfery zjawisk fizycznych i psychicznych, po-
miedzy ktéorymi nie ma zadnego zwiazku przyczynowego, ani wzajemnego wptywu; zjawiska te
przebiegajg obok siebie paralelnie, kazdemu zjawisku fizycznemu odpowiada zjawisko psychicz-
ne i odwrotnie; por. G. Dogiet, Antropologiafilozoficzna, dz. cyt., s. 130.

D Por. G. Dogiet, Antropologiafilozoficzna, dz. cyt., s. 132.
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warunki, aby mogta by¢ utworzona jedno$¢ substancjalna: - obydwa byty wcho-
dzace w sktad zwigzku muszg by¢ substancjami, a nie przypadtosciami; - obydwa
byty muszg by¢ substancjami niezupetnymi, poniewaz substancje zupetne nie
potrzebujg i nie mogg tgczy¢ sie z innymi, gdyz sg samowystarczalne i posiada-
ja wszystko, co jest im niezbedne do istnienia i dziatania (nie mogg stworzy¢
substancji o nowym istnieniu i nowej przynaleznosci gatunkowej); -jedna z tych
substancji winna mie¢ charakter potencjalny, druga charakter aktu, bedac czyn-
nikiem determinujgcym i organizujgcym, w nastepstwie czego przy potaczeniu
Z pierwszg substancjg powstaje jedna substancja zupetna, posiadajgca wspdlne
istnienie i przynaleznos$¢ gatunkowagll

2. Pogarda ciata w starozytnej mysli filozoficznej

Pierwsze koncepcje duszy ludzkiej i ciata w kregu kulturowym Europy wigza
sie z greckimi wierzeniami przedorfickimi i orfickimil2 Wniosty one elementy
nowego wzorca kultury, wedtug ktérych zaczeto méwié o obecnosci czegos$ bo-
skiego w cztowieku, boskiej czgstki (daimon), ktéra ma nature przeciwng ciatu
i nie jest Smiertelnald Orficka antropogeneza opiera sie na teogonii Dionizosa-
Zagreusa, syna Zeusa, ktory miat po nim panowac nad $wiatem. Bogini Hera na-
stata jednak tytanow, ci Dionizosa schwytali, po¢wiartowali, ugotowali w kotle,
a nastepnie zjedli. Jedna z bogin uratowata serce Dionizosa, dzieki czemu mogt
on wielokrotnie odradzac¢ sie i wciela¢. Zeus za kare porazit tytandw piorunem.
To z ich popiotéw powstat cztowiek, ktdry nosi w sobie podwdjng nature, te zig
- cielesng, powstatg z popiotow tytandw oraz dobrg - duchowa, wywodzgcy sie
od Dionizosald W cztowieku zatem dochodzi nieustannie do Scierania sie duszy
z ciatem, czyli zmagan pomiedzy pierwiastkiem boskim (dziedzictwo boskiego,
odradzajgcego sie nieSmiertelnego Dionizosa) a pierwiastkiem cielesnym, beda-
cym dziedzictwem zla i zbrodni. Cztowiek zatem winien dazy¢ do wyzwolenia

1 Por. tamze, s. 132-134.

2 Wierzenia orfickie tgczyty sie z kultem Dionizosa i zwigzane byty z ruchem religijnym, odwo-
tujacym sie do mitycznego $piewaka i poety Orfeusza - jako inicjatora. Szczyt popularnosci
przypada na przetom VIl i VI w. p.n.e. Mitologia i literatura orficka (tzw. Hymny orfickie) za-
wiera swoistg teogonie, majaca przedtuzenie w kosmogonii i specyficznej antropologii; por. D.
Dembinska, orfizm, w: Stownik poje¢filozoficznych, red. W. Krajew ski, Warszawa 1996, s.143.
Szerzej na temat orfizmu i zwigzanej z nim mitologii, teogonii i antropologii por. M. Etiade,
Historia wierzen i idei religijnych, Warszwa 1994, t. 11, s. 121-135; G. Reate, Historiafilozofii
starozytnej, Lublin 1994,1.1, s. 447-465.

B Por. G. Reate, Historiafilozofii starozytnej, dz. cyt., t. I, s. 50, 451. Powstata pierwsza duali-
styczna koncepcja duszy (daimon) i ciata (miejsce, gdzie dusza pokutuje), cztowiek zaczyna
dostrzega¢ w sobie dwie zwalczajgce sie zasady i zaczyna rozumie¢, ze sktonnosci, ktére w sobie
nosi, musi czasem powstrzymywac czy ttumic, bo nie wszystkie sg dobre.

U Por. ). Kosiew icz, MyS$l wczesnochrze$cijaniska i katolicka wobec ciata, dz.cyt., s 19.
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pierwiastka boskiego z cielesnego wiezienia. Petne wyzwolenie moze dokonac
sie jednak stopniowo, po kolejnych wecieleniach duszy na drodze metempsychozy.
Petne wartosSciowanie ludzkiego zycia i rozrachunek za poczynione dobro i zto
zostaje przeniesione w plan eschatologiczny. Po Smierci bowiem dokona sie osad
i wyrownanie wszelkich krzywd; catkowite oczyszczenie jest tez mozliwe dopiero
po ostatnim wcieleniuls

O tym, ze ciato byto wiezieniem i grobem, w ktéry dusza popadta na skutek
pierwotnej winy, wyrazne daje Swiadectwo Platon w Kratylosie:

Bo niektdrzy wyjasniaja, ze ciato (soma) jestgrobem (sema) duszy, gdzie onaprzebywa
w tym zyciu. A poniewaz poprzez ciato siebie okazuje, dajgc znak (semainei) o sobie,
dlatego zostato trafnie nazwane znakiem (sema). Moim zdaniem gtéwnie orficy wpro-
wadzili te nazwe, bo wedtug nich dusza w ciele odbywa pokute za winy, majac ciato
za mocng ostone, podobng do wiezienia, aby sie w nim zachowa¢ (sozetai), dopdki nie
odkupi win, istagd nazwa to soma (przechowanie, ostona), i nie mapotrzeby wprowa-
dzania tutaj anijednej literyla

To dusza psyche-daimon przychodzita z kosmosul7i do niego wracata, pod-
czas snu bigkata sie po przestworzach. Uwieziona w ciele dusza miata rozluzniaé
z nim swe zwigzki i od niego uwalnia¢, dlatego jej prawdziwa natura ujawniata
sie w czasie snu ciata, lub gdy ciato byto bliskie Smierci. Mozemy o tym przeczy-
ta¢ u Pindara:

Ciato kazdego $mierci ulega przemoznej,
Lecz pozostaje ksztatt zycia znikomy:
Onjeden bowiem jest dany od bogow.

Spi, kiedy cztonki nasze sie trudza,

A gdy u$niemy - wsnach wielu wyjawia
Czekajacy nas truddéw i radosci wymiarlg

5 Por. tamze, S. 20.

6 Praton, Kratylos, 400c. Wine pierwotng miatby wyjasnia¢ mit Dionizosa i Tytanéw z teogo-
nii Hezjoda, ttumaczacy obecng w ludziach statg sktonno$¢ do dobra i do zta: ludzie powstali
z prochéw Tytanéw porazonych piorunem przez Zeusa za pozarcie jego syna Dionizosa; dusza
stanowi cze$¢ dionizyjska w cztowieku i z nig wigze sie sktonnos$¢ do dobra, ciato jest czesScig
tytaniczng i z nim wiaze sie zto. Por. G. Reate, Historiafilozofii starozytnej, dz. cyt., 1.1, s. 463.

17 Orficy prawdopodobnie uznawali tez preegzystencje dusz; w De anima A 5,410 b 27 - 411 a1l
Arystotelesa mozemy przeczytaé: ,,Te same zastrzezenia budzi takze teoria [duszy] w poematach
zwanych orfickimi; gtosi ona mianowicie, ze dusza unoszona wiatrami wchodzi ze wszech$wia-
ta do wnetrza w procesie oddychania. Nie moze to jednak zachodzi¢ w ros$linach i niektérych
zwierzetach, nie wszystkie [z nich] bowiem oddychaja. Uszto to uwagi zwolennikéw tej teorii”.
Natura duszy byta powietrzem, tchnieniem, por. F. sarri, Socrate e la nascita del concetto occi-
dentale di anima, introduzione di G. Reale, Milano 1997, s. 79.

18 Pindar, fr. 131 b Snell (ttum, J. Danielewicz), za: G. Rea1e, Historiafilozofii starozytnej, dz. cyt.,
1.1, s. 451.
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Przez asceze i zmaganie sie ze ztem dusza ulegata oczyszczeniu, czemu stu-
zyty takze okre$lone ryty i praktyki religijnel9 a przez transmigracje i metemp-
sychoze stopniowo dorastata do Krolestwa Btogostawionych20. Orficy wyznawali
zatem wiare w reinkarnacje jako forme pokutowania duszy i wszystkim ludziom,
zaleznie od tego, jakie prowadzili zycie, nalezata sie nagroda lub kara. Byt to
aspekt o charakterze wyraznie moralnym2L

We wczesnym chrzescijanstwie, jak wskazuje J. Kosiewicz, wyksztalcity sie,
Scierajgce sie ze sobg do czas6w wspoitczesnych, dwie przeciwstawne tendencje
w pojmowaniu ontologii cztowieka: jedna oparta na orientacji orficko-platonsko-
-gnostyckiej i druga zakorzeniona w Starym i Nowym Testamencie22

Czerpiacy z orfizmu i platonizmu gnostycyzm podwazat jakiekolwiek pozy-
tywne znaczenie ciata w procesie zblizania sie do Boga. Ciato rozumiane byto
jako przeszkoda i ograniczenie, przeklenistwo cztowieka oraz zrédto wszelkiego
zla i nieszczes¢. Akcentowano gtéwnie idealny i boski charakter duszy ludzkiej,
dzieki ktorej jednostka ludzka, spetniajgc wiele warunkdw, mogta osiagng¢ szcze-
Scie i zbawienie. Taka wizja cztowieka pogtebiata antropologiczng dwoistos¢ i po-
szerzata rozziew miedzy przyrodniczg strukturg podmiotu, jego zwigzkami ze
Swiatem doczesnym a nadprzyrodzonymi wiasciwosciami duszy, ktorej gtbwnym
celem byto jak najszybsze wyzwolenie sie z okowdw cielesnosci, aby zblizy¢ sie
do Boga i osiggna¢ zbawienie, petnie niebianskiej szczesliwosci w Swiecie bytow
idealnych2y Powyzszy nurt antropologiczny utrwalat i wzmacniat ontologiczny
rozdzwiek miedzy cielesnoscig a teocentryczng teologig duszy, ktérej celem jest
jednos$¢ z Bogiem24. Antynomisci odrzucali prawo moralne i jego powszechne
obowigzywanie. Marcjon ijego zwolennicy wszelkie zto przypisywali materii
przeciwstawiajgc jg duchowi. Negowali cielesnos¢, odrzucali matzenstwo i pro-
kreacje, aby zapobiec pomnazaniu materialnego i cielesnego zta i nie przyczyniac
sie do utrwalania $wiata upadtego. Podobnie jak bazylidianie, wyznawali do-
ketyzm. Chrystus miat pozorne ciato, pozornie zatem cierpiat i pozornie umart.
Zbawienie dotyczy tylko duszy, a nie ciata, ktére ulega rozktadowi. Bazylidianie
wiec uwazali, ze wszelkie czyny, nawet najwigksza rozpusta, sg sprawg zupeinie

19 O oczyszczeniach w orfizmie por. G. Reate, Historiafilozofii starozytnej, dz. cyt., 1.1, s. 464-465.

2D Por. TAMZE.

2 Por. G. Realte, Historiafilozofii starozytnej, dz. cyt., 1.1, s. 457; por. Praton, Prawa IX, 870 d-e;
IX 872 d-e.

2 Por. ). Kosiewicz, My$l wczesnochrze$cijanska i katolicka wobec ciata, Warszawa 1998, s. 52-53.

Por. tamze, S. 52-53.

2 Natemat zagrozen dualizmu gnostyckiego por. R. Cantatlamessa, La cristologia di Tertulliano,
Friburgo Svizzera 1962, s. 119-120.

5 Por. ). Kosiewicz, My$l wczesnochrze$cijanska i katolicka wobec ciata, dz.cyt., s. 58.
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obojetng®. Zwolennicy Apellesa uznawali preegzystencje dusz, ktére na skutek
podszeptéw Demiurga upadty i za kare zostaty wtracone w ciata, ktore sg ziem-
skim wiezieniem. Wyzwoleniem jest Smier¢, ciato jednak nie moze zosta¢ zba-
wione i jest skazane na potepienieZ’.

Teksty Pisma Swietego wskazujg na dwudzielny charakter ontologii cztowieka,
ale takze na wzajemnie dopetniajgce sie wiasciwosci ciata i duszy, dwaoch najistot-
niejszych komponentéw jednostki ludzkiej. Drugi zatem kierunek w antropologii
chrzescijanskiej zwany biblijnym, znosi fundamentalng nieprzystawalno$¢ oraz
napiecie i dysharmonie pomiedzy ciatem i dusza. Zdaniem przedstawicieli tego
punktu widzenia, zaréwno ciato jak i dusza sa niezbedne do spetnienia warun-
kow, jakie Bog stawia w drodze do zbawienia. Przyrodnicza odnowa, odrodzenie
cielesne, awiec i zmartwychwstanie ciata jest konieczne, aby cztowiek (ciato i du-
sza) mogt by¢ kiedys osgdzony, nagrodzony lub ukarany za postepowanie w zyciu
doczesnym28

Ogolnie rzecz ujmujac, jak zaznacza J. Kosiewicz, wérod wczesnochrzesci-
janskich rozwazan trudno jest wyrézni¢ poglady, ktére mozna bytoby w petni
i bez watpliwosci w catosci przypisa¢ do jednej bgdz drugiej tendencji antropolo-
gicznej. Dochodzito do tgczenia r6znych trendow, zatozen i interpretacji, niejed-
nokrotnie ze sobg sprzecznych. Najczesciej wystepowaty refleksje o charakterze
mieszanym, w ktérych przewazala jedna bgdz druga tendencja2. W niniejszym
opracowaniu podjeto probe przedstawienia, jakie byto w tych kwestiach stano-
wisko Tertuliana, waznego chrzescijanskiego apologety z przetomu Il i 111 wieku.
Jest to tym bardziej interesujace, ze w wielu opracowaniach poglady tego pisarza
sg pomijane, sprawiajgc wrazenie, jakby na gruncie chrzescijanskiej literatury
tacinskiej wszystko rozpoczynato sie dopiero od $w. Augustyna.

3. Godnos¢ ciata ludzkiego w ujeciu Tertuliana

Nalezy podkresli¢, ze Tertulian zawsze bronit jednosci substancjalnej duszy
i ciata, ktore stanowig cztowieka. C. Munier stwierdza jednak, ze Tertulian nie
wypracowat doktadnej idei jednosci substancjalnej duszy i ciala, takiej jak opi-
suje Arystoteles czy scholastycy30, a swojg teorie opierat w tym zakresie na mysli

Por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, s. 91.

Por. J. Kosiewicz, My$l wczesnochrzescijafiska i katolicka wobec ciata, dz.cyt., s. 59.

Tamze,s. 52-53.

Tamze, s. 54.

Por. Tertutrien. La pénitence, Introduction, texte critique, traduction par C. Munier, Paris
1984, s. 204. Jako zrédio dla prowadzonych rozwazan wykorzystano krytyczne wydanie pism
Tertuliana w serii Corpus Christianorum. Series Latina, t. 1-2, Turnholti 1954 (oznaczone dalej
skrétem: CCL).
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i terminologii stoickiej3L Wynikatoby z tego, jak zaznacza C. Micaelli, pewne wa-
hanie sie w definicji bytu ludzkiego, ktory raz jest okreslany poprzez ciato, innym
razem przez dusze® Mozna to zauwazy¢ chociazby w De resurrectione mortuoru-
m3czy w De carne Christi3 Nie ma tu jednak sprzecznosci, ani jakiej$ niepew-
nosci mysli ze strony Tertutiana. Wahania te byly powodowane wymaganiami
polemiki i potrzebg podkreslenia jednego lub drugiego aspektu rzeczywistosci.
Nalezy wiec przyznac racje J.P. Mahe, ze wyrazenia polemiczne nie wyrazajg my-
$li naszego Autora w sposob catosciowy 3.

Mowigc ojednosci substancjalnej duszy i ciata nalezy rozumiec¢, ze nie chodzi
tu o jednos$¢ numerycznag w sensie matematycznym, kiedy mozna co$ dodawac
i odejmowac. Wowczas bowiem dusza i ciato bytyby czyms jednym i tozsamym,
o jednej wspodlnej substancji. Tertulianowi chodzi natomiast o Sciste zjednocze-
nie duszy i ciala, ktére nie dotyczy pojedynczosci, ale wzajemnej tgcznosci obu
substancji®.

Swojg koncepcje antropologiczng Tertulian wyprowadza z Ksiegi Rodzaju,
Z opisu stworzenia cztowiekadr. Istotna jest dobro¢ i mito$¢ Boga objawiajgca sie
w akcie stworzenia, jak réwniez to, ze Bog osobiscie formuje gline i tchnie w nia,
powotujgc cztowieka do istnienia i dajgc mu zarazem miejsce najwyzsze w Swieg-
cie. Pozwala to ukaza¢ miedzy innymi godnos¢ ciata ludzkiego3s

Czy rzeczywiscie jest czym$ dziwnym mysle¢, ze ciato uksztattowane przez Boga mo-
gtoby bezposrednio otrzymac konsystencje bez zadnej dalszej ingerencji? Chodzi zatem
o wielkg godnos¢ tego, co zostato utworzone z tej wtasnie materii. Dlatego (ciato) tak
dalece jest uhonorowane, jak dalece doznaje dziatania rgk Bozych, dopokijest dotyka-

3 Por. R. Cantatamessa, La cristologia di Tertulliano, dz. cyt., s. 138-141.

P Por. Tertulliano, La resurrezione dei morti, Traduzione, introduzione e note di C. Micael i,
Roma 1990, s. 15.

B Por. De resurrectione mortuorum 5, 8, CCL 2, s. 927; 34, 10, CCL 2, s. 965-966.

3 Por. De carne Christi 5, 6, CCL 2, s. 881: Nisi si aut aliud esthomo quam caro; 12, 1, CCL 2,

s. 896: Quamquam in hoc vana distinctio est, quasi nos seorsum ab anima simus, cum totum quod
sumus anima sit.

P Por. Tertuttien, La Chair du Christ, Introduction, texte critique, traduction et commentaire
parJP. Mane,t. 2, Paris 1975, s. 374; R. Cantatamessa, La cristologia di Tertulliano, dz. cyt.,
S. 141.

% Natej samej zasadzie Tertulian thumaczy jedno$¢ oséb w Troéjcy Swietej, por. Adversus Praxean
22, 11, CCL 2, s. 1191; por. tez: H. Pietras, Wprowadzenie. Poczatki sporéw o Trojce Swieta,
w: Tréjca Swieta. Tertulian, Przeciw Prakseaszowi. Hipolit, Przeciw Noetosowi, Zrédta Mysli
Teologicznej 4, Krakéw 1997, s. 18.

3 Por. Rdz 1, 26n; 2, 7.

B Por. ). Atexandre, Une Chair Pour La Gloire . Lanthropologiefaliste et mystique de Tertullien,
Paris 2001, s. 136-141.
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ne, ujmowane, formowane i ksztattowane. Rozwaz, B6g w catosci sie nim zajat ipo-
Swiecit, rekoma, zamystem, pracg, rozumem, madroscig, opatrznoscia, a nade wszystko
mitoscig, ktéra wytyczata sylwetke. Cokolwiek Bog miatby odcisna¢ z mutu, miat na
wzgledzie Chrystusa, ktéry miat sta¢ sie cztowiekiem, to znaczy tym samym muiem,
z ktérego Stowo statoby sie ciatem, ktore terazjeszcze bylo ziemig®

Podobnie wzniostych okreslen na temat ciata uzywa Tertulian odrzucajac
mys$l o mozliwosci jego unicestwienia:

Nie moze to by¢, nie moze to by¢, aby Bog pozwolit zaprzepasci¢ w Smierci wiecznej
dzieto swoich rak, wytwor wlasnego geniuszu, futerat swojego tchnienia, krélowe swego
trudu, dziedzica swojej szczodrobliwosci, kaptana wiasnego kultu, zotnierza swojego

$wiadectwa, siostre swego Pomazancadl

Przedstawiona interpretaga pozwolita naszemu autorowi, w odréznieniu od in-
nych pisarzy chrzescijanskich, przypisac¢ ciatu (uformowanemu z gliny przez samego
Boga) jakos¢ obrazu Bozego4l Stwdrcajako wzor przyjmuje w rzeczywistosci model
majacego nadejs¢ Chrystusa®i gdy ksztattuje ziemie (gling), tym samym Boze dzieto

P De resurrectione mortuorum 6, 2-3, CCL 2, s. 927-928: Quid enim, si nullo amplius opere statim
figmentum de contactu Dei constitisset? Adeo magna res agebatur quod ista materia extruebatur.
Itaque totiens honoratur, quotiens manus Dei patitur, dum tangitur, dum decerpitur, dum dedu-
citur, dum effingitur. Recogita totum illi Deum occupatum ad deditum, manu sensu opere consilio
sapientia providentia et ipsa inprimis adfectione, quae liniamenta dictabat. Quodcumaque enim
limus exprimebatur, Christus cogitabatur, homo futurus, quod et limus, et sermo cam, quod et
terra tunc.

2 De resurrectione mortuorum 9, 2, CCL 2, s. 932: Absit, absit, utDeus manuum suarum operam,
ingenii sui curam, adflatus sui vaginam, molitionis suae reginam, liberalitatis suae heredem, reli-
gionis suae sacerdotem, testimonii sui militem, Christi sui sororem, in aeternum destituat interi-
tum.

4 Por. P.Siniscatco, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, Roma 1966, s. 120. W literatu-
rze wczesnochrzescijanskiej z najwiekszym zachwytem o pigknie ciata ludzkiego wyrazat sie
Augustyn, por. A. Eckmann, Dobro¢ ipiekno ludzkiego ciata w pismach $wietego Augustyna, w:
tenze, Symbol Apostolski wpismach $wietego Augustyna, Lublin 1999, s. 149-156.

£ Por. De resurrectione mortuorum 6, 3-4, CCL 2, s. 928: Quodcumaque enim limus exprimebatur,
Christus cogitabatur, homo futurus, quod et limus, et sermo caro, quod et terra tunc. Sic enim
praefatio patris ad filium: faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Etfecit
hominem Deus, id utique quod finxit, ad imaginem Deifecit ilium, scilicet Christi. Et sermo
enim Deus, qui in effigie Dei constitutus non rapinam existimavit paria<ri> Deo; por. Adversus
Praxean 12, 3-4, CCL 2, s. 1173; Adversus Marcionem V, 8,1, CCL 1, s. 685. W cytowanych frag-
mentach wyrazne jest rozr6znienie jakie czynit Tertulian na similitude (podobienistwo) i imago
(obraz). Pierwsze utracone przez cztowieka na skutek grzechu pierworodnego, przywracane jest
przez chrzest $w., drugie trwa jako state jego uposazenie. Por. De baptismo 5, 7, CCL 1, s. 282; De
exhortatione castitatis 1, 3, CCL 2, s. 1015. Por. C. Scanzitito,Lanima nei Padri deiprimi secoli,
w: F. Battagta (ed.), Eanima, 1979, s. 70-81.
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(Dei opus) staje sie obrazem Boga (pignus Dei)43 Stad przede wszystkim wywodzi
sie godnos¢ ciala, ze zostato ono powotane do uczestnictwa w podobienstwie Boga.
Rzeczywistym tworcg ciata ludzkiego jest sam Bdg, nie moze ono zatem by¢ depre-
cjonowane, z racji, ze pochodzi od Osoby tak bardzo godnej szacunku

| to zdziatata dobro¢ najpracowitsza. Nie stowem rozkazujacym, ale reka przyjazna,
po uprzednim przymilnym stowie: ,,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz i podobien-
stwo Nasze. Dobro¢ powiedziata, dobro¢ ulepita z mutu tak wspanialg istote cielesna,
zjednej materii obdarzong tyloma zdolnos$ciami; dobro¢ tchneta ipowstata dusza, nie
martwa, ale zywa, i dobro¢jg postawita nad wszystkimi stworzeniami, ktérymi miata
sie zywi¢, nad ktorymi krélowa¢, nawetje nazywac; co wiecej dobro¢ przydata czto-
wiekowi rozkosze, aby do raju przeniesiony -juz wtedy ze $wiata do Kosciota - wjego
przyjemnosciach przebywat, jakby bytposiadaczem catego Swiata. Tasama dobro¢ za-
pewnita mu ipomoc, zeby mu nie brakowato czego$ dobregoh

Wsrod wypowiedzi Kartaginczyka dotyczacych relagi miedzy ciatem i dusza da sie
wyrozni¢ kilka grup. Pierwsza z nich obejmuije teksty okreslajgce ciato jako pomieszcze-
nie i schronienie dla duszy46. Druga grupa dotyczy tekstow okreslajacych ciato jako na-
rzedzie duszy4’. Jeszcze inna grupa obejmuje wypowiedzi wynoszace ciato do wiekszej
godnosci i ukazujgce je jako wspolnika i wspotdziedzica duszy48 Bez watpienia mys|
Tertuliana nie wyczerpuje sie w tym zakresie i cho¢ nie definiuje w petni natury relacji
pomiedzy ciatem i dusza, pewne jest, ze nie deprecjonuje jego wartosci i nie pogardza
nim. Wrecz przeciwnie, ukazuje godnos¢ ciata ludzkiego w oparciu o stworcze dziata-
nie Boga i w potaczeniu z chrystologia. Przeciwstawia sie zatem starozytnym nurtom
filozoficznym oraz chrzescijaniskiej gnozie, czynigc z ciata nie tylko istotny element ale
takze swoistg podstawe zbawienia (caro salutis est cardo)49.

43 Por. De resurrectione mortuorum 6, 5, CCL 2, s. 928: Ita fimus Ule iam tunc imaginem induens
Christifuturi in came non tantum Dei opus eratsed etpignus. Szerzej na temat stworzenia czto-
wieka na obraz i podobienstwo Boga w nauczaniu Tertutian por. I. Atexandre, Une Chair Pour
La Gloire, dz. cyt., s. 157-165.

4 Por.S.strykowski, Godnosé ciata wpolemice Tertutiana przeciwko pogladom filozoféw greckich
napodstawie De resurrectione mortuorum, VoxP 22 (2002) t. 42-43, s. 380-381.

4 Adversus Marcionem 11, 4, 4, CCL 1, s. 479 (thum. PSP 58, s. 74).

4% Por. De resurrectione mortuorum 16,11-12, CCL 2, s. 940: caro = vas (por. 1 Tes 4, 4) capacitatis
nomine dicta est, qua animam capit et continet; 41, In., CCL 2, s. 975: caro = terrena domus (2
Kor 5, 1); 46, 14, CCL 2, s. 984: anima = inquilina carnis; De anima 38, 4, CCL 2, s. 842: caro =
domus animae; anima = inquilinus carnis; De anima 38, 6, CCL 2, s. 842, Scorpiace 12, 10, CCL
2, s. 1093: caro = vestitus animae.

47 Por. De anima 40, CCL 2, s. 843-844; De resurrectione mortuorum 16, CCL 2, s. 939-940; 63,
CCL 2, s. 1011-1012: caro = supellex, instrumentum animae.

48 Por. De anima 58, CCL 2, s. 867-869; De resurrectione mortuorum 7, 13, CCL 2, s. 931: caro =
consors, coheres animae.

4 Por. De resurrectione mortuorum 8, 1, CCL 2, s. 931;J. Atexandre, Une Chair Pour La Gloire,
dz. cyt., s. 140.
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Zarowno kierunki gnostyckie przyjmujgce podwojny schemat antropologicz-
ny (dusza iciato), jak tez przyjmujgce schemat potréjny (duch, dusza i ciato), zga-
dzaja sie co do radykalnej opozycji pomiedzy ciatem materialnym i zmystowym
a iskrg ducha boskiego, jaka jest w nim zamknieta. Tyle, ze wedtug pierwszej
teorii linia podziatu przechodzi pomiedzy ciatem i duszg, podczas gdy wedtug
drugiej, linia ta dgzy do oddzielenia ciata i duszy (zdegradowanej niemal do ma-
terii) od ducha%) Obie te koncepcje ostatecznie czerpig swoj poczatek z dualizmu
obecnego pierwotnie na obszarze kosmologii i teologii. Bylty one dobrze znane
Tertulianowi5l, ktory czesto dawat temu wyraz odnoszgac sie do nich w swoich
dzietach, kiedy poruszat chociazby kwestie zwigzane z boskim pochodzeniem
duszy, jej nieSmiertelnoscig czy tez wzajemna relacjg do ciata®

W teorii antropologicznej Tertuliana bardzo istotnajestjedno$¢ duszy i ciata.
W De resurrectione mortuorum postuzyta ona do przedstawienia definicji czto-
wieka, jako klamry spinajgcej ciato i dusze:

Dusza sama przez sie¢ nie stanowi cztowieka [...] ani ciato bez duszy nie tworzy czio-
wieka [...] w takim sensie terminem cztowiek okre$la sie, by tak rzec, owa klamre, ktéra
jednoczy dwie substancje miedzy sobg potaczone, ktére w zaden sposéb nie moga by¢
oznaczone tym terminem, jesli nie sg ze sobg Scisle powiazanex

W innych wypowiedziach Tertulian zaznacza, ze w takiego wtasnie cztowie-
ka, okreslonego jako powigzanie Sciste ukonstytuowane z ciata i duszy wcielit sie
i objawit sie Chrystus%. Warto w tym miejscu dodac, ze wedtug kartaginskiego
pisarza, Zbawiciel przy wecieleniu przyjat ludzkie ciato i dusze ze wszystkimi ich

P Por. M. Simonetti, art. cyt., ,,Rivista di Storia e Letteratura Religiosa”, 2 (1966), s. In, 9i 42;
P.Siniscatco, Ricerche sul «De resurrectione» di TertuUiano, dz. cyt., s. 113-114.

8 Por.J. Atexandre, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 285.

5 Odnos$nie do wiecznosci i boskiego pochodzenia duszy por. np.: De testimonio animae 1, 5,
CCL 1, s. 176; odnos$nie do koncepcji dualistycznej przeciwstawiajgcej dusze ciatu por. np.: De
resurrectione mortuorum 2, 2, CCL 2, s. 922; tamze, 2,4, CCL 2, s. 922; tamze, 2, 12, CCL 2, s.
923-924; tamze, 4,2, CCL 2, s. 925; odnos$nie do nieSmiertelnosci duszy por. np.: De anima 4,
1, CCL 2, s. 786; tamze, 54, 1, CCL 2, s. 861; De resurrectione mortuorum 3, 2, CCL 2, s. 924.

3B De resurrectione mortuorum 40, 3, CCL 2, s. 973: Porro nec anima per semetipsam homo [...] nec
cam sine anima homo [...] Ita vocabulum homo consertarum substantiarum duarum quodammo-
dofibula est, sub quo vocabulo non possunt esse nisi cohaerentes. Por. C.E. Freppet, Tertullien, dz.
cyt., s. 318-319; J. Atexandre, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 136.

% Por. De resurrectione mortuorum 34,10, CCL 2, s. 965-966: Quid a Patre Christus, acceperat, nisi
quod et induerat? Hominem sine dubio, carnis animaeque texturam. Neutrum ergo eorum, quae
accepit, perirepatietur, immo nec quidquam utriusque, immo nec modicum.
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wiasciwosciami i wladzami, oprocz skazenia grzechem. Chrystus tak bardzo
ukochat ludzkie ciato, ze przyjat je, aby dokonac zbawienia Swiata%.

Dla kartaginskiego pisarza duch czy tez umyst nie jest substancjg r6zng od
duszy. Co tacinnicy nazywajg mens i grecy noaj, jest wkadza, ktéra rodzi sie w du-
szy, rezyduje w niej i do niej nalezy. Substancja, ktéra ozywia i czyni witalnym
ciato, jest réwnoczes$nie centrum aktywnosci intelektualnej5/. Btedem jest zatem
upatrywanie r6znego zrodia dla sity witalnej i intelektualnej w cztowieku. Dusza
nadaje materii forme ciata zorganizowanego, ktére wiasnie poprzez jednos¢ z du-
szg otrzymuje specjalng aktywnos¢ witalng oraz intelektualng. Co ciekawe, dusza
jednoczac sie z ciatem nadaje mu szczegolny indywidualny charakter, juz nie tyl-
ko forme ogdlng gatunku, ale cztowieka jako konkretnej osoby53

Jednos¢ substancjalna duszy i ciata w cztowieku, bedgca owocem Boskiego
dziela stworzenia, jest tak silna, ze moze nastreczac trudnosci w ocenie prymatu
i wzajemnej zaleznosci obu tych substancji. Kwestie te kartaginski autor podnosi
w De resurrectione mortuorum:

Czy Bogpotozyt dusze w cztowieku, czyjg wlat, czy zmieszatz ciatem? Ich jed-
noséjest tak znaczna, ze powstaje niepewnos$¢, czy ciato jest nosnikiem duszy,
czy dusza ciata, czy raczej ciato stuzy duszy, czy dusza ciatu®.

Tertulian wyjasnia, iz obie substancje sg od siebie zalezne i wzajemnie sie
dopetniaja. Podobnie jak bez pomocy ciata dusza nie moze cieszy¢ sie natura,
korzysta¢ z owocOw Swiata i rozkoszowa¢ wonig rzeczy, tak poprzez te dusze
podtrzymywany jest caty integralny aparat zmystowy wzroku, stuchu, smaku, za-

% Por. R. Cantatamessa, La cristologia di Tertulliano, dz. cyt., s. 88-89; De came Christi 13, 4,
CCL 2, s. 898: In Christo vero invenimus animam et carnem simplicibus et nudis vocabulis édi-
tas, id est animam animam et carnem carnem, nusquam animam carnem aut carnem animam,
quando ita nominari debuissent, si itafuissent; De resurrectione mortuorum 49, 2, CCL 2, s. 990:
Primus, inquit, homo de terra, choicus, id estlimacius, id estAdam, secundus homo de caelo, id est
sermo Dei, id est Christus, non alias tamen homo, licet de caelo, nisi quia et ipse caro atque anima,
quod homo, quod Adam.

% Por. S. strykowski, Godnos$é ciata w polemice Tertutiana, dz. cyt.,, VoxP 22 (2002) t. 42-43, s.

381,389.

Por. C.E. Freppet, Tertullien, dz. cyt., s. 325.

Por. Tamze,s. 328-330; J. Atexandre, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 135.

De resurrectione mortuorum 7, 9, CCL 2, s. 930: (Deus) Collocavit autem an potius inseruit et

inmiscuit carni? Tanta quidem concretione, ut incertum haberi possit, utrumne caro animam an

carnem anima circumferat, utrumne animae caro an anima adpareat carni; por. takze: tamze,

7, 10, CCL 2, s. 930: Sed etsi magis animam invehi atque dominari credendum est, ut magis Deo

proximam, hoc quoque ad gloriam carnis exuberat, quod proximam Deo et continet et ipsius do-

minations compotem praestat.

8 89
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pachu i dotyku60. Jednos¢ duszy i ciata, ktdra przejawia sie w réznych funkcjach
obu tych substancji, Swiadczy wedtug Tertuliana o jednosci cztowieka. Cztowiek
bowiem, to nie tylko dusza jako nosicielka Swiadomosci osobowej, ale réwniez
ciato6l Tertulian ukazuje jak to ciato na poziomie egzystencjalnym i zarazem
empirycznym Scisle jest zwigzane z duszg, tworzgc catkowitg jednos$¢ pomimo
réznicy ich funkcji:

Przez ciato dokonujg sie wytwory sztuki, przez ciato studia, inwencje, dzieta, prace,
obowigzki. Cate zycie tak dalece jest zwigzkiem duszy i ciala, ze nie zy¢jest niczym
innym dla duszy, jak pozostawac¢ w odtgczeniu od ciata. Tak samo zatem wiasciwa dla
ciata jest Smieréjak i zycie. Jezeli wszystkie sprawy podporzadkowane sg duszy przy
pomocy ciata, podlegajg takze ciatu. Wraz z tym sie postugujesz, przy pomocy czego sie
postugujesz. Podobnie tez ciato, dopdki jest poczytywanejako pomocnik i stuga duszy,
ijest okreslane jako wspoélnik i wspotdziedzic w sprawach doczesnych, dlaczegézby nie
w wiecznych?&

Cialo zatem jest wspotpracownikiem i wspotdziedzicem duszy, gdyz cata dzia-
talnos¢ cztowieka w rzeczywistosci ziemskiej mozliwa jest jedynie dzieki posred-
nictwu ciata63 To w ciele dokonuje sie sakramentalne obmycie wodami chrztu
Swietego, to w ciele dokonuje sie uswiecenie cztowieka6d Rowniez wszelkie dobro
dokonuje sie w ciele i za posrednictwem ciata, chociazby takie praktyki jak post,
umartwienie, dziewictwo, wdowienstwo, wstrzemiezliwos¢, cierpienie, wyznanie
wiary a nawet meczenstwotb To wszystko wskazuje, ze ciato wraz z duszg zastu-
guje na nagrode, na zmartwychwstanie i udziat w zyciu wiecznym. Jednocze$nie
Tertulian dystansuje sie takze od tych, ktérzy nadmiernie uwielbiaja ciato i hotdujg

& Por. TAMZE, 7, 11, CCL 2, s. 930.

B Por. P. siniscalco, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s. 115. W Adversus
Marcionem |, 24, 5 (CCL 2, s. 467) iw De anima 9, 8 (CCL 2, s. 793) Tertulian pyta: Quid est
autem homo aliud guam caro [...]?; i odnosi sie do aktu stworzenia, kiedy Bdg wypetnia materie
swym tchnieniem: [...] et corpulentia animae ex densatione solidata est et effigies ex impressione
formata. Hic erit homo interior, alius exterior, dupliciter unus. Syntetycznie wyraza to w De re-
surrectione mortuorum 32, 8, CCL 2, s. 962: Tam enim corpus homo guam et anima, ut non possit
altera species admittere aenigmata, altera excludere.

& De resurrectione mortuorum 7,12-13, CCL 2, s. 931: Artesper carnem, studia ingeniaper carnem,
opera negotia officia per carnem, atque adeo vivere totum animae carnis est, ut non vivere aliud
non sit animae quam a came divertere. Sic etiam ipsum mori carnis est, cuius et vivere. Porro si
universa per carnem subiacent animae, carni quoque subiacent. Per quod utaris, cum eo utaris
necesse est. Ita caro, dum ministra etfamula animae deputatur, consors et coheres invenitur, si
temporalium, cur non et aeternorum?

Por. S. strykowski, Godno$¢ ciata w polemice Tertuliana, dz. cyt., VoxP 22 (2002) t. 42-43, s.
381.

64 Por. De resurrectione mortuorum 8, 3, CCL 2, s. 931.

& TAMZE.
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mu. Wedtug Afrykarnczyka nikt nie zyje tak bardzo na sposéb cielesny, jak ci, kto-
rzy nie uznajg zmartwychwstania, pogardzajg kara i dyscyplingé

4. Ludzkie ciato, a odpowiedzialno$¢ za zto i grzech

Wedtug Tertutiana jedno$¢ obu omawianych elementdéw ujawnia sie takze
w przyjetej za stoikami zasadzie, ze wszystko co istnieje jest ciatem, a zatem jak
jest corpus carnis, tak jest réwniez corpus animae6/. Zasada ta pozwalajgc po-
twierdzi¢ Scisty zwigzek duszy i ciata jeszcze bardziej uwydatnia ideg jednosci
duszy i ciata w zyciu i w dziataniu, co bedzie miato swoje konsekwencje takze
w odpowiedzialnosci za kazdy czyn ludzki, dobry lub zty, a co za tym idzie, tak-
ze w odpowiedzialnosci za grzech, we wspdolnym udziale w sadzie i systemie kar
oraz nagréd w perspektywie eschatologicznej68 Idea tej wspotodpowiedzialnosci
duszy i ciata, wyrastajgca na bazie jednosci substancjalnej cztowieka, widoczna
w De resurrectione mortuorumad, wyraznie przedstawiona zostata wczesniej w De
paenitentia:

Warto jednak zaznaczy¢, ze jedne grzechy dotyczg ciata, sg to grzechy cielesne, inne
za$ sg duchowe. Jest to oczywiste, poniewaz istota cztowieka tkwi w zaleznosci dwdch
substancji, stad tez i grzeszy poprzez te elementy, z ktérych sie sktada. Istotnej réznicy
miedzy tymi grzechami nie nalezy szuka¢ w tym, ze ciato i dusza sg dwiema rzecza-
mi, bo jest wrecz przeciwnie, obydwa bowiem elementy tym bardziej sg sobie réwne,
ze stanowig jedng istote. Stad tez nie wolno rozréznia¢ grzechy wedtug odmiennosci
substancji i uwazac, ze jednej sg lzejsze, drugiej za$ ciezsze [...] poniewaz w réwnym
stopniu ciato i dusza nalezg do Pana, dlatego tez kazde z nich gdy grzeszy, w réwnym
stopniu obraza Boga. Czy bedziesz rozrézniac¢ czyny ciata i ducha, ktérych tak wielka
jest tacznosé i zazyty zwigzek tak w zyciu jak i w $mierci czy zmartwychwstaniu, ze
réwno wtedy, albo do zycia, albo na wyrok sgdu zostang wskrzeszone, poniewaz réwno
albo grzeszyty albo zyly niewinnie?; wspominamy o tym dlatego, by sobie uswiado-
mi¢, ze obydwa elementy czlowieka, jesli ktéry$ zawinit przed Bogiem, maja obowia-
zek pokuty. Wspolne jest bowiem dla obydwadch przewinienie, wspélny jest ich sedzia.
Rozumie sie Bog; wspélne przeto i lekarstwo - pokuta. 0

& Por. S.strykowski, Godnos$¢ ciata w polemice Tertutiana, dz. cyt.,, VoxP 22 (2002) t. 42-43, s.
382-383; De resurrectione mortuorum 11, 2, CCL 2, s. 933.

67/ Por.tamze, 32,9, CCL 2,5 964; A. Quaquaretti,Antropologia e escatologia secondo Tertulliano,
»,Rassegna di Scienze Filossofiche” 2 (1949), fasc. 2, s. 20n.

@B Por.J. Atexandre, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 297.

® Por. De resurrectione mortuorum 15, 1-3, CCL 2, s. 937-938; tamze, 15, 5-6, CCL 2, s. 938;
TAMZE, 33,9, CCL 2,s. 964; tamze, 34, 1, CCL 2, s. 964.

M0 Por. Depaenitentia 3, 3n, CCL 1, s. 324; thum. PSP 5, s. 178.
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W kontekscie powyzszej wypowiedzi rodzi sie pytanie o odpowiedzialnosé
cztowieka za czyny dokonane w ciele: czy to nie ciato wraz z jego pozadliwoscig
i namietnosciami jest zrédtem zta i grzechu? Tertulian wskazuje tu jednak na
wolng wole cztowieka, ktéra jawi sie jako naturalna wtadza duszy. Hermogenes,
Marcjon i gnostycy odrzucali wolnos$¢ woli cztowieka. Takie stanowisko mogto
prowadzi¢ jednak do zakwestionowania odpowiedzialnosci cztowieka za jego
czyny, stusznosci dokonywania osgdow, wyznaczania nagrod i kar, a ciezar winy
przenositoby nawet na samego Boga7l Tertulian nigdy nie kwestionowat aspektu
wolitywnego w cztowieku i podkreslat zdolnos$¢ duszy do wolnego osadu i wy-
boru. Szczegdlnie dat temu wyraz w Adversus Marcionem Il 5-9. Wolnos$¢ woli,
wedtug Kartaginczyka, nalezy do naturalnych wiadz duszy?ijest jednym z czyn-
nikéw warunkujgcych Boze podobienstwo w cztowieku:

Widze, ze Bdg stworzyt cztowieka wolnym i wjego sadzie, i w woli, i w moznosci wybo-
ru, a nie spostrzegam zadnego innego podobienstwa do Boga iJego obrazu jak wiasnie
ten stan i teforme73

Wolna wola warunkuje nie tylko Boze podobienstwo, ale takze godnos¢ czto-
wieka ijego wyzszos¢ nad Swiatem, przez fakt uzyskania wtadzy nad soba:

Wypadato przeto, by obraz i podobiefstwo Boga byto obdarzone wolng wolg i mozno-
$cig swego wyboru, na ktorej to wolnosci i moznosci sam przez sie obraz ipodobiefstwo
do Boga zasadza. A do tego sama istota cztowieka jest przystosowana, aby byt takiego
stanu, mianowicie wolny w wyborze i wtadzy nad sobg, dzieki tchnieniu Boga. Inaczej
bowiem jakzeby to wygladato, aby cztowiek posiadajacy wtadze nad catym Swiatem nie
mia} najpierw wiadzy nad swoim rozumem i nie krélowat nad nim on jako pan nad
innymi, stuga samego siebie?74

Tertulian zaznacza, ze cztowiek z ustanowienia Bozego jest nastawiony na
dobro, ale zarazem ma wolng wole i moze dokonywaé¢ wyboru, tak aby nie by¢
niewolnikiem i stugg dobra. Tym wieksza zatem takze zastuga cztowieka, kiedy do-

7 Por.J. Atexandre, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 1165-172.

Por. De anima 21, 6, CCL 2, s. 814.

B Adversus Marcionem Il 5,5, CCL 1, s. 480: Liberum etsui arbitrii et suae potestatis invenio homi-
nem a Deo institutum, nullam magis imaginem et similitudinem Dei in illo animadvertens quam
eiusmodi statusformam (ttum. PSP 58, s. 74).

7 Tamze, Il, 6, 3, CCL 1, s. 481: Oportebat igitur imaginem et similitudinem Dei liberi arbitrii
et suae potestatis institui, in qua hoc ipsum imago et similitudo Dei reputaretur, arbitrii scilicet
libertas etpotestas. In quam rem ea substantia homini accommodata est, quae huius status esset,
adflatus Dei, utique liberi et suae potestatis. Sed et alias quale erat, ut totius mundi possidens
homo non inprimis animi sui possessione regnaret, aliorum dominus suifamulus? (ttum. PSP 58,
s. 74-75).
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browolnie wybiera dobro, bez zadnego przymusu i determinacji. Juz samo dobro
zastuguje nato, by podejmowac je z ochotg i z wiasnej woli. Mozno$¢ dokonywania
wyboru i wolna wola stwarzajg szanse na rozwoj cztowieka i doskonalenie, miedzy
innymi poprzez przeciwstawianie sie ztu i panowanie nad sobg. Cztowiek gdyby
byt pozbawiony tego prawa i dobro czynit nie zwiasnej woli, ale z koniecznosci, zto
uzurpowatoby sobie w przysztosci wkadze nad nim, na skutek jego stabosci. Wobec
tego zar6wno w czynieniu zia, jak i dobra cztowiek bytby stugg .

Tertulian przyznaje, ze dusza jest grzeszna i staba, ale nie przez fakt, ze po-
chodzi od Boga, lecz na skutek ztego uzycia wolnej woli:

Dusza nie zgrzeszyta z racji tego, co w niej jest pokrewne Bogu, to jest tchnienia, ale
zpowodu tego, co doszto do jej substancji, czyli wolnego wyboru danegojejprzez Boga,
oczywiscie rozumnie, aprzez cztowieka uzytego niewtasciwe w sposéb dobrowolny7s

Wolna wola jest wladza i sprawnoscig duszy77. Ta potestas libera arbitrii, po
grecku zwana to avrsljoviov7& Scisle wigze sie z naturg i podobnie jak natura,
sktania¢ moze sie ku dobremu lub ku ztemu. Jest to dziatanie po linii moralnej,
Z czego musi rodzi¢ sie odpowiedzialnos¢, ktora spada nie na Boga, jako dawce
wolnej woli, ale na cztowieka, jako jej pana i uzytkownika® To nie Bog jest za-
tem winien zia, ktére czyni cztowiek. Tertulian przekonuje o btednosci pogladow

B Por. tamze, Il, 6, 5, CCL 1, s. 482: Utergo bonum iam suum haberet homo, emancipatum sibi
a Deo, etfieret proprietas iam boni in homine et quodammodo natura, de institutione adscripta
est illi quasi libripens emancipati a Deo boni libertas et potestas arbitrii, quae efficeret bonum ut
proprium iam sponte praestari ab homine, - quoniam hoc et ratio bonitatis exigeret, voluntarie
exercendae, ex libertate scilicet arbitrii, nonfavente institutioni non serviente - ut ita demum bo-
nus consisteret homo, si secundum institutionem quidem, sed ex voluntate iam bonus inveniretur,
quasi de proprietate naturae, proinde ut et contra malum - nam et illud utique Deus providebat
- utfortior homo praetenderet, liber scilicet et suae potestatis, quia si careret hoc iure, ut bonum
quoque non voluntate obiretsed necessitate, usurpabilis etiam malofuturus esset ex infirmitate se-
rvitii, proinde et mato sicut bono famulus. Por. takze: J. Atexandre, Une Chair Pour La Gloire,
dz. cyt., s. 169.

7% Tamze, Il, 9,8, CCL 1, s. 486: Itaque non per illud iam videri potest anima deliquisse, quod illi
cum Deo adfine est, id estper adflatum, sed per illud, quod substantiae accessit, id estper liberum
arbitrium, a Deo quidem rationaliter adtributum, ab homine vero qua voluit agitatum. (ttum. PSP
58, s. 80).

77 Por. Adversus Marcionem 1I, 5, 6, CCL 1, s. 481: bo ona (dusza) zapewnia mu wolno$¢jego sgdu
i mozno$¢ wyboru, (thum. PSP 58, s. 74).

B Por. De anima 21, 6, CCL 2, s. 814.

© Adversus Marcionem 1I, 6, 1, CCL 1, s. 481: Sed quoniam ex hoc iam intellegimur eo struentes
liberam hominis potestatem arbitrii sui, ut quod ei evenit non Deo, sed ipsi debeat exprobrari, ne
et tu hinc iam opponas non ita ilium institui debuisse, si libertas etpotestas arbitrii exitiosafutura
esset, hoc quoque prius defendam ita institui debuisse, quo fortius commendem et ita institutum
et digne Deo institutum, potiore ostensa ea causa, quae itafecit institui.
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Marcjona i wykazuje, ze dar wolnej woli rodzi osobistg odpowiedzialno$¢ kazde-
go za dobro i zto&.

A wigc cata wolno$¢ wyboru udzielona mu zostata na obydwie strony, aby sie okazywat
stale panem samego siebie tak w ochotnym zachowaniu dobra, jak i w dobrowolnym
unikaniu zta. Bo i z innej strony wypadato, aby cztowiek postawiony na sadzie Boskim
okazat sie sprawiedliwym na mocy zastug swojej woli, oczywiscie wolneje:.

Wolnos¢, ktérajednak poprzez wybory prowadzi do zia, jest wolnoscig cho-
rg i skartowaciata; aby wybiera¢ dobrze, potrzeba woli dojrzatej, ktéra potrafi
dostrzec dobro i zaangazowac sie w stuzbe dobra& Wymaga to umiejetnosci
wyboru wartosci wyzszych od nizszych i systemu np. prawa, ktory te wartosci
wskazuje. Takie prawo daje Bog. Cztowiek, gdyby nie posiadat wolnej woli i moz-
liwosci dokonywania wyboru, nie otrzymatby od Boga zadnych przepiséw praw-
nych i przykazan. Podobnie, Bog by nie upominat, nie karcit i nie pouczat, gdyby
cztowiek nie ponosit odpowiedzialnosci za wiasne czyny, to znaczy dokonywane
wybory i okazywang wzgarde lub postuszenstwo wobec Bozego prawa. Bog nie
naktadatby tez zadnej sankcji na cztowieka i zagrozenia Smiercig za popetnione
wykroczenia&

Wolna wola oraz odpowiedzialnos¢ za zto i dobro stusznie domaga sie nagro-
dy i kary dla cztowieka za dokonane wybory i czyny:

Zresztg ani zaptaty za dobro, ani kary za zto nie mozna by wyptacac stusznie i spra-
wiedliwie cztowiekowi, ktory by sie okazat dobrym lub ztym z koniecznosci, a nie wol-
nej woli. A i Prawo ustanowione zostato na to, by nie wykluczato wolnosci, leczja
aprobowato przez nagrode za postuszenstwo okazywane mu dobrowolnie lub przez
kare za przekroczenie go z wtasnej woli. Tak w obydwu skutkach ujawnita sie wolnos¢

wyboruSh

8 Por. M. Menghi, La corporieta dellanima e Iinnocenza della carne, dz. cyt., s. 25.

8l Adversus Marcionem II, 6, 6, CCL 1, s. 482: Tota ergo Hbertas arbitrii in utramque partem conces-
sa est Uli, utsui dominus constanter occurreret et bono servando et mato sponte vitando, quoniam
et alias positum hominem sub iudicio Dei oportebat iustum illud efficere de arbitrii sui meritis,
liberi scilicet, (ttum. PSP 58, s. 76).

& Por.J. Gatarowicz, Na $ciezkach prawdy, dz. cyt., s. 546.

&8 Por. Adversus Marcionem 11, 5, 7, CCL 1, s. 480-481: Non enim poneretur lex ei, qui non haberet
obsequium debitum legi in sua potestate, nec rursus comminatio mortis transgressioni adscribere-
tur, si non et contemptus legis in arbitrii libertatem homini deputaretur. Sic et in posteris legibus
creatoris invenias, proponentis ante hominem bonum et malum, vitam et mortem, sed nec alias
totum ordinem disciplinaeperpraecepta dispositum a vocante Deo, et minante et hortante, nisi et
ad obsequium et ad contemptum libero et voluntario homini. Por. Pwt 30, 15.19.

8 Adversus Marcionem 1lI, 6, 7, CCL 1, s. 482: Ceterum nec boni nec mali merces iure pensaretur
ei, qui aut bonus aut malus necessitatefuisset inventus, non voluntate. In hoc et lex constituta est,
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Nie nalezy zatem Boga oskarzac za to co sie dzieje, ale ludzkie wybory. Bog

szanuje wolng wole i pozwala korzystac z tego daru, nawet wtedy, gdy cztowiek
uzywa go zle& BAg nie chce grzechu i zta, ale raz udzielonego daru wolnosci nie
cofa i nie ingeruje, gdy cztowiek go naduzywa, gdyzjest on jednym z elementow
konstytutywnych cztowieka. Bég konsekwentnie dopuszcza zatem, aby cztowiek
zgodnie z wlasnym duchem i rozumem uzywat wolnosci bez ograniczen, nawet
ze zgubnymi skutkami dla samego siebie8. Gdyby Bog interweniowat, przeszko-
dzit w czynieniu zta na mocy swej opatrznosci i potegi czy wiedzy, bytby oskar-
zony o niestatos¢ w tym, co sam ustanowit8/. Cztowiek osobiscie ponosi wing za
grzech i upadek:

A wiec, jak Bog wprowadzit cztowieka do stanu zycia, tak cztowiek $ciggnat na siebie
stan $mierci, i to nie przez stabos$¢ jak iprzez nieSwiadomos¢, aby tu czego$ nie przy-
pisano Stwdrcy. Bo cho¢ ten, co uwiddt, byt aniotem, to ten, co zostat skuszony, byt
wolnym i panem siebie samego i wyrazniejszym od aniota obrazem ipodobienstwem
Boga, bo otrzymat tchnienie ducha w materigss.

Nalezy wiec zrozumie¢, ze wina za grzech obcigza dusze ludzka, nie dlatego,

ze jest ona tchnieniem Boga, ale na skutek niewtasciwego uzycia przynaleznej jej
wiadzy wolnej woli i wyboru:

IR/ A

Przeto mozna spostrzec, ze dusza nie zgrzeszyta z racji tego, co w niej jest pokrewne
Bogu, to jest tchnienia, ale z powodu tego, co doszto do jej substancji, czyli wolnego
wyboru danego jej przez Boga, oczywiscie rozumnie, a przez cztowieka uzytego nie-
wiasciwie w sposéb dobrowolny 3

non excludens, sed probans tibertatem de obsequio sponte praestando vel transgressione sponte
committenda: ita in utrumque exitum libertas patuit arbitrii. (tfum. PSP 58, s. 76).

Por.tamze, I, 7, 1,CCL 1, s. 482.

Por.tamze, Il, 7, 2,CCL 1, s. 482-483.

Portamze, Il, 7, 4,CCL 1, s. 483. W polemice z MarcjonemTertulian udowadnia, ze taka po-
stawa Boga jest wyrazem Jego dobroci; na temat dobrociBoga w relacji do Jegowolnosci por.
S.Strykowski, Wolno$¢ Boga wedtug Tertutiana. Uwagi literackie, ST 16 (1998), s. 194; por. tez:
S.A. Panimotte, Dio Padre negli scritti di Tertulliano, DSBP 1, s. 250-251; T.G. Rin g, Auctoritas
bei Tertullian, Cyprian, und Ambrosius, Wurzburg 1975, s. 58-60.

Adversus Marcionem 11, 8, 2, CCL 1, s. 484: Igitur sicut Deus homini vitae statum induxit, ita
homo sibi mortis statum adtraxit, et hoc non per infirmitatem, sicuti necper ignorantiam, ne quid
auctori imputaretur. Nam etsi angelus qui seduxit, sed liber et suae potestatis qui seductus est, sed
imago et similitudo Deifortior angelo, sed adflatus Dei generosior spiritu materiali, quo angeli

constiterunt. (thum. PSP 58, s. 78).

Tamze, |1, 9,8 CCL 1, s. 486: Itaque non per Utud iam videri potest anima deliquisse, quod illi
cum Deo adfine est, id estper adflatum, sed per Utud, quod substantiae accessit, id estper liberum
arbitrium, a Deo quidem rationaliter adtributum, ab homine vero qua voluit agitatum. (ttum. PSP

58, s. 80). Por. takze: J. Atexandre, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 171-172.
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Cztowiek jako stworzenie Boze (substantia animae), obdarzony wolng wolg
i wladzg nad sobg, moze tez odnie$¢ zwyciestwo nad szatanem przez zachowanie
Bozego prawa. Bog nie naktadatby tego prawa, nie zagrozitby wyrokiem smierci,
ani nie obdarzytby cztowieka wolng wolg, gdyby ten faktycznie byt zbyt staby9%,
wiasciwe uzycie wolnej woli przynosi cztowiekowi zwyciestwo:

Odtozyt bowiem walke [Bdg], aby i cztowiek zapomocg te] same] wolno$ci woli, ktora
mu przypadta, utracit wroga, dajac dowod swojej, a nie Boga winy, i tak aby z godno-
Scig odzyskat zbawienie drogg zwyciestwadl

Tertulian nie zatrzymuje sie zatem na wymiarach metafizycznych bytu ludz-
kiego, ale mowiac o wolnej woli i wolnosci osobistej cztowieka przenosi akcent
na konkretne dziatania. Dlatego tez, jak zaznacza S. Strekowski, ,,w wyrazeniu
«secundum imaginem et similitudinem fieri» nalezy widzie¢ dziatanie ludzkie
jako realizacje zadan wolnej woli, a przez to nabiera ono cech dziatania nieza-
leznego i suwerennego i przez to nasladuje Boga, poniewaz Jego dziatanie jest
w petni suwerenne”® Jednocze$nie Bdg, poniewaz jest wszechmocny i wolny,
moze nada¢ prawo i zaproponowac¢ swojg wole zbawczg w sposéb prawomocny
temu wszystkiemu, co do Niego nalezy® Doskonaty, wszechmocny i wolny Bog
moze pragng¢ tylko dobra stworzen, dlatego Jego wola wychodzi na spotkanie
wolnosci cztowieka, nie przekres$la jej, ale ja uszlachetnia i wywyzsza, i pomaga
cztowiekowi dobrze z niej korzysta¢ na drodze uswiecenia i zbawienia%.

Chrzescijanstwo wnosito w $wiat starozytny catkowicie nowe spojrzenie na
wiele spraw. Tak byto tez w kwestii rozumienia woli i ludzkiej wolnosci. Roznice
miedzy tymi dwiema koncepcjami trafnie ukazuje M. Pohlenz, ktérego wypowiedz
warto w tym miejscu przytoczy¢: ,,Wolno$¢ rozumiana po grecku jest samodeter-
minacjg cztowieka naturalnego; wolnos¢ w ujeciu Pawia jest wyzwoleniem spod
wiadzy grzechu, dokonanym przez Boga, jest odkupieniem. Pojecie odkupieniajest

D Por. Adversus Marcionem II, 8, 3, CCL 1, s. 848: Atque adeo eundem hominem, eandem substan-
tiam animae, eundem Adae statum eadem arbitrii Hbertas et potestas victorem efficit hodie de
eodem diabolo, cum secundum obsequium legum Dei administratur.

a4 Tamze, I, 10, 6, CCL 1, s. 487-488: Certamini enim dedit spatium, ut et homo eadem arbitrii
libertate elideret inimicum, qua succiderat Uli, probans suam, non Dei culpam, et ita salutem
digneper victoriam recuperaret, et diabolus amarius puniretur ab eo, quem eliserat ante, devictus.
(thum. PSP 58, s. 81).

@ S.Strekowski, Wolno$¢ osobista cztowieka wedtug Tertuliana, art. cyt., s. 178;
por. Tertutliano, La testimonianza dellanima, Introduzione, traduzione e note di PA.
Gramaglia, Roma 1982, s. 199.

B Por. A. Solignac, La liberté chez les Peres de LEinse, DS 9, kol. 812.

% Por. S. Strekowski, Wolno$¢ Boga wedtug Tertuliana, dz. cyt., s. 198.
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catkowicie obce Grekom. Mieli oni misteria, ktére pozwalaty wtajemniczonemu
spodziewac sie szczesliwego losu po $mierci, ale nie oznaczato to odkupienia od
winy. Istniaty takze sekty, ktére wierzyty w metempsychoze i za cel stawiaty so-
bie odkupienie od ziemskich zbatamucen; ale jego urzeczywistnienie byto dzie-
tem czlowieka. Idea zbawiciela wystanego przez Boga, ktory mogtby odkupic¢ od
grzechu, byta im catkowicie obca, nie mniej obca niz stan ducha Pawia, ktory czut
wzdychanie stworzenia oczekujgcego na odkupienie (Rz 8, 22). Dla Pawta wiasnie
idea odkupienia jest niezwyktg wiadomoscia, ktdrg szerzy on jako dobrg nowine.
To nie ze Swiata greckiego moégt zaczerpna¢ inspiracje [...]”%

Z mitu orfickiego wynikato, ze to ciato nosi na sobie pietno skazy i nieczysto-
sci. Nie mniej jednak to dusza zostata obarczona w sensie ontycznym i etycznym
ciezarem przestepstwa i winy, ktore legty u podstaw antropogenezy%. Takze dla
podzielajgcych poglady Platona, trudno byto zrozumiec i przyjgé¢ nauke o zmar-
twychwstaniu ciat, po co bowiem wskrzesza¢ wiezienie, skoro dopiero po uwol-
nieniu sie od ciata, po $mierci, dusze mogg by¢ prawdziwie wolne97. Takze dla
gnostykow siegajgcych do mysli orfickiej czy tez pitagorejsko-platonskiej, ciato
jawito sie jako przeszkoda do zbawienia. Tym co istotne byt sam intelekt bez ciata.
Cztowiek bezcielesny zatem, to cztowiek gnostycki i jego zmartwychwstanie nie
jest niczym innym, jak tylko aktem inteligencji, Swiadomosci, w ktérej dochodzi
do uznania samego siebie w momencie, kiedy intelekt oczyszczony z wszelkiego
kontaktu z ciatem spotyka sie z intelektem powszechnym cztowieka przebdstwio-
nego®B Gnostycy, ktérzy pod wptywem platonizmu ciato uwazali za wroga du-
szy, a prawdziwg nature cztowieka identyfikowali zjego dusza, uznawali, ze dusze
bezposrednio po $mierci bedg przyjete do nieba i uwolnione od ciezaru ciata, od
razu ujrzg Boga takim, jakim jest®. ChrzesScijanstwo ortodoksyjne przyjmujac
zbawienie catego cztowieka, glosito rowniez zmartwychwstanie ciata.

W De resurrectione mortuorum juz na poczatku Tertulian przedstawia dwie
powszechne woweczas teorie dotyczace loséw ludzi po $mierci. Pierwsza podkre-
Slata, ze nic nie moze zy¢ po Smierci i wraz z nig wszystko sie konczy. Druga za-
ktadata, ze w cztowieku sg dwie substancje, dusza i ciato, ale jedynie dusza moze
mie¢ jaka$ mozliwos¢ i forme przezyciall

% M. Pohitenz,La libertagreca, Brescia 1963, s. 230 n.; cyt. za: G. Reate, Historiafilozofii staro-
zytnej, dz. cyt., t. V, s. 256-257.

% Por. ). Kosiewicz, My$l wczesnochrze$cijanska i katolicka wobec ciata, dz.cyt., s. 26.

7 Por.S.strykowski, Godnoé¢ ciata wpolemice Tertutiana, dz. cyt., VoxP 22 (2002) t. 42-43, s. 377.

B Por. E. Peterson, Luomo disincarnato, w: Umanesimo ¢ mondo cristiano, Roma 1951, s. 115;
P.Siniscatco, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s. 113.
Szerzej naten temat u gnostykéw por.: C. Tibitetti,Le anime dopo la morte, dz. cyt., s. 642-646.

10 Por. Tertuttiano, La resurrezione dei morti, Traduzione, introduzione e note di C. Micael1i,
dz. cyt., s. 20-22.
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Opierajgc sie na nauce $w. Pawta (Kol 1, 2; Ga 5, 5; Flp 3, 12), Tertulian
przyjmowat podwdjne zmartwychwstanie duszy: zmartwychwstanie ducho-
we (prima resurrectio) i zmartwychwstanie cielesne (secunda resurrectio)10L
Zmartwychwstanie duchowe nastepuje zaraz po $mierci, w réznym czasie dla
kazdego cztowieka i polega na zniszczeniu wszelkiego grzechu cztowieka oraz
zakorzenieniu sie w Chrystusiel® Przy koncu $wiata dokona sie natomiast zmar-
twychwstanie cielesne, w tym samym i realnym ciele, w jakim cztowiek zyt na
ziemil®B Wdowczas nastgpi sad ostateczny nad wszystkimi ludZzmi i zapadng osta-
teczne wyrokiln

Tertulian przyjmowat dwustopniowos¢ zardwno szczescia, jak tez potepienia
W zyciu przysztym, mianowicie zaraz po $mierci w wymiarze czasowym w ot-
chfani i po zmartwychwstaniu ciat w wymiarze wiecznym. Wskazuje na to uzy-
cie odpowiedniej terminologii. Méwigc o czasowym szczesciu dusz po $Smierci,
obok wyrazenia ,,miejsce wytchnienia” (refrigerium) Tertulian uzywat takich
okreslen jak: tymczasem (interim), w otchtani (apud (penes) inferos), na tonie
Abrahama (in sinu Abraham), ktére wskazujg na czasowos¢ tego stanu. Kiedy
mowit o szczesciu wiecznym zbawionych, refrigerium okreslat jako: aeternum,
sempiternum, czyli wieczne. Podobnie dusze potepionych po $mierci otrzymu-
ja czasowaq kare w otchtani, a po sgdzie ostatecznym idg na wieczne potepienie
(w dzisiejszej terminologii do piekta). Méwigc o karze po Smierci Kartaginczyk
stosowalt okreslenia: meka (cruciatus), zguba, zagtada (exitium), piekto (gehenna),
ogien (ignis), kara (poena), zatrata, katusze (supplicium), meczarnie (tormentum);
odpowiednio dodajgc przymiotnik: wieczny, ustawiczny, wiecznotrwaty (aeter-
nus, perpetuus, sempiternus)ik

10 Por. G. Bardy, Résurrection, Dictionnaire de Géologie Catholique 13, 2524. Tertulian wyjasnia,
ze w $cistym stowa znaczeniu zmartwychwstanie moze dotyczy¢ wiasciwie ciata, gdyz powstaé
moze tylko to, co wczesniej upadto i powsta¢ z martwych moze tylko to, co wczes$niej umarto,
dusza natomiast w swej istocie jest nieSmiertelna (por. np. De resurrectione mortuorum 18, 4-9,
CCL 2, s. 942; Adversus Marcinem V, 9, 4, CCL 1, s. 689). Z tego wzgledu Kartaginski pisarz
czesto uzywat okreslen: carnis resuscitator, carnem resuscitsre, resurget caro, corporalis resurrec-
tio, corporaliter resurgere, carnis redintegratio, por. R. Braun, «Deus Christianorum», dz. cyt., s.
530n.; P.Siniscatco, Ricerchesul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s. 101-103. Poganie
i gnostycy uwazali, ze element zmystowy i widoczny w cztowieku jest w zupetnosci niegodny,
by uczestniczy¢ w zbawieniu, dlatego Tertulian podejmowat z nimi polemike, wykazujac, ze
jedynie formalnie i powierzchownie zgadzajg sie z chrze$cijanstwem ci, ktérzy uczg jedynie
0 zbawieniu duszy i tylko o zmartwychwstaniu duchowym, co najwyzej ciata duchowego; por.
P.Siniscatco, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s. 104.

1® Por. De resurrectione mortuorum 23-32, CCL 2, s. 949-962; J. Turme1, Tertullien, dz. cyt., s.
273-275; ). Daniétou, Les origines du christianisme latin, dz. cyt., 312-315.

18 Natemat integralnosci i identycznosci substancji ciata zmartwychwstatego w ujeciu Tertuliana
por. P.Siniscatco, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s., 154-167.

14 Por. De resurrectione mortuorum 35-37, CCL 2, s. 966-970.

16 Por. K. Obrycki, Los ztych po $mierci wedtug Tertuliana, VoxP 10 (1990) z. 19, s. 602-603;
szerzej: Tenze, Refrigerium u Tertuliana, w: Tertulian, Wybo6r pism, Il, PSP 29, Warszawa
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Tertulian jest zdecydowanym obroncg teorii o przebywaniu wszystkich dusz
w otchtani az do dnia Sadu ostatecznego. Skoro sam Chrystus Bdg-Cztowiek
zstgpit do otchtani i przebywat we wnetrznosciach ziemi, tym bardziej ten sam
los czeka ludzi, ktorzy sgjedynie stugami Pana i nie sg nad swego Mistrza. Bytoby
wyrazem ogromnej pychy twierdzi¢ inaczej i odrzuca¢ mozliwos¢ odbierania po-
ciechy natonie Abrahama w oczekiwaniu na zmartwychwstaniel® Wszystkie du-
sze sg zatem godne przebywania w otchtani. Pojawialy sie argumenty, iz Chrystus
dlatego zstgpit do otchtani, aby wierni tam nie poszli, jak réwniez, ze bytoby
niesprawiedliwe ustawianie pogan na rowni z chrzescijanami i umieszczanie ich
po $mierci w tym samym wiezieniu. Tertulian wyjasniat jednak, ze nie ma in-
nej mozliwosci przejScia po nagrode wieczng w Krélestwie niebieskim, jak tylko
dopiero przy powtérnym przyjsciu Chrystusa, gdy zagrzmi gtos trgby i nastanie
dzien Sadu oraz powszechne zmartwychwstaniel0r.

Dla nikogo niebo nie stoi otworem, jak dtugo ziemia istnieje, by nie powiedzie¢, jak dtu-
gojest zamknieta. Dopiero za przemiang $wiata otworza sie krolestwa niebieskiexos.

Dusze ztych po $mierci, rowniez przechodzg do otchtani, ale zajmujg miejsce
rézne od tona Abrahama. Jest to przestrzenh kary i zados$¢czynienia Bogu za po-
petnione zto. Miejsca tego Tertulian blizej nie okres$la i nie nadaje mu specjalnej
nazwy, ale jest to rowniez miejsce oczekiwania na ostateczny wyrok w dniu sgdu
ostatecznego i powszechnego zmartwychwstania. Dusze potepionych przy du-
chowym zmartwychwstaniu (prima resurrectio) od razu otrzymajg nalezng sobie
kare. Nie bedg mogty juz od niej nigdy sie uwolni¢ ani przejs¢ do miejsca ochto-
dy (refrigerium). Przy zmartwychwstaniu ciatl (secunda resurrectio), na sgdzie
ostatecznym kara ta zostanie definitywnie zatwierdzona przez Chrystusa, jako
kara wiecznego potepienial®

1983, s. 34-42; uzycie omawianej terminologii patrz odpowiednie hasto w: G. Craesson, Index
Tertullianeus, Paris 1975, t. 1-3.

106 Por. De anima 55, 2, ccL 2, s. 862.

107 Por. 1 Tes 4, 13-17: Nie chcemy, bracia, waszego trwania w niewiedzy co do tych, ktérzy umie-
rajg, abyscie sie nie smucili jak wszyscy ci, ktérzy nie majg nadziei. lezeli bowiem wierzymy, ze
Jezus istotnie umart i zmartwychwstat, to réwniez tych, ktérzy umarli w Jezusie, B6g wyprowadzi
wraz z Nim. To bowiem gtosimy wam jako stowo Panskie, ze my, zywi, pozostawieni na przyjscie
Pana, nie wyprzedzimy tych, ktérzy pomarli. Sam bowiem Pan zstapi z nieba na hasto i na glos
archaniota, i na dzwiek trgby Bozej, a zmarli w Chrystusie powstang pierwsi. Potem my, zywi
i pozostawieni, wraz z nimi bedziemy porwani w powietrze, na obtoki naprzeciw Pana, i w ten
spos6b zawsze bedziemy z Panem.

1B De anima 55, 3, ccL 2, s. 862: Nulli patet caelum terra adhuc salva, ne dixerim clausa. Cum
transactione enim mundi reserabuntur regna caelorum.

1® Por. De anima 55-58, ccL 2, s. 861-869; Adversus Marcionem |, 26, ccL 1, s. 469-470; tamze,
I, 28, ccL 1, s. 472-474; tamze, Il, 11, cCcL 1, s. 488-489; tamze, Il, 13, cCcL 1, s. 489-491;
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Pojawiat sie problem, czy dusza oddzielona przez $mier¢ od ciata, moze bez
niego doznawac nagrody lub kary w otchtani? K. Obrycki zwraca uwage, ze kwestia
ta, przysporzyta Tertulianowi nieco trudnoscilld W Apologeticum 48, czy tez w De
anima 7 mozemy najpierw przeczytac, ze dusza dopoéki nie potaczy sie z ciatem
przy zmartwychwstaniu, nie moze niczego odczuwacé, ani dziatac. P6zniej jednak
Kartaginczyk, opowiadajgc sie za cielesnoscig duszy, przyznat jej zdolnos¢ odczu-
wania bolu i radosci takze w otchtani, ale w stopniu niedoskonatym:

llez razy dusza sama, bez doznan ciata, jest dreczonaprzez gniew, zto$¢, wstret, najcze-
Sciej nie zdajac sobie z tego sprawy? lle razy w taki sam sposob kiedy cierpi ciato, dusza
szuka dla siebie ukrytejprzyjemnosci i oddala sie od przykrego woéwczas zwigzku z cia-
tem? Sktamatbym, gdybym nie przyznat, ze dusza sama ma niekiedy zwyczaj cieszy¢
sie i radowac z owych cierpien ciata. [...] Dlatego tez i w otchtani dusza bez ciata potra-
fi doSwiadczaéprzyjemnosci i cierpienia, jakoze jesli chce, doznaje cierpienia wewnatrz
ciata, ktére nie cierpi ijesli chce, raduje sie w ciele cierpiacym. Jezeli tak dzieje sie za
zycia na skutek jej wyboru, tym bardziej dojdzie do tego po $mierci z wyroku Bogalll

Ostatecznie Tertulian uznat za niedorzecznos¢ i naiwnos$¢ odmawianie duszy
moznosci doznawania udreki czy tez ulgi w otchfanill2 Jako przyktad zdolnosci
duszy do samodzielnego odbierania odmiennych doznan od ciata, Kartagiriczyk
przywotuje postawe Mucjusza Scewolill3 Zenonalldi Cyrusalls w momencie, gdy
doznawali cierpien fizycznych (De anima 58,5). Dla zobrazowania sytuacji w ot-
chiani przedstawit ewangeliczng przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu, ktérzy chociaz
pozbawieni swoich ciat, jednak odpowiednio doznawali bolesci i wytchnienialla
W taki oto sposOb wykazuje, ze dusza skoro jest zdolna do doznan bez udziatu
ciata, bedzie mogta doswiadczaé nagrody lub kary takze w otchtani jeszcze przed
zmartwychwstaniem, zanim powtdrnie potgczy sie z ciatem.

tam ze, IV, 34, CCL 1, s. 634-635; K. Obrycki, Los ztych po $mierci wedtug Tertuliana, dz. cyt,,
s. 607.

10Por. K. Obrycki, Los ztych po $mierci wedtug Tertuliana, dz. cyt., s. 601.

m De anima 58, 4-5, CCL 2, s. 868: Quotiens inlaeso corpore anima sola torquetur bile ira taedio
plerumque necsibi noto? Quotiens item corpore afflicto furtivum sibi anima gaudium exquirit et
a corporis tunc importuna societate secedit? Mentior, si non de ipsis cruciatibus corporis etgloriari
etgaudere sola consuevit. [...]

Adeo novit et apud inferos anima etgaudere et dolere sine came quia etin came et inlaesa si velit
dolet et laesa si velitgaudet. Hoc si ex arbitrio suo in vita, quanto magis ex iudicio Deipost mor-
tem?

112 Por. De resurrectione mortuorum 17, CCL 2, s. 941-942.

113 Przyktad czesto podawany przez apologetdw i pisarzy; por.: Ad nationes 1, 18,3-4, CCL 1, S. 37;
Minucius Felix 37,3, CSEL 2, 8. 52; Lactantius, Divinae institutiones 5,13,13, W: Lactance,
Institutions Divines livre V, Introduction, texte critique, traduction par P. Monat, sCh 204, Paris
1973, S. 196; Augustinus, De civitate Dei 4, 20, CCL 47, S. 114; tamze 5, 18, CCL 47, S. 152.

114 Por. Apologeticum 50, 9, CCL 1, s. 170.

115 Por. Ksenofont,Anabasis 1,9, 6, W: Xenophon, Anabase, Paris 1930, t. 1, s. 82.
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5. Podsumowanie

W kontekscie historycznym mysli antropologicznej poglady Tertutiana do-
tyczace duszy i jej relacji do ciata sg bardzo istotne. Trzeba bowiem pamietac, ze
w pierwszych dwu wiekach autorzy chrzescijariscy musieli przeciwstawié sie po-
gladom orficko-platonskim pogardzajgcym ciatem ludzkim i traktujgcym je jako
wiezienie duszy. Podobne teorie powracaty w gnozie i stwarzaty zagrozenie dla
mysli ortodoksyjnej. Kolejne niebezpieczeristwo wigzato sie z doketyzmem, ktory
gtosit pozornosc ciata Chrystusa, co takze rodzito powazne problemy doktrynal-
nell7. W powstajacej chrzescijanskiej koncepcji antropologicznej zaznaczyty sie
dwa aspekty, skrypturystyczny i doktrynalny. Dobra znajomos$¢ Pisma $w. i przy-
wigzanie do niego pozwalato chrzescijanskim autorom, takze tym wywodzacym
sie z poganstwa, w sposéb nowy patrze¢ na ludzkie ciato, przede wszystkim rozu-
miane jako rzeczywisto$¢ neutralna i niegrzeszna sama w sobie, albo pojmowane
jako integralna osoba stosownie do wiasnego wygladu fizycznego.

Z drugiej strony szerzace sie herezje sktonity takze chrzescijan do wiekszego
szacunku dla ciata, podkreslaniajego godnosci i podejmowania wizji anty-doke-
stycznych1l8 Za argumentami ukazujgcymi czystos¢ i godnos¢ ciata, szty argu-
menty podkreslajgce jednos¢ cztowieka, ale zarazem indywidualno$¢ i odpowie-
dzialno$¢ tak duszyjak i ciata. Przeznaczenie cztowieka do zbawienia sugerowato
udziat obu tych substancji w wydarzeniach eschatologicznych, co niosto ze sobg
koniecznos$¢ wspoétuczestnictwa ciata i duszy przed trybunatem Boga na sadzie
oraz w wiecznej karze lub nagrodzie.

Body - source of sin or cause to glory according
to Tertullian

SUMMARY

tte article considers human body in teaching of Tertullian, one of the famous early
Christian writers and an important apologist of Christianity. It consists of five parts:
1. Introduction; 2. Despise body in ancient philosophical thought; 3. Dignity of body
according to Tertullian; 4. Human body and responsibility for evil and sin; 5. Summary.

16 Por. De resurrectione mortuorum 17, CCL 2, s. 941-942. £k 16, 19-31.
17 Por. R. Cantalamessa, La cristologia di Tertulliano, dz. cyt., s. 120-125.
118 Por. P. Siniscalco, Ricerche sul ,,De resurrectione”di Tertulliano, dz. cyt., s. 135-136.
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