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Wstep

W publikacjach z zakresu etyki srodowiskowej podkresla sie, ze ta dyscyplina
normatywna oprocz zadan $cisle teoretycznych jest takze dziedzing praktyczng,
majaca za zadanie doprowadzi¢ do nawigzania pozytywnych relacji czlowieka
z przyrodg. Tak postawiony cel moze spetni¢ jedynie przy wspoétudziale edukacji
ekologicznej, dla ktérej dostarcza odpowiednio uzasadnionych warto$ci i mo-
ralnych imperatywow'. Na tej plaszczyznie zaznacza sie wspolna praca etykow,
ekologéw i pedagogdw. Proces ten moze by¢ z powodzeniem realizowany row-
niez w obszarze edukacji katechetycznej przy wsparciu nauczycieli religii - kate-
chetow.

1. Etyka srodowiskowa - rozwazania natury ogolnej

Etyka srodowiskowa stanowigca cze¢é¢ etyki normatywnej (zamiennie stoso-
wana z pojeciem etyka ekologiczna badz ekoetyka) dotyczy zasad i norm ochro-
ny, zniszczonej w duzym stopniu przez czlowieka przyrody, z uwzglednieniem
réwniez stosunku ludzi wobec zwierzat. Ponadto ten wspoélczesny nurt w etyce,
okresla aktualne tendencje oraz mozliwosci takiej reorientacji w relacjach czlo-
wieka z przyroda, ktéra pozwolitaby na utrzymanie réwnowagi naturalne;j.

Naturalnie zadania i cele wpisane w jej przedmiot zasadzaja si¢ na silnym
zwigzku teoretycznej refleksji z oczekiwaniami natury praktycznej. Do zadan

! Zob. W. Boroz, Etyczne uwarunkowania edukacji ekologicznej rodziny, (w:) Edukacja ekologicz-

na rodziny. Stan - mozliwoéci ~ programy. Pod red. W. Boloza, Warszawa 1995, 5.19-29.
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teorii nalezy bowiem zbudowanie i uzasadnienie odpowiedniego systemu war-
tosci i norm, ktéry nastepnie za pomocg edukacji ekologicznej zostanie ugrunto-
wany w ludzkiej $wiadomosci, ksztaltujgc pozytywne postawy cztowieka wobec
przyrody’.

Poniewaz etyka $rodowiskowa w swoim zamierzeniu ma stanowi¢ asumpt
do dzialan praktycznych zmierzajacych do poprawy sytuacji na polu ochrony
$rodowiska spoleczno-przyrodniczego, istnieje zatem koniecznos¢ rozpatrywa-
nia problematyki etycznej tacznie z jej edukacyjnym, pedagogicznym podlozem.
Zagadnienie to podejme w nastgpnym podrozdziale.

2. Etyka srodowiskowa w kontekscie pedagogicznym

Etyka $rodowiskowa (ekologiczna) wyrosta z uzasadnionych obaw o stan $ro-
dowiska przyrodniczego i w swych zalozeniach jest czyms$ w rodzaju remedium
na coraz bardziej poglebiajacy si¢ kryzys ekologiczny. Uczeni skupieni wokof tej
dyscypliny od samego poczatku podkreslali, iz oprocz sfery teoretycznej, nie-
zmiernie wazny jest jej zakres praktyczny, majacy swe zastosowanie w dziata-
niach edukacyjnych, wychowawczych, spelniajacym role $rodka na zto kryzysu
ekologicznego. Etycy i pedagodzy zwrdcili uwage, iz nawet najlepiej skonstru-
owane przepisy prawne, nie przyczynia si¢ do poprawy globalnego stanu przyro-
dy, jesli nie zostang uzupelnione zmiang w $wiadomoéci i postawach ludzi wobec
przyrody.

Okre$lona kondycja $§rodowiska przyrodniczego, jest w duzym stopniu po-
chodng systemu wartosci i norm wyznawanych przez ludzi, a takze ich emocjo-
nalnej postawy wobec natury. Nie bez znaczenia jest rowniez poziom wiedzy
o srodowisku jako ekosystemie. Na tej podstawie mozna uzna¢, iz myslenie
ekologiczne jest niezbednym wstepem do rozwoju $wiadomosci ekologiczne;.
Jesli bowiem cele edukaciji i etyki srodowiskowej nie zostang na trwale wpisane
w ludzkiej psychice, to ich postulaty nie majg najmniejszych szans powodzenia
i na zawsze pozostang w sferze ,,poboznych zyczenry.

Na tej tez podstawie za W. Tyburskim przyjatem, iz $wiadomos¢ ekologiczna
jest dynamiczng strukturg trzech wzajemnie dopelniajacych sie elementow:

a) wiedzy na temat funkcjonowania ekosystemow oraz zaleznosci miedzy przy-
rodg a spoleczenstwem;

b) systemu wartosci, zasad i norm postepowania;

c) wrazliwosci pozwalajgcej na przewidywanie ekologicznych skutkéw wiasne-
go dzialania’.

* W. TyBURSKI, Gldwne zasady i kierunki etyki srodowiskowej, (w:) Wprowadzenie do filozoficz-
nych problemow ekologii. Pod red. A. Papuzinskiego, Bydgoszcz 1999, s. 101.
3 Ibidem, s.130.
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Z wyzej zaprezentowanej charakterystyki $wiadomosci ekologicznej wyni-
kajg istotne przestanki na temat celéw edukacji ekologicznej. Pierwszy z nich
akcentuje w edukacji ekologicznej potrzebe wyposazenia cztowieka w niezbedna
wiedze z zakresu ekologii. Mamy tu do czynienia z funkcjg poznawcza edukacji
ekologicznej.

Ten teoretyczny zasdb ,suchej” wiedzy z zakresu ekologii i sozologii nalezy
odpowiednio uzasadni¢ aksjologicznie i normatywnie (zadanie etyki $rodowi-
skowej). Nie mozna bowiem prowadzi¢ wlasciwej dziatalnosci wychowawczej
bez uwzglednienia wartosci, ktére powinny by¢ podstawa wszelkiej dziatalnosci
edukacyjnej i wychowawczej. W aspekcie edukacyjnym wartoéci s3 centralnie
ulokowanymi przekonaniami o tym, jak jednostka powinna lub nie powinna
postepowac, lub o pewnym koncowym stanie istnienia wartym lub nie wartym
osiggniecia®.

Po tych ogoélnych uwagach na temat zwigzkéw etyki Srodowiskowej z eduka-
¢ja (wychowaniem) ekologicznym chciatbym scharakteryzowa¢ modele przeka-
zywania tresci ekologicznych.

3. Modele przekazywania tresci w ekologii i sozologii

W mojej opinii tresci edukacji ekologicznej powinny bazowac¢ nie tylko na
dorobku nauk przyrodniczych ale i humanistycznych, zwlaszcza z szerokim
uwzglednieniem problematyki filozoficzno-moralnej. Dlatego tez uznatem za
zasadne przedstawi¢ swoja autorska wersje filozofii edukacyjnej na gruncie eko-
logii i ukaza¢ ja z perspektywy trzech modeli edukacyjnych, ktére okresélitem
jako: model scjentystyczno-technokratyczny, model aksjologiczno-perswa-
zyjny oraz model aksjologiczno- scjentystyczny (systemowy). Mysle, iz warto
je pokrotce scharakteryzowad®.

Z mojego doswiadczenia wynika, iz programy zaje¢ z przedmiotu edukacja
ekologiczna realizowane sg zwykle w modelu scjentystyczno-technokratycz-
nym. Tradycyjna edukacja ekologiczna budowana jest w oparciu o przyrodniczy
model poznawczy, poniewaz ma za zadanie dostarczy¢ tylko niezbednych ,,su-
chych” wiadomosci na temat funkcjonowania przyrody oraz przedstawienia opisu
globalnych zagrozen ekologicznych, a takze nowoczesnych technik jej ochrony.
Wiedzy tej nastgpnie wymaga si¢ od uczniéw, w postaci roznego rodzaju spraw-
dzian6w. Takie podejscie jest jednak zbyt plytkie, poniewaz nawet najlepiej wy-

* R. KULIK, Jak ksztattowac postawy proekologiczne. Trening grupowy w edukacji ekologicznej,
Katowice 2001, 5.29-30.

M. C1szEK, Filozoficzne modele realizowania tresci ekologicznych, (w:) Filozoficzne wizje i modele
Swiata. Pod red. W. Kaminskiej i S. Konstaficzaka, Stupsk 2002, s.73-79. Por. A. Papuzifiski,
Swiadomosé ekologiczna a kultura, (w:) Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii, op.
cit., 5.186-204.
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edukowani uczniowie, wcale nie muszg chcie¢ chroni¢ przyrody, poniewaz sama
wiedza, jest nie wystarczajgca jesli nie pobudzimy sfery uczuciowej czlowieka, na
trwate wpisujgc w ich $wiadomo$¢, che¢ do dzialan ochroniarskich.

Trzeba bowiem nature ukazac jako pewng warto$¢, a nie tylko jak zbiornik po-
trzebnych surowcéw naturalnych. Ten paradygmat edukacyjny, ma swoje korze-
nie w filozofii i jest dziedzictwem paradygmatu Kartezjansko - Newtonowskiego.
Gloéwng zasadg tego modelu jest przekonanie, iz ,,to co technika zepsuta, techni-
ka jest réwniez w stanie naprawi¢”. Stan degradacji srodowiska przyrodniczego
jest wigc w pewnym sensie przystowiowym ,wypadkiem przy pracy”®. Brakuje
w tym modelu jakiej$ glebszej, interdyscyplinarnej refleksji dotyczacej przyczyn
kryzysu ekologicznego. Akcentuje si¢ wigc tutaj tresci ekologiczne z perspektywy
skrajnie rozumianego antropocentryzmu.

Naczelnym haslem tego paradygmatu, jest przekonanie o pierwszenstwie
ekonomiki nad etyka, a co za tym idzie wartoéci ekonomicznych przed warto-
$ciami moralnymi’.

Model scjentystyczny jak przystalo na pozytywistyczng koncepcje nauki wy-
tgcza z zakresu swoich badan rozwazania metafizyczne i aksjologiczne, dlatego
tez moim zdaniem nie moze zosta¢ uznany za pozadany paradygmat w eduka-
cji ekologicznej. Uwazam, iz nie mozna prowadzi¢ wlasciwej dziatalnosci wy-
chowawczej bez uwzglednienia wartosci, ktore powinny by¢ podstawa eduka-
cji, ktére nastepnie nalezy ugruntowa¢ w $wiadomosci wychowankow, w celu
rozbudzenia ich wrazliwoéci. Nawet najlepsze proekologiczne przepisy prawne
oraz metody rekultywacji i recyklingu, nie przyniosa pozadanych skutkow, jesli
u wychowankéw nie zaszczepimy trwalego dazenia i potrzeby ochrony przyrody.
Ten rzadko stosowany model mozna okregli¢ jako aksjologiczno-perswazyjny®;
powinien on stanowi¢ podstawe warsztatéw proekologicznych i méwimy tutaj
raczej o wychowaniu do $rodowiska niz o tradycyjnej edukacji ekologiczne;j.

W paradygmacie aksjologiczno-perswazyjnym, w przeciwienistwie do mo-
delu wyzej scharakteryzowanego, edukacja ekologiczna realizowana jest wedle
zalozenia faworyzujgcego etyke przed ekonomika, a co za tym idzie faworyzuje
wartoéci moralne przed wartosciami ekonomicznymi®.

Wezeéniejszy, technokratyczny styl realizowania tresci ekologicznych miat
charakter poznawczo-opisowy, natomiast model aksjologiczno-perswazyjny jest
normatywny, poniewaz inwencja pedagogéw, animatoréw wkladana w rozbudze-

Z. HuL, Problemy filozofii ekologii, (w:) Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii, op.
cit., s.81.

A. PapUzZINSKI, Swiadomos¢ ekologiczna a kultura, (w:) Wprowadzenie do filozoficznych proble-
mow ekologii, op. cit., s. 191.

8 Por. Ibidem, s. 193-198.

? Ibidem, s. 195.
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nie i aktywizacje $wiadomoséci ekologicznej jest realizowana wedtug pozadanego
i uznanego wzorca. Zwraca si¢ tutaj uwage na zasadnicze rozréznienie miedzy
warto$ciami akceptowanymi a respektowanymi, a wigc takimi, ktére zostaty
uwewnetrznione przez wychowankéw w postaci ,sumienia ekologicznego™.

Poza wieloma zaletami tego modelu, nalezy zwrdci¢ uwage na pewne wady
i wynikajace z nich ograniczenia. Cz¢sto nadmierne deprecjonowanie warto$ci
ekonomicznych i technicznych prowadzi do zbyt radykalnych i utopijnych wizji,
za$ rzetelny model edukacji ekologicznej powinien by¢ realistyczny, w przeciw-
nym wypadku bedzie nieefektywny. Rozwéj gospodarki, a co za tym idzie i tech-
nologii, niestety wiaze sie z niszczeniem natury. Trzeba wiec szukaé wyjécia z tej
sytuacji, w taki sposob, aby odrzuci¢ rozwigzania skrajne.

Jestem zwolennikiem takiego paradygmatu, ktory w edukacji ekologicznej
polaczylby te dwa wyzej scharakteryzowane. Model ten okreslitem jako aksjo-
logiczno-scjentystyczny (systemowy). Uwazam, iz nie nalezy rezygnowac z do-
brodziejstw techniki i dorobku naukowego, bo to przeciez od czlowieka zalezy
w jakim celu je wykorzysta. Ponadto aby skutecznie chroni¢ przyrode, musimy
réwniez wiedzie¢ co tak naprawde chronimy i dlaczego to czynimy. Nalezy réwniez
poznac skuteczne metody ochrony. W takim aspekcie edukacji ekologicznej, funk-
cja aksjologiczno-wychowawcza zostataby polaczona z funkcja poznawczg, w obre-
bie ktorej powinny by¢ przekazywane takie szczegotowe tresci, jak: ujecie struktury
i wlasciwosci populacji, biocenoz i ekosystemow, problemy warunkujace istnienie
homeostazy biocenotycznej, prawidtowosci charakterystyczne dla krazenia materii
i przeptywu energii w ekosystemach oraz cykle biogeochemiczne!'.

Paradygmat, ktorego jestem zwolennikiem, powinien by¢ ,trzecig drogg”
miedzy, ktoras$ z opozycji: ekonomika - etyka czy etyka - ekonomika. W takim
ujeciu wartosci ekonomiczne (czy inne wartoéci pozamoralne, jak: polityczne,
kulturowe, poznawcze) nie stoja w opozycji do wartoéci moralnych (czy na od-
wroét). Dzieje sig tak dlatego, ze realizacja wartosci ekonomicznych dokonuje sig
zawsze w sprzezeniu z warto$ciami moralnymi.

Podobnie wyglada réwniez problem odnosnie kwestii aksjologicznych w ekolo-
gii. Model aksjologiczno - scjentystyczny unika radykalnych ujgé tematu, ksztal-
tujacych relacje w ujeciu: skrajny antropocentryzm czy réwnie skrajny biocen-
tryzm. W miejsce sporu proponuje antropocentryzm umiarkowany, lub teocen-
tryczny paradygmat ekoetyki'?, ktéry zapewnia czlowiekowi nadrz¢dne miejsce

10 A. PAPUZINSKI, Zycie - Nauka - Ekologia, Bydgoszcz 1998, 5.215-218.

I E. TRZASKOWSKA, O potrzebie i formach edukacji ekologicznej, ,Humanizm Ekologiczny’, t. 1,
Lublin 1991, s. 99.

2 Por. M. CISZEK, Antropoprioryczna koncepcja chrzescijaniskiej etyki srodowiskowej oraz jej impli-
kacje w bezpieczenistwie ekologicznym, (w:) Ekofilozofia, bioetyka, etyka biznesu. Aktualne pro-
blemy wspétczesnosci. Pod red. ]. Jaronia, Siedlce 2004, s. 39-43.
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w hierarchii wartosci, dbajac zardéwno o zachowanie naleznej mu godnoéci, jak i o
jego zdrowie i zycie. Taki wlasciwy wzorzec prowadzenia edukacji srodowiskowej
mozna upowszechnia¢ rowniez w obszarze edukacji katechetycznej.

4. Rola katechezy w edukacji ekologicznej rozwijanej na gruncie
modelu aksjologicznego

Unikalng warto$¢ przyrody mozna ukazaé poprzez pryzmat wielu kierunkéw
w etyce srodowiskowej. W mojej opinii zwlaszcza dwa z nich przypisujg przyrodzie
warto$¢ wewnetrzng. Mam tu na mysli nurt biocentryczny i teocentryczny w eko-
etyce, poniewaz kierunki te traktujg przyrode w kategorii wartosci. Biocentryzm
wydaje si¢ jednak wielu etykom nurtem zbyt radykalnym, poniewaz pomniejsza
on warto$¢ czlowieka na korzy$¢ srodowiska przyrodniczego, uwazajac, iz homo
sapiens nie stanowi uprzywilejowanej czgsci biosfery. Naturalnie takiej krytyki nie
przyjmuja zwolennicy tego kierunku, nie zaglebiajac si¢ tutaj w szczegoty chcial-
bym tylko zauwazy¢, iz warto w edukacji ekologicznej odwotac si¢ do tych kierun-
kow etycznych, ktore wyrastaja z naszej tradycji kulturowej'.

Mam tu na my$li ekoetyke teocentryczng, ktorej zasady z powodzeniem moz-
na upowszechnia¢ w edukacji katechetycznej. Przypomne tylko, iz wspomniany
nurt w etyce srodowiskowej nakazuje rozpatrywac wszelkie relacje miedzy dzia-
taniami moralnymi cztowieka a przyroda, w odniesieniu do Boga, jako Stwércy
przyrody i kosmosu. Przyroda posiada warto$¢ ze wzgledu na Boga, ktéry ja
stworzyl i utrzymuje ja nadal w istnieniu. Czlowiek jako istota wyjatkowa po-
winien pelni¢ role dobrego straznika, gospodarza i opiekuna $wiata przyrody,
ktérg otrzymat w darze od Stwércy. Natomiast niszczac przyrode sprzeciwiamy
sie Bogu, a wiec grzeszymy i czynimy zlo. Taki teocentryczny wymiar etyki $ro-
dowiskowej mozna réwniez uzgodni¢ z antropocentrycznym ujeciem ekoetyki
w jej umiarkowanej wersji.'*

W odpowiedni sposob prowadzona katecheza moze przyczynic si¢ do ksztat-
towania duchowej relacji cztowieka z naturg, ktéra polega na przekraczaniu tra-
dycyjnego podejscia do srodowiska. Jesli w procesie edukacji katechetycznej
bedzie upowszechnia¢ sie przekonanie, iz przyroda oprocz aspektu fizycznego
i materialnego posiada réwniez wymiar duchowy, to istniejg znacznie wigksze
szanse, iz wyksztalcone wérdd uczniow tendencje aksjologiczne, nie zostang utra-
cone. Na ten duchowy aspekt natury zwracaja uwage wspomniani zwolennicy

3 Naturalnie nie mam zamiaru deprecjonowac etyki biocentrycznej w ochronie przyrody, gdyz
dorobek przedstawicieli tego nurtu jest na pewno wartoéciowy, ktéry z powodzeniem mozna
wykorzysta¢ w dziataniach z zakresu edukacji ekologicznej.

4 M. CISZEK, Antropocentryczne czy teocentryczne podstawy chrzescijatiskiej etyki srodowiskowej,
(w:) Etyka $rodowiskowa wyzwaniem XXI wieku. Pod red. J.W. Czartoszewskiego, Warszawa
2002, s. 59-71.
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nurtéw biocentrycznych, a takze innych kierunkéw nawiazujgcych do panteizmu
czy tez panenteizmu, ktore traktuja przyrode w kategorii sacrum. Nie nalezy jed-
nak zapomina¢ o proekologicznym charakterze naszej judeochrzescijanskiej tra-
dycji. Katecheci moga czynnie wlaczy¢ si¢ w szkolng edukacj¢ §rodowiskows,
zwracajac uwage na ekologiczne walory przesfania religii chrzescijanskiej, a takze
korzystajac z przykladu $w. Franciszka propagowac pozytywne nastawienie do
otaczajacej cztowieka przyrody.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ wypowiedz Jana Pawta IT w encyklice
Centesimus annus w ktorej zwroécit uwage, iz ,,U korzeni bezmyslnego niszczenia
$rodowiska naturalnego tkwi blad antropologiczny, niestety rozpowszechniony
w naszych czasach. Czlowiek, ktéry odkrywa swg zdolnos¢ przeksztalcania i w
pewnym sensie stwarzania $wiata wlasng pracy, zapomina, Ze zawsze dzieje si¢
to w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga na poczatku w postaci rzeczy
przezen stworzonych. Czlowiek mniema, Ze samowolnie moze rozporzadzacé zie-
mig, podporzadkowujac ja bezwzglednie wiasnej woli, tak jakby nie miata ona
wlasnego ksztalttu i wezedniejszego, wyznaczonego jej przez Boga przeznaczenia,
ktére cztowiek, owszem, moze rozwija¢, lecz ktéremu nie moze si¢ sprzeniewie-
rzaé. Zamiast pelni¢ rolg¢ wspétpracownika Boga w dziele stwarzania, czlowiek
zajmuje Jego miejsce i w koficu prowokuje bunt natury, raczej przez niego tyra-
nizowanej, niz rzadzonej”* (CA 37).

Zakoniczenie

Konczac rozwazania, chcialbym jeszcze raz podkresli¢ wyjatkowg wartos¢
etyki srodowiskowej w sferze szerzenia §wiadomosci ekologicznej, bowiem bez
checi ochrony przyrody nawet najlepiej skonstruowane prawo ochrony przyrody,
nie uchroni nas przed dalej postepujaca degradacja natury. W takim ujeciu uwi-
dacznia si¢ szczegoélna rola katechezy w ksztaltowaniu wlasciwych relacji czto-
wieka z przyroda, ktéra przyczyni¢ si¢ moze do wyksztalcenia u wychowankéw
»sumienia ekologicznego”

15 JanN Pawet I, encyklika, Centesimus annus, Rzym 1991, p. 37.
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