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Streszczenie: W artykule zagadnienie lasu zostanie przedstawione w perspektywie spotecznej (spoteczno-kulturo-
wej). Zazwyczaj las badany jest jako istotny sktadnik srodowiska przyrodniczego. Podejécie takie jest stuszne, aczkolwiek
w przypadku cztowieka taka perspektywa postrzegania srodowiska jest niepetna. Cztowiek bowiem jest nie tylko organi-
zmem, lecz takze osobg i istotg spoteczng. Dlatego ludzkim $rodowiskiem jest $rodowisko spoteczno-przyrodnicze. Taka
perspektywa postrzegania ludzkiego $rodowiska uwzglednia fakt, ze cztowiek bezposrednio nie wystepuje w przyrodzie,
lecz w $rodowisku spotecznym (w tym i kulturowym), ktdre z kolei powstato na fundamencie przeksztatconego i dostoso-
wanego do potrzeb ludzi $rodowiska przyrodniczego. Cztowiek jako (0soba) twérca kultury stworzyt Srodowisko spoteczne
zawierajace bardzo duzo sztucznych elementéw. To wyrdznia go sposrdd innych gatunkéw zywych, poniewaz ludzkie $ro-
dowisko naturalne, to nie tylko $rodowisko przyrodnicze, lecz takze sztuczne, ksztattowane w ramach spoteczenstwa (Sro-
dowiska spoteczno-kulturowego). Wychodzac z tego zatozenia, w pracy autor postara sie ukazac las jako istotny element
tak postrzeganego ludzkiego $rodowiska. Petni on bowiem w zyciu ludzi istotne funkcje spoteczne (spoteczno-kulturowe),
ksztattujace réwniez bezpieczenstwo $rodowiskowe (ekologiczno-zdrowotne). Omdwienie tych szczegétowych funkgjii ich
podziat stanowi cel artykutu.

Stowa kluczowe: $rodowisko spoteczno-przyrodnicze, socjologia srodowiskowa, psychologia srodowiskowa, pedagogi-
ka srodowiskowa, bezpieczenstwo $rodowiskowe

Abstract: The article presents a socio-cultural perspective on the issue of the forest. Usually, the forest is studied as
an important component of the natural environment. This approach is correct, although in the case of people, such
a philosophy of perceiving the environment in this way is incomplete, since the human being is not only an organism,
but also a person and a social being. Therefore, the human environment is a socio-natural environment. This perspective
of the human environment takes into account the fact that the human being does not appear directly in nature, but
in a social (including cultural) environment, which, in turn, was created on the foundation of a transformed natural
environment, adapted to the needs of people. The human being, as a culture creator, produced a social environment
containing manifold artificial elements. The above distinguishes him from other living species, because the natural
human environment, besides being natural, is also artificial, shaped within the society's socio-cultural environment.
Starting from this assumption, the author will try to show the forest as an important element of the perceived human
environment. It performs important social and cultural functions in people’s lives, which also shape environmental
(ecological and health) security. The purpose of the article is to discuss these detailed functions and their division.

Keywords: socio-natural environment, environmental sociology, environmental psychology, environmental pedagogy,
environmental security
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Wprowadzenie

Las zazwyczaj stanowi przedmiot badan
i zainteresowania nauk lesnych i przyrod-
niczych. I nic dziwnego, stanowi bowiem
wazny element przyrody, zaréwno tej
w pelni naturalnej (pierwotnej), jak i uksztal-
towanej przez cztowieka. Podejscie takie
jest sluszne i zrozumiate, ale w przypadku
cztowieka taka perspektywa postrzegania
srodowiska jest niepetna. Cztowiek bowiem
jako organizm przynalezy do srodowiska
przyrodniczego, ale jako osoba i zarazem
istota spoteczna nalezy do $§rodowiska spo-
fecznego (spoteczno-kulturowego). Stad tez
wlasciwym dla ludzi srodowiskiem jest $ro-
dowisko spoteczno-przyrodnicze.

Wychodzac z takiego zalozenia, autor po-
stara sie w artykule ukaza¢ las jako istotny
element tak postrzeganego ludzkiego $ro-
dowiska (dodatkowo ilustrujac to na opra-
cowanych przez siebie rysunkach). Las moze
bowiem by¢ badany réwniez w perspekty-
wie spotecznej. W taka optyke wpisuje sie
niniejsza praca, ktora postrzega las jako
wazny element zaréwno §rodowiska przy-
rodniczego, jak i spolecznego cztowieka. Las
w §rodowisku zycia czlowieka pelni nie tylko
wazne funkcje przyrodnicze czy uzytkowo-
gospodarcze, lecz takze typowo spoteczne
(spoleczno-kulturowe), ktére ksztattuja row-
niez bezpieczenstwo srodowiskowe (eko-
logiczno-zdrowotne). Oméwienie funkcji
spolecznych (spoteczno-kulturowych) lasu
iich podzial stanowi cel artykutu.

1. Zagadnienie sSrodowiska
spoteczno-przyrodniczego

Kazdy organizm zyje w jakim$ $rodowisku.
Dotyczy to réwniez czlowieka. Za $rodo-
wisko mozna w ujeciu najbardziej ogélnym
przyjac¢ calosciowy zesp6t (nierozerwalnie
ze soba powiazanych rozlicznymi relacjami)
elementow, zjawisk, proceséw i czynnikow
materialnych (ozywionych i nieozywionych)
i niematerialnych (np. stosunkéw spotecz-
nych czy kulturowych), zaréwno powstalych
w sposéb naturalny, jak i wskutek dziatalno-
$ci cztowieka, wystepujacych na okreslonej
przestrzeni, facznie stanowiacych otoczenie

i warunki zycia poszczegélnych organizméw
(osobnikéw) (Olaczek 1999, 249; Barika 2002,
19; Mazurski 2009, 260). W tak sformulo-
wanej definicji wystarczy zastapi¢ wyraz
»organizm” (,0sobnik”) stowem ,cztowiek”
i mamy tez definicje Srodowiska czlowieka,
ktére w jego przypadku jest sSrodowiskiem
spoteczno-przyrodniczym.

Dla dzikich gatunkéw rosélinnych czy zwie-
rzecych naturalnym srodowiskiem ich zycia
jest przyroda. Natomiast w przypadku czto-
wieka (bedacego osoba i istota spoteczna)
powinno méwic sie o srodowisku spolecz-
no-przyrodniczym, a nie tylko o wasko poj-
mowanym $rodowisku przyrodniczym czy
spolecznym. Ludzki gatunek zyje bowiem
réwniez w granicach stworzonego przez
siebie srodowiska spolecznego. Stad tez tra-
dycyjnie uprawiane nauki spoleczne, takie
jak chociazby socjologia czy psychologia
spoteczna, a jeszcze przed ich powstaniem
klasyczna filozofia spoteczna, koncentrowaly
sie na zagadnieniu ludzkiego spoleczenstwa
stanowiacego plaszczyzne ludzkiego zycia.
Taka perspektywa cho¢ zrozumiala jest jed-
nak takze niepetna. Czlowiek bowiem nadal
uzalezniony jest od srodowiska przyrod-
niczego stanowigcego podstawe dla utrzy-
mania i rozwoju ludzkiego zycia, zaréwno
w wymiarze jednostkowym, gatunkowym,
jak i spolecznym czy gospodarczym.

Wspdlczesnie za sprawa spolecznych nauk
$rodowiskowych, takich jak chociazby socjo-
logia Srodowiskowa czy spoteczna psycho-
logia srodowiskowa, zwrécono uwage na
role przyrody (Srodowiska przyrodniczego)
w $rodowisku zycia spotecznego czlowieka.
Nauki te badaja réznorodne relacje i zalez-
nosci miedzy czlowiekiem a jego $rodowi-
skiem naturalnym, w tym i funkcje, jakie
pelni przyroda (i jej elementy) wzgledem
$wiata spotecznego ludzi. I chociaz dyscy-
pliny te nie stanowia monolitu, gdyz w ich
obrebie mozna spotka¢ sie z mnogoscia
réznorodnych mniej lub bardziej , glebo-
kich” pod wzgledem $rodowiskowym kon-
cepcji i teoretycznych stanowisk, to stusznie
zwracaja uwage, iz srodowisko przyrodni-
cze obok $rodowiska spotecznego (w tym
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i sSrodowiska fizyczno-przestrzennego zbu-
dowanego przez ludzi) tworzy srodowisko

zycia cztowieka, wplywajac na zycie lu-
dzi. Podobnie wyglada sytuacja w réznych

wspdlczesnych nurtach szeroko pojmowanej

ekologii humanistycznej, ktére taczy to, iz

dostrzegaja warto$¢ i znaczenie srodowiska

przyrodniczego. Tego typu nauki daja nam

mozliwo$¢é wypracowania nowego, calo-
$ciowego spojrzenia na istote ludzkiego $ro-
dowiska (Bubolz and Sontag 1993, 419-448;

Banka 2002, 19, 25; Dolega 2003, 7-11; Ciszek
2013; Bowden 2017, 1-11).

Taka nowa i szeroka perspektywa po-
strzegania ludzkiego $rodowiska — przyjeta
w niniejszym artykule — uwzglednia fakt,
iz czlowiek bezposrednio nie wystepuje
w przyrodzie, lecz w §rodowisku spotecz-
nym (w tym i kulturowym), ktére powstalo
(wskutek dzialalno$ci kulturowej cztowieka)
na fundamencie przeksztatconego i dostoso-
wanego do potrzeb ludzi srodowiska przy-
rodniczego. Czlowiek, jako twdrca kultury,
stworzyl srodowisko spoteczne zawierajace
bardzo duzo sztucznych elementéw. To wy-
réznia czlowieka sposréd innych gatunkéw
zywych, gdyz ludzkie srodowisko naturalne
to nie tylko $érodowisko przyrodnicze, lecz
takze sztuczne, rozwijane w ramach spo-
teczenstwa ($rodowiska spoleczno-kultu-
rowego). Czlowiek, jako organizm, nalezy
pod tym wzgledem do przyrody i do jej
uwarunkowan (praw przyrody, z ktérej jako
podstawy czerpie wszystkie niezbedne ozy-

wione i nieozywione skfadniki do biologicz-
nego zycia i rozwoju itp.). Natomiast jako
istota spoleczna i ludzka osoba podlega pra-
wom i regutom spolecznym i kulturowym,
okreslajacym zycie spoleczne i warunkujace
rozwdj osobowy. Czlowiek zatem, z jednej
strony, potrzebuje przyrody do zycia, bez
ktérej oby¢ sie nie moze (w przeciwien-
stwie do niej samej) — dlatego powinien ja
zawsze chroni¢. Z drugiej za$ strony potrze-
buje tez §rodowiska spoteczno-kulturowego
niezbednego do zycia spolecznego i osobo-
wego, o ktorego jakos$¢ rowniez musi zabie-
gaé, gdyz w nim bezposrednio wystepuje.
Srodowisko naturalne cztowieka jest zatem
stworzone z dwdch wielkich, oddzialujacych
na siebie elementéw srodowiska spotecz-
nego (spoteczno-kulturowego) i srodowi-
ska przyrodniczego, co mozna przedstawic
w graficzny sposéb (rys. 1).

Tak cato$ciowo rozumiane srodowisko
spoteczno-przyrodnicze, a w zasadzie na-
turalne $rodowisko cztowieka (ludzkie
srodowisko), skfada sie ze srodowiska przy-
rodniczego (stanowiacego wytwor natury)
oraz zintegrowanego z nim $rodowiska
spotecznego (a wlasciwie spoleczno-kul-
turowego) — stanowiacego ludzki wytwér
i miejsce bezposredniego wystepowania
cztowieka. Srodowisko przyrodnicze obej-
muje zaréwno ozywione elementy przyrody
(biotyczne), jak i nieozywione (abiotyczne).
Te pierwsze skladaja sie na jego subsrodo-
wisko biologiczne (zywe; ztozone z materii

Naturalna podstawa
(wytwor przyrody)
Subsrodowisko
przyrodnicze

o

»Sztuczna”(ludzka)
nadbudowa
(wytwér czlowieka)
Subsrodowisko spoleczne

Srodowisko naturalne
czlowieka
globalne srodowisko
ludzkie

SRODOWISKO
PRZYRODNICZE

ozywione
i nieozywione

_|_

SRODOWISKO

SPOLECZNO- SRODOWISKO

-KULTUROWE SPOLECZNO-
materialne -PRZYRODNICZE

i niematerialne

Rysunek 1. Srodowisko spoleczno-przyrodnicze jako naturalne srodowisko cztowieka




Mariusz Ciszek

60

organicznej, organizméw), te drugie za$ —
na fizyczne czy fizykochemiczne (martwe;
ztozone z materii nieozywionej i tego typu
fizykochemicznych sktadnikéw, ksztattu-
jacych siedlisko dla ozywionej przyrody).
W te przyrodnicza (biofizyczna) podstawe
facznie ujmowanego subsrodowiska przy-
rodniczego, wbudowane (wtopione) jest
subsrodowisko spoleczne (spoteczno-kul-
turowe) — zob. rys. 1. Zlozone jest ono z ele-
mentéw materialno-przestrzennych, jak
i niematerialnych (duchowych) stworzonych
i przeksztatconych przez ludzi (a wigc ele-
mentéw ,nieozywionych’, ,sztucznych”) oraz
samych ludzi (,zywych jednostek”) pozosta-
jacych w réznych stosunkach wobec siebie,
jak i otaczajacych ich rzeczy (relacji mie-
dzyosobowych i spoleczno-kulturowych).
Dopiero wszystkie te sktadniki (przyrodni-
cze i spoteczne) razem wziete (wraz z ich
wszystkimi uwarunkowaniami, mechani-
zmami i spelnianymi przez nie funkcjami)
w przypadku ludzi stanowia globalne, natu-
ralne §rodowisko zycia czlowieka ($rodo-
wisko ludzkie).

Pomiedzy tymi dwoma typami subsro-
dowisk zachodzi pewien stopien analo-
gii. Zaréwno $rodowisko przyrodnicze, jak
i spoteczne ma wymiar nieozywiony (np.
subsrodowisko fizykochemiczne czy fi-
zyczno-przestrzenne ludzi), jak i ozywiony
(organizmy zywe; ludzie) oraz materialny
(materia fizyczna lub biologiczna czy ludzkie
wytwory kultury materialnej) i niematerialny

(naturalna przestrzen tudziez ludzkie wy-
twory kultury duchowej). Ponadto pomie-
dzy tymi sub$rodowiskami i ich elementami
zachodza wzajemne oddzialywania oraz
powinna wystepowac tam wzgledna, dyna-
miczna spoteczno-przyrodnicza réwnowaga
(homeostaza) — zob. rys. 1 (jest ona obecnie
najczesciej zachwiana na szkode przyrody).
Dotyczy to réwniez lasu, ktéry jest bardzo
waznym elementem przyrody, ale réwniez
i srodowiska spolecznego, dla ktérego pelni
wiele waznych i doniostych funkcji. Przy-
roda jest zatem elementem aktywnym (a nie
tylko statycznym pojmowanym jako prze-
strzen zajmowana przez ludzkie populacje,
ktére jednostronnie oddziatuja na przyrode).

2. Las elementem srodowiska spoteczno-
przyrodniczego

Nie ma zadnych watpliwosci, ze las jest bar-
dzo waznym elementem srodowiska przy-
rodniczego. Nawiazujac jednak do wcze$niej

przedstawionej koncepcji sSrodowiska spo-
teczno-przyrodniczego, w mysl ktérej do
ludzkiego srodowiska spotecznego przyna-
lezy réwniez przyroda, to las musi stanowi¢
posrednio element tegoz calosciowo pojmo-
wanego naturalnego $srodowiska cztowieka.
Las, stanowiac element przyrody, wchodzi
jednoczesnie w sktad otoczenia spotecznego
ludzi. Jest zatem spoleczno-przyrodniczym
elementem (a nie tylko przyrodniczym)
ludzkiego, naturalnego $rodowiska (rys. 2).

Las jako element otoczenia
przyrodniczego

©

Ludzie i zbiorowosci
spoleczne jako elementy
otoczenia spolecznego

Las integralnym
elementem otoczenia
spoleczno-przyrodniczego
czlowieka

NATURALNE

Blizsze i dalsze OTOCZENIE

| otoczenie —_— SPOLECZNO-
spoleczne -PRZYRODNICZE

Rysunek 2. Las jako element naturalnego otoczenia spoleczno-przyrodniczego czlowieka
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Nalezy zatem stwierdzi¢, iz pomie- wplyw niz obecnie. Czasami bywal nawet
dzy lasem a spoleczenistwem (czy tez po- ich domem lub integralnym, najblizszym
szczegblnymi ludzkimi zbiorowosciami  otoczeniem (adoptowanym na miare mozli-
wchodzgcymi w jego sktad) zachodza wza- wosci i potrzeb). Oczywiscie korzystaly one
jemne oddzialywania (zob. rys. 3). Ludzie = zjego — wydawaloby sie niewyczerpalnych
i tworzone przez nich spoteczenstwo od- bogactw — na wiele sposobé6w, nie tylko jako
dzialujg zwrotnie na las, a sSrodowisko lesne  miejsce schronienia, lecz takze jako rezer-
na ludzi (wzajemne oddziatywania). Tego  wuar pozywienia i wielu cennych surowcéw
typu uwagi pozostaja w zgodzie z zasygna- niezbednych do zycia i zdrowia. Las takze
lizowang wczeéniej koncepcja srodowiska  oddziatywatl na ich system wierzen. I cho¢
spoleczno-przyrodniczego czlowieka, w kté-  tego typu spoteczenistwa nie byly raczej mi-
rym las, jako element $rodowiska przyrod- lo$nikami przyrody zachwycajacymi sie nad
niczego, aktywnie oddzialuje na srodowisko  jej pieknem i dostrzegajacym w niej imma-
spoteczne, a ono z kolei na §rodowisko le- nentna wartos¢ (Korbel 2005, 7-8), to jednak
$ne (zob. rys. 2 i 3). Las zreszta moze by¢  w praktyce ich maty rozwéj cywilizacyjny
w pelni naturalny — pierwotny (np. puszcze, nie powodowal naruszenia réwnowagi przy-
dzungle), stanowiacy element pierwotnej  rodniczej laséw.
przyrody (samoistnie przez nig uformo- Dopiero z czasem, wraz z dynamicznym
wany), jak i by¢ zasadzony i uksztaltowany rozwojem cywilizacyjnym ludzi, powstat
przez czlowieka (las jako typowy element  taki problem, z jednej strony powodujac nie
spoleczno-przyrodniczy). tylko zjawisko niszczenia i kurczenia, lecz

Obecnie las jest tylko blizszym lub dal- takze prowadzac w wielu rozwinietych prze-
szym otoczeniem dla ludzkich zbiorowosci, mystowo krajach nawet do zaniku wystepo-
ale kiedys jego wplyw na ludzkie zycie byl ~ wania obszaréw lesnych. Z drugiej strony,
jeszcze wiekszy. Wynika to z rozwoju wspol-  wspoélczesne spoteczenstwa — ograniczone
czesnych spoleczenistw, ktére bezposrednio  (ze swojej wlasnej winy) dostepnoscia do la-
wystepuja w formie organizacyjnej duzych  séw — zaczely dostrzega¢ w nich oprécz tra-
panstw narodowych, ale kiedy$ ich wyste-  dycyjnych, uzytkowych funkcji — nowe i to
powanie w naturze byto znacznie wigksze. zaréwno typowo przyrodnicze, jak i spotecz-
Dotyczylo to réwniez lasu, z ktérym spote- no-kulturowe funkcje, zauwazajac réwniez
czenstwa mniej rozwinigte korzystaly i koeg-  piekno laséw i ich wewnetrzna wartos¢.
zystowaly w znacznie wiekszym stopniu niz Pomimo ze wspdlczesnie doszto do roz-
obecnie (tego typu spoteczenstwa o charak- luZnienia zwiazkéw czlowieka z przyroda,
terze mysliwsko-zbierackim jeszcze wyste-  to jednak las (zaréwno ten coraz rzadziej
puja np. na obszarze Ameryki Poludniowej, spotykany w pelni naturalny — pierwotny, jak
w dzungli amazorniskiej — cho¢ sa juz na wy- i w okre§lonym stopniu uksztalttowany przez
ginieciu. Las (pierwotny) na zycie takich ma- czlowieka) nadal oddzialuje na zycie ludzi,
lych spoleczenistw wywieratl jeszcze wiekszy  pelniac wiele nie tylko produkcyjnych, lecz

SPOLECZENSTWO
H (ludzie)

Rysunek 3. Wzajemne oddzialywanie miedzy lasem a spoleczenstwem
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takze pozaprodukcyjnych (w tym i spotecz-
nych czy psychospotecznych oraz kulturo-
wych) funkcji, na ktérych warto sie ponizej
skupic.

3. Funkcje spoteczne (spoteczno-
kulturowe) lasu

Jak wiadomo, las pelni wiele pozytywnych
funkcji. Na ogét moéwi sie o funkcjach pro-
dukcyjnych (gospodarczych), zwiazanych
z dostarczaniem surowca drzewnego i in-
nych lesnych ptodéw. W sensie socjologicz-
nym tego typu funkcje produkcyjne maja
wymiar materialny i powigzane s3 z obsza-
rem kultury materialnej. Istnieja tez funk-
cje pozaprodukcyjne lasu, ktére dziela sie
na ekologiczne (Srodowiskotwoércze) —
ksztaltujace Srodowisko przyrodnicze — oraz
spoleczne (socjalne), powiazane ze $rodo-
wiskiem spolecznym (spoteczno-kulturo-
wym) czlowieka (Przybylska 2005, 101-103).

Interesujace nas tutaj spoleczne funkcje
lasu dotyczg wplywu lasu ($Srodowiska le-
$nego) na fizyczny i duchowy rozwdj spo-
teczenstwa (Przybylska 2005, 103). Ten
rozwdj przebiega tez w plaszczyznie psy-
chospolecznej, gdyz las oddzialuje réw-
niez na psychiczny rozwoj czlowieka (ludzi
tworzacych spoleczeristwo), co literatura
przyrodnicza zazwyczaj pomija. Tak sze-
roko pojmowane funkcje spoleczne (spo-
teczno-kulturowe) lasu, wzajemnie na siebie

oddzialujace, mozna przedstawi¢ graficznie
(rys. 4). Warto omdwic tak rozumiane spo-
teczne funkcje lasu (koncentrujac sie na tych
podstawowych).

3.1. Funkgje fizyczne

Las pelni szereg waznych funkcji zdro-
wotnych dla zycia i rozwoju fizycznego
czlowieka, a w skali zbiorowej dla catego
spoleczenstwa. Bezposredni kontakt z lasem,
jak i wplyw jego przyrodniczego bogactwa
na blizsze i dalsze otoczenie spoteczne lu-
dzi oddzialuja przede wszystkim na zdro-
wie jednostki oraz calej populacji, zaréwno
w aspekcie profilaktycznym, jak i uzupetnia-
jacym leczenie farmakologiczne. Las charak-
teryzuje sie specyficznym mikroklimatem,
a aromat olejkdw eterycznych i dzwieki le-
$nych mieszkanicow pozwalaja ulzy¢ w cier-
pieniu. W otoczeniu laséw powstaja tez
uzdrowiska, las bowiem jest takim natural-
nym uzdrowiskiem i sanatorium (Przybylska
2005, 103). Las zatem chroni przed negatyw-
nymi skutkami cywilizacji, poniewaz (Pytka-
Gutowska 2000, 194-196):
+ wzbogaca powietrze w tlen, pelniac
role filtra dla réznorodnych zanie-
czyszczen atmosferycznych, oraz ,pro-
dukuje” tlen (stad tez nazywane sa
»zielonymi ptucami”);
o tlumi halas, stanowiac naturalng prze-
szkode obnizajaca poziom halasu;

SPOLECZNE (SPOLECZNO-KULTUROWE) FUNKCJE LASU

« turystyczne
« rekreacyjne

| 4

FIZYCZNE PSYCHICZNE
« zdrowotne « zdrowie psychiczne
« ochronne

« ksztaltujace rozwoj:
psychiki, osobowosci,
sfery emocjonalnej

+ obronne i zachowan ludzi w » dydaktyczne
» materialne spoleczenstwie + wychowawcze
o itp. o itp. « krajoznawcze

DUCHOWE
(duchowo-poznawcze)
» kulturotworcze

» estetyczne

+ naukowe

o itp.

Rysunek 4. Spoleczne (spoleczno-kulturowe) funkcje lasu
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» wydziela do atmosfery substancje bak-

teriobdjcze (fitoncydy);

+ wplywa na jonizacje powietrza;

» zapewnia wypoczynek i rekreacje.

Lasy pelnia zatem funkcje zdrowotne
i jednocze$nie ochronne, chroniac spo-
teczenstwo przed niekorzystnymi nastep-
stwami rozwoju cywilizacyjnego (czyli
chroni ludzi przed nimi samymi). Te zdro-
wotne funkcje lasu wspiera aktywno$¢ o cha-
rakterze turystyczno-rekreacyjnym, ktéra
umozliwia bezposredni kontakt z lasem, pro-
wadzac do regeneracji sit oraz wzmocnienia
fizycznej wydolnosci organizmu i ludzkiej
woli poprzez rézne formy sportu ,na powie-
trzu” (Kielczewski i Wisniewski 1982, 150-
152). Przyczyniaja sie do tego réwniez rézne
rekreacyjne formy zbieractwa runa le$nego.
Funkcje turystyczno-rekreacyjne wspie-
raja rowniez rozwdj kultury fizycznej, a wiec
maja charakter kulturotwérczy, z tym ze do-
tyczy to obszaru kultury materialnej.

Lasy — o czym wiemy z historii — stuzyly
jako wazny element systemu obronnego Pol-
ski, majac pozytywny wplyw na bezpieczen-
stwo narodowe kraju (funkcje obronne).
Kiedys rozlegte i trudne do przebycia
puszcze stanowily naturalng granice kraju,
chroniac panstwo przed podbiciem. To
w glebinach rozleglych komplekséw lesnych
chronili si¢ partyzanci, ktérzy mogli prowa-
dzi¢ akcje militarne i odwetowe przeciwko
okupantowi. Wrég bat sie bowiem wchodzi¢
w glab lasu, gdyz nie znal jego topografii
i struktury. Dzisiaj ta funkcja napotyka juz
na rozne trudnosci, gdyz obszary lesne sie
kurcza i sa poprzecinane drogami. Niemniej
jednak wspoélczesne Wojska Obrony Teryto-
rialnej (stanowiace piaty rodzaj polskich sit
zbrojnych) ucza sie bytowac w lesie, szkola
sie w nim i poznaja lokalne tereny leéne,
ktére mogtyby postuzy¢ do walki obronne;j.

Lasy pelnia tez funkcje w materialnym
utrzymaniu cztowieka, w tym m.in. jego
fizycznego bytu (i innych jego wymiaréw),
dostarczajac mu utrzymania (rézne formy
zbieractwa w celach zarobkowych). Pomija-
jac tu funkcje gospodarcze laséw (ktére nie
naleza do tematu tego artykutu), to w sensie

spolecznym las moze by¢ tez traktowany
jako miejsce pracy (np. zawdd les$nika i inne
pokrewne ,lesne” zawody). Las zajmuje za-
tem miejsce w spolecznym procesie pracy.

3.2. Funkcje psychiczne

Kolejnym zespotem funkcji sg te o charak-
terze psychicznym. Funkcje psychiczne sa
pomijane w literaturze ekologicznej i przy-
rodniczej. Na tego typu tematy wypowiada
sie literatura psychologiczna z zakresu psy-
chologii $rodowiskowej czy ekopsychologii
(psychologii ekologicznej), cho¢ znajduje sie
ona jeszcze na etapie swojego ksztaltowania
i jest w rézny sposodb rozumiana i postrze-
gana przez poszczegdlnych autoréw (Sto-
kols and Altman 1987; Winter 1996; Bell et al.
2001; Banka 2002; Koger and Winter 2010;
Steg et al. 2012; Gifford 2014). Cho¢ przy-
wolane publikacje nie sa poswiecone wprost
zagadnieniu lasu, to na podstawie tego typu
opracowan mozna dokona¢ pewnych uogdl-
nien i stwierdzi¢, ze las wptywa nie tylko
na zdrowie fizyczne, lecz takze psychiczne.
Ludzkie zdrowie ma bowiem wymiar psy-
chofizyczny. Podobnie jest z rozwojem czto-
wieka, ktéry jednoczesnie przebiega w tych
dwéch ptaszczyznach. Do tego dochodzi tez
plaszczyzna spoleczna, gdyz ludzie ksztal-
tuja swoja psychike i zachowania w ramach
wplywu spoleczenstwa (i sytuacji spotecz-
nych), a wiec funkcje psychiczne maja za-
wsze swdj wymiar psychospoteczny.

Nawiazujac do obszaréw badawczych spo-

tecznej psychologii $srodowiskowej (Barika
2002, 26), mozna stwierdzi¢, ze problema-
tyka lesna dotyczy wplywu na psychike i za-
chowanie czlowieka:

+ fizyczno-przestrzennych reprezentacji
srodowiska lesnego (takich jak: dzwiek,
ksztalt czy przestrzen) oraz jego ozy-
wionego i nieozywionego srodowiska
uwzgledniajacego takze krétkotermi-
nowe skutki adaptacyjne takich od-
dzialywan na zycie jednostki tudziez
calych grup ludzkich czy wiekszych
spotecznosci;

+ czynnikéw Srodowiska lesnego od-
dzialujacych na samoocene, dobrostan
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oraz poczucie: rozwoju, tozsamosci,
panowania nad otoczeniem i swobody
dzialania;
+ w kontekscie pozytywnego jego funk-
cjonowania w srodowisku spotecznym.
Naturalnie tego typu obszary odniesione
do oddziatywania lasu domagaja sie badan
empirycznych z zakresu psychologii. Do tej
pory nie bylo takich kompleksowych ba-
dan nad wptywem lasu na rézne elementy
ludzkiej psychiki i zachowan ludzi. Mozna
jednak juz teraz, na podstawie niekto-
rych (przywolanych wczesniej) publikacji
z zakresu literatury psychologicznej — jak
i z wlasnej obserwacji i do§wiadczenia —
dosc¢ ogdlnie stwierdzi¢, ze las sprzyja jed-
noczesnej regeneracji sit fizycznych, ale
i psychicznych czy umyslowych jednostki,
korzystnie wplywajac na zdrowie psy-
chiczne (psychofizyczne) calej populacji.
Kontakt z lasem, z jego mikroklimatem
i naturalnym pieknem, zapachem olejkéw
eterycznych, dZzwiekéw natury oraz odpo-
czynek w nim pozwalaja ludziom uspokoic
i wyciszy¢ sie, odreagowac stres, zgietk, ha-
fas i odcia¢ sie od innych probleméw zycia
w wielkich aglomeracjach miejskich. Las ma
zatem pozytywny wplyw na rozwdéj ludzkiej
osobowodci i psychiki, a takze sfery emocjo-
nalnej. Ekopsycholodzy podkreslaja wspét-
zaleznos$¢ cztowieka z przyroda, kontakt
za$ z lasem (z jego przyrodniczym bogac-
twem) niewatpliwie sprzyja w odbudowy-
waniu wiezi z naturg i utrzymywaniu z nia
pozadanych relacji. Kontakt z przyroda jest
cztowiekowi niezbedny réwniez w aspek-
cie psychicznym i emocjonalnym. Dzieki
kontaktowi z natura (co moze si¢ odbywac
m.in. za posrednictwem lasu) ludzie moga
odczuwaé pozytywny nastréj i zadowole-
nie, a to z kolei przyczynia sie do odczuwa-
nia przez nich szcze$cia oraz wplywa na ich
prawidlowy rozwdj i ksztaltowanie zdrowia
psychofizycznego. Oderwanie sie wspot-
czesnego cztowieka od przyrody (co widac
obecnie chociazby na przykladzie niszczenia
przyrodniczych zasob6w i terendéw le$nych)
— zdaniem ekopsychologéw — prowadzi¢
bedzie do wielu lekéw, natogéw i innych

probleméw natury psychicznej. W wymia-
rze spotecznym moze to przelozy¢ sie na
zakl6cenia w funkcjonowaniu ludzi, ich
adaptacje i zachowania w obrebie spolecz-
nosci, a w ujeciu jeszcze szerszym — catego
spoleczenistwa.

3.3. Funkcje duchowe (duchowo-poznawcze)

Nastepnym waznym zespotem funkcji sa
te, ktére odpowiadaja za duchowy (w tym
i poznawczy) rozwdj spoteczenstwa prze-
biegajacy w réznych plaszczyznach ludzkiej
rzeczywistosci. W sensie socjologicznym,
kazda z opisanych nizej szczegétowych funk-
¢ji ma charakter kulturowy, a wiec tez i kul-
turotworczy. Szczegdlnie wiedza stanowigca
wytwdr ludzkiej aktywnosci intelektualnej
uznawana jest za wazny element kultury
duchowej (niematerialnej), chociaz nie jest
jej jedynym sktadnikiem. Rozwéj duchowy
czlowieka (osoby) jest bowiem wielowymia-
rowy i prowadzi do intensyfikacji réznych
form kultury (nie tylko duchowej, lecz takze
materialnej — np. konkretnych wytworéw
nauki, techniki, architektury, sztuki).

Las pelnit i nadal pelni funkcje kultu-
rotworcze. Postrzeganie lasu moze miec
wymiar duchowy, a nawet religijny (animi-
styczny). Tak byto w odlegtej przeszlosci,
gdy poszczegdlnym skladnikom dzikich la-
sow czy puszczy (np. drzewom i innym ro-
$linom, polanom czy zwierzetom lesnym)
nadawano niemal sakralny charakter i odda-
wano cze$¢. Znajdowato to odzwierciedle-
nie w mitologii spotecznosci (np. mitologii
greckiej, rzymskiej, stowianskiej). Obecnie
tego typu postrzeganie lasu czy dzungli
mozna zaobserwowac jeszcze w nielicznych
malych spoteczno$ciach mysliwsko-zbie-
rackich, znajdujacych sie np. na obrzezach
Ameryki Poludniowej czy chociazby w In-
diach ($wiete gaje). Ale i we wspolczesnych,
rozwinietych spoteczenstwach las oddzia-
tywal i nadal oddzialuje na wyobraznie
i inwencje twdrcza wielu pokolen artystéw,
pisarzy czy muzykoéw, a nawet inzynierdw.
Zachwyt nad natury, jej pieknem, ktére bar-
dzo dobrze oddaje las (zwlaszcza pierwotny),
stanowil inspiracje do powstania wielu
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dziet o réznorodnych formach, np. z dzie-
dziny literatury, malarstwa, architektury,
rzezbiarstwa, a nawet muzyki (Wisniewski
i Kietczewski 2004). Tre$¢ tych dziet, ich
ponadczasowy przekaz sa waznymi sklad-
nikami kultury duchowej spoleczenstwa
stanowiacej dziedzictwo, inspirujace ludzi
i nowe pokolenia twércow.

Niepowtarzalne piekno lasu inspiruje za-
réwno tworcow, jak i generalnie wielu ludzi,
petniac dla nich wazne funkcje estetyczne,
zaspokajajac potrzeby doznan estetycznych,
upiekszajac tez ludzkie otoczenia spoleczne.
Dlatego tez wielu ludzi odwiedza las nie
tylko ze wzgledéw zdrowotnych, lecz takze
po to, by obcowac z naturalnym pieknem.

Badanie lasu prowadzi tez do poszerzenia
wiedzy naukowej. Dotykamy tu zagadnienia
roli lasu w rozwoju nauki i dydaktyki sta-
nowiacej wytwor ludzkiej aktywnosci inte-
lektualno-poznawczej. Las spelnia bowiem
funkcje naukowe i dydaktyczne. Dotycza
one badania pierwotnych praw przyrody,
sa przedmiotem badan dla wielu dyscyplin
z dziedzin nauk le$nych, przyrodniczych,
a nawet technicznych. Posrednio las moze
inspirowac tez przedstawicieli innych dzie-
dzin nauki, np. dyscyplin humanistycznych
oraz spolecznych — wszak wielu twércow
z filozofii i etyki srodowiskowej czy szeroko
pojmowanej (np. w krajach anglosaskich)
ekologii humanistycznej i spolecznej wywo-
dzi si¢ z kregéw le$nikow i przyrodnikdéw.

Las, cho¢ jest bardzo dobrze zbadany, do
dzisiaj potrafi zaskakiwa¢ wielu naukow-
cow, kryje bowiem jeszcze w sobie wiele
niezbadanych obszaréw. Taka role spel-
niaja obecnie np. parki narodowe. Sg one
nie tylko najwyzsza prawna forma ochrony
przyrody w Polsce, lecz takze miejscem
badan naukowych i realizacji procesu dy-
daktycznego (edukacja ekologiczna), upo-
wszechniajacego wiedze o pierwotnym lesie
i przyrodzie. Ucza one takze, jak ludzie po-
winni odnosi¢ sie do natury i zachowywac¢
w lesie. Pelnig zatem wazne (powiazane
z dydaktycznymi) funkcje wychowawcze
(wychowanie proekologiczne), wyrabiajace
potrzebe i che¢ ochrony przyrody, taczac

to z wiedza z zakresu srodowiska (peda-
gogika srodowiskowa). Rowniez rezerwaty
przyrody oraz inne formy i miejsca ochrony
przyrody pelnia podobna role (Kietczewski
i Wisniewski 1982, 93-128). Ponadto pozna-
wanie lasow (puszczy, parkéw narodowych
czy lasow uksztattowanych przez czltowieka
itp.), zaréwno tych znajdujacych sie w naj-
blizszej nam okolicy, jak i potozonych w dal-
szych zakatkach kraju, pozwala tez pozna¢
wlasny kraj. Lasy zatem pelnia tez funkcje
krajoznawcze.
Wspomniane funkcje dydaktyczno-wy-
chowawcze laséw sa nie do przecenie-
nia. Obecnie las traktuje si¢ jako naturalna
— i co wazne — efektywna szkole edukacji
ekologicznej spoteczenstwa bedaca swo-
ista ,zywa lekcja” Ma ona (oprécz funkcji
typowo poznawczych) takze swdj wymiar
aksjologiczno-normatywny stanowigcy
wazny sktadnik kultury duchowej spole-
czenstwa (ksztaltujacy przemyslenia ludzi,
ich przekonania, idee i zachowania — réw-
niez w kontekscie srodowiskowym). Uczy
ona, ze las jest wartoscia nie tylko uzytkows,
lecz takze wsobna oraz kulturowa, bedaca
historycznym Zrédltem naszej cywilizacji,
ktéra nalezy ochroni¢ i zachowa¢ dla obec-
nych i przysztych pokolen (Przybylska 2003,
103). Nie mozna go zatem dowolnie niszczy¢,
gdyz zastuguje na ludzki szacunek. Stad tez
las jest waznym elementem edukacji dla
zréwnowazonego rozwoju.

* % %

Pomiedzy tymi omdéwionymi trzema ze-
spotami funkcji fizycznych, psychicznych
i duchowych, ktore skladaja sie na funkcje
spoleczne (spoteczno-kulturowe) lasu, za-
chodza wzajemne oddzialywania. Sa one
bowiem wzajemnie ze soba zintegrowane.
Wplywaja zatem na rozwdj kultury fizycznej
(materialnej), jak i niematerialnej, czyli du-
chowej. I tak przykladowo funkcje fizyczne,
np. w aspekcie zdrowotnosci, ksztattuja za-
réowno zdrowie fizyczne jednostki, jak i psy-
chiczne (funkcje psychiczne). Realizacja
funkcji duchowych jest mozliwa dzieki do-
brze uksztaltowanej i funkcjonujacej sferze
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psychicznej (a w zasadzie psychofizycznej)
cztowieka w spoleczenstwie. Czlowiek bo-
wiem jest istota psychofizyczna. Funkcja
turystyczno-rekreacyjna powigzana jest
z funkcja krajoznawcza (a nawet patrio-
tyczng i obronng; poprzez lasy poznajemy
nasz kraj i zaczynamy docenia¢ Ojczyzne,
ktéra warto broni¢) oraz z funkcja dydak-
tyczno-wychowawcza. Mozna bowiem
poznawac las w ramach zielonej szkoty, le-
$nych $ciezek dydaktycznych czy wycie-
czek do lasu (Bedkowska 2005), za pomoca
ktérych uzupetniamy edukacje szkolna
i uczymy sie przebywac i chronic¢ las (wy-
chowanie proekologiczne). Funkcja este-
tyczna (piekno lasu) oddzialuje na funkcje
psychiczne, ksztattujac chociazby u ludzi po-
zytywny nastréj. Nadaje sie tez do wykorzy-
stania w procesie wychowawczym jako jeden
z argumentéw podbudowujacych ludzka
motywacje do ochrony lesnych obszaréw
(naturalnie z wykorzystaniem funkcji psy-
chicznych). To tylko niektére z przykladow,
ktére mozna mnozy¢. Las spelnia bowiem
wiele wiekszych i pomniejszych funkcji spo-
tecznych wzajemnie na siebie oddziatuja-
cych (co obrazuje obustronna strzatka na rys.
4 i innych rysunkach).

4. Srodowisko spoleczno-przyrodnicze
lasu i jego funkcje a bezpieczenistwo
srodowiskowe (ekologiczno-zdrowotne)

Funkcje spoteczno-kulturowe lasu (obok
uwarunkowan typowo przyrodniczych —
ekologiczno-srodowiskowych) ksztattuja
tez bezpieczenstwo. I nie dotyczy to tylko
zasygnalizowanej funkcji obronnej, majacej
wplyw na militarne bezpieczenistwo naro-
dowe, ale przede wszystkim odnosi si¢ do
bezpieczenstwa srodowiskowego. Niewatpli-
wie las, stanowiacy integralny element $ro-
dowiska spoleczno-przyrodniczego, sprzyja
ksztaltowaniu bezpieczenstwa w tym obsza-
rze, chroniac srodowisko (w tym i jego réw-
nowage) oraz ludzkie zdrowie (oddzialujac
na bezpieczenistwo ekologiczno-zdrowotne).
Wynika to m.in. z funkcji ochronnej i zdro-
wotnej lasu.

Przypomnijmy, iz bezpieczenstwo $rodo-
wiskowe (nazywane tez bezpieczenstwem
ekologicznym) mozna zdefiniowac jako

»trwatly stan wolny od (negatywnych skut-
kéw) zagrozen naruszajacych dynamiczna
réwnowage (ekologiczng) w srodowisku
naturalnym (spoleczno-przyrodniczym),
umozliwiajacy (pozytywna) zdolnosc¢ do jej
cigglego podtrzymywania, zapewniajacy ist-
nienie i dalszy rozwdj oraz poczucie takiego
stanu” (definicja wlasna; Ciszek 2016, 17).

Powyzsza definicja bardzo dobrze wpisuje
sie w rozwazania podjete w pierwszej cze-
$ci niniejszego artykutu, w ktérej omdéwiono
specyfike ludzkiego $srodowiska. Otéz tak
rozumiane bezpieczenstwo srodowiskowe
czlowieka jest ksztaltowane przez $rodo-
wisko przyrodnicze i $rodowisko sztuczne
(ludzkie, czyli spoleczno-kulturowe). Do-
piero te dwa typy Srodowisk razem wziete
stanowia naturalne srodowisko zycia czlo-
wieka — osoby ludzkiej (Srodowisko ludz-
kie). Dlatego tez nalezy zagwarantowac
w plaszczyzZnie politycznej i spoleczno-go-
spodarczej naszej cywilizacji takie warunki
rozwoju, w efekcie ktérych te dwa dyna-
miczne elementy (czynniki) — przyrodniczy
(wytwdr natury) i sztuczny (ludzki wytwér) —
beda pozostawaly we wzglednej rownowa-
dze (zob. rys. 1). Ow pozadany stan mozna
bytoby uzna¢ za homeostaze systemu $ro-
dowiska spoteczno-przyrodniczego gwa-
rantujacy mu bezpieczenstwo. Natomiast
zaburzenie tej pozadanej réwnowagi na
przewage ktéregos z tych dwdch czynnikow
(elementéw) bedzie (w dluzszej perspekty-
wie czasowej) szkodliwe (negatywne) dla
ludzkiego bezpieczenstwa (niebezpieczne).
Natomiast wszelkie trendy starajace si¢ pod-
trzymywac te réwnowage nalezy traktowaé
jako korzystne (pozytywne) dla tak pojmo-
wanego bezpieczenstwa (nawet w sytuacji,
gdy pociagaja za soba pewne ograniczenia
w rozwoju gospodarczym kraju lub generuja
powazne naklady finansowe). Mozna nawet
stwierdzi¢, iz tak pojmowana réwnowaga
jest rbwnoznaczna z koncepcja zrownowa-
Zonego rozwoju.
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Warto nadmienié¢, ze w przedstawionej
powyzej koncepcji bezpieczenstwa srodo-
wiskowego $cisle sie z nig wiaze (a nawet
sie w niej mie$ci) problematyka ludzkiego
zdrowia (bezpieczenstwo zdrowotne). Réw-
nowaga ekologiczna w srodowisku spotecz-
no-przyrodniczym w odpowiedni bowiem
spos6b oddzialuje na stan zdrowia jed-
nostki, jak i calych populacji (spoteczen-
stwa), ksztaltujac ich bezpieczenstwo. Tak
rozumiane bezpieczenstwo ekologiczne
(réwnowaga ekologiczna w srodowisku
przyrodniczym cztowieka) sprzyja zatem
ochronie i ksztaltowaniu ludzkiego zdrowia.
Trudno bowiem urzeczywistni¢ skutecz-
nie jakakolwiek koncepcje bezpieczenstwa
zdrowotnego bez uprzedniego zadbania
o odpowiednia jako$¢ srodowiska otaczaja-
cego czlowieka (bezpieczenstwo ekologiczne
jest niezbednym i koniecznym warunkiem
zaistnienia bezpieczenstwa zdrowotnego).
Bezpieczenstwo zdrowotne jest wiec z jed-
nej strony efektem bezpieczenstwa eko-
logicznego (bazujacego na rownowadze
ekologicznej), ukierunkowanego przeciez
na podtrzymywanie istnienia i dalszego roz-
woju, ktére w przypadku czlowieka zawsze
dotyczy jego zycia i zdrowia. Z drugiej zas
strony, troska o bezpieczenstwo zdrowotne
ludzi zaktada jednoczes$nie dbanie o odpo-
wiednia jakos¢ §rodowiska przyrodniczego,
w ktérym oni zyja. Mozna wigc stwierdzi¢,
ze tak wasko pojmowane bezpieczenstwo
ekologiczne (jako ochrona i ksztaltowanie
$rodowiska naturalnego — réwnowagi eko-
logicznej) plus bezpieczenstwo zdrowotne
(ochrona i ksztaltowanie ludzkiego zdro-
wia) tacznie tworza szeroko pojmowane

bezpieczenstwo §rodowiskowe' (bezpie-
czenstwo ekologiczno-zdrowotne) — zob.
rys. 5.

Dotyczy to réwniez problematyki lesnej.
Las jest bardzo waznym elementem $ro-
dowiska spoteczno-przyrodniczego, ktore
trzeba chronié¢. Ludzie jednak potrzebuja
do swojego zycia i dalszego rozwoju prze-
ksztatconego kulturowo $rodowiska przy-
rodniczego, dopasowanego do ich potrzeb,
co z kolei bedzie pociagato za sobg nie-
uchronne zniszczenia i przeksztalcenia
w zasobach le$nych. Musza one jednak by¢
racjonalnie uzasadnione i $cisle kontrolo-
wane. Nadmiernie bowiem przeksztalcone
i zniszczone lasy moga doprowadzi¢ do
bariery rozwoju cywilizacyjnego, negatyw-
nie wplynac¢ na zdrowie ludzkich populacji
oraz — w skrajnym przypadku (globalnych
i nieodwracalnych zmian w §rodowisku
przyrodniczym) — unicestwi¢ nawet samego
czlowieka. Natomiast dbanie o odpowiednia
jakos¢ obszaréw lesnych pozytywnie bedzie
wplywato na ludzko$é. Warto tez zachowaé
dzikie poktady dziedzictwa przyrodniczego

1 Tak szeroko pojmowane bezpieczenistwo $ro-
dowiskowe (jako bezpieczenistwo ekologiczno-
-zdrowotne) bardzo dobrze wpisuje sie w uprzed-
nio sformulowana definicje bezpieczenistwa
$rodowiskowego, ktéra mozna byloby uzupeini¢
(dodanym w nawiasie wyrazeniem) jako ,trwaly
stan wolny od (negatywnych skutkéw) zagrozen
naruszajacych dynamiczna réwnowage (ekologicz-
ng) w $rodowisku naturalnym (spoteczno-przyrod-
niczym), umozliwiajacy (pozytywna) zdolnos¢ do
jej cigglego podtrzymywania, zapewniajacy istnie-
nie i dalszy rozwdj (w tym zycie i zdrowie) oraz po-
czucie takiego stanu” (definicja wlasna).

bezpieczenstwo
ekologiczne bezpieczenstwo BEZPIECZENSTWO
réwnowaga _|_ A _— SRODOWISKOWE

ekologiczna

Rysunek 5. Elementy skladowe szeroko pojmowanego bezpieczenstwa srodowiskowego
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laséw (w tym laséw pierwotnych i natural-
nych), ktérych nie nalezy przeksztalca¢. Ich
uzytkowanie warto zastapi¢ chociazby sa-
dzeniem nowych laséw gospodarczych, na
bazie ktérych prowadzona bedzie gospo-
darka lesna. Ludzkie $srodowisko spoleczne
nie bytuje bowiem w prézni, lecz jest nadbu-
dowane i osadzone w (ozywionej i nieozy-
wionej) przyrodzie (Ciszek 2013, 234), ktéra
nalezy chroni¢, gdyz oddzialuje na zycie
i zdrowie czlowieka.

Zakonczenie

W niniejszym artykule las ukazano jako
wazny element srodowiska spoteczno-
-przyrodniczego cztowieka. Co wazne, jest
to element aktywny, oddzialujacy na spo-
teczenistwo, chociazby poprzez spetniane
przezen wielorakie spoteczne funkcje, ktére
ksztaltuja rowniez bezpieczenstwo sro-
dowiskowe. Sa one na tyle wazne, ze na-
lezy podjaé wysilki spoteczno-polityczne
i etyczno-prawne, aby to naturalne dzie-
dzictwo zachowac¢ dla obecnych, jak i przy-
szlych generacji ludzi, a wiec zgodnie z idea
zréwnowazonego rozwoju. Utrata obszaréw
le$nych stanowi¢ bedzie nie tylko niepowe-
towana strate o charakterze przyrodniczo-
-ekologicznym i gospodarczym, lecz takze
spolecznym. Las stanowi tez wartos$¢ kultu-
rowy, a nie tylko uzytkowg, o ktéra trzeba
zabiegac i ktéra trzeba kultywowac. Dotyczy
to zaréwno laséw calkowicie naturalnych
(pierwotnych), jak i tych uksztattowanych
i sadzonych przez czlowieka.
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