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Streszczenie: Zarzadzenie $rodowiskiem przyrodniczym to dziatalno$¢ spoteczenstwa, organizacji i pojedynczych oséb.
Jego celem jest ograniczanie niekorzystnych przemian w ekosystemach. Zarzadzanie to jest procesem podejmowania
i wprowadzania w zycie decyzji dotyczacych stanu $rodowiska. Jest ponadto praktyczna aktywnoscig majaca na celu utrzy-
manie i poprawe stanu srodowiska przyrodniczego, ktdre ulega degradacji w wyniku gospodarczej i bytowej dziatalnosci
cztowieka. Zarzadzanie $rodowiskiem musi by¢ spéjne z polityka ekologiczna panstwa, ktdra jest celowa oraz $wiadoma
aktywnoécig wtadz panstwowych. Zadaniem tej polityki jest zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego wszystkim oby-
watelom. Polityka ekologiczna polega na odgérmych decyzjach, planach, ktére s tworzone, aby osiaggna¢ poprawe dobra
wspdlnego, jakim jest Srodowisko. Poprawa ta dotyczy Srodowiska i jego jakosci, ktdre jest nie tylko dobrem prywatnym,
lecz takze dobrem publicznym, gdyz ma szczegéInie wazne znaczenie dla funkcjonowania danego spoteczenstwa. Czgé¢
z probleméw z zakresu ochrony $rodowiska moze by¢ rozwiktanych przez wdrazanie nowych rozwiazan organizacyjnych
traktowanych jako proces spoteczny. Mowa tu o idei public governance, ktora jest oddolnym podejéciem do zarzadzania
w sferze publicznej, w tym rowniez zarzadzania $rodowiskiem. Public governance, czyli ,partycypacyjne zarzadzanie pu-
bliczne", to taki typ zarzadzania, ktéry cechuje sie: zaangazowaniem interesariuszy, transparentnoscia decyzji, réwnoscig
i brakiem wykluczenia poszczegélnych cztonkéw czy grup spoteczenstwa z mozliwosci decydowania o ksztatcie ustug
publicznych. Przyktadem tu moga by¢ budzety obywatelskie, umozliwiajace spotecznosciom lokalnym wspétdecydowa-
nie o tym, jak beda realizowane inwestycje optacane z czesci Srodkéw z budzetu samorzadowego. Celem artykutu jest
przedstawienie public governance - jednej z koncepcji zarzadzania w sektorze publicznym - oraz préba odpowiedzi, czy
koncepcja public governance moze by¢ wykorzystana w zarzadzaniu Srodowiskiem przyrodniczym.

Stowa kluczowe: public governance, zarzadzanie srodowiskiem przyrodniczym, polityka ekologiczna

Abstract: Natural environmental management is the activity of society, organisations, and individuals, aimed at limiting
unfavourable changes in eco-systems. This management s the process of making and implementing decisions, regarding
the state of the environment. Moreover, it is a practical activity, aimed at maintaining and improving the condition of the
natural environment, which is being degraded as a result of the economic and living activities of man. Environmental
management must be consistent with the state's ecological policy, which is a deliberate and conscious set of activities of
state authorities. The purpose behind this policy is to ensure ecological safety for all citizens. Environmental policy is about
top-down decisions, plans that are created to improve the common good, which is the environment. This improvement
concerns the environment and its quality, which is not only a ‘private good". It is also a public good, as it is of particular
importance for the functioning of a given society. Some of the problems related to environmental protection, can be
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solved by implementing new organisational solutions, treated as a social process. We are talking about the idea of 'public
governance’, which is a bottom-up approach to managementin the public sphere, including environmental management.
'Public governance’ or 'participatory public management' is a type of management that is characterised by: stakeholder
involvement, transparency of decisions, equality, and the lack of exclusion of individual members or groups of society,
from the possibility of deciding on the shape of public services. An example here may be civic budgets, which enable local
communities to co-decide on the implementation of investments, financed from a part of the local government budget.
The aim of the article, meanwhile, is to present ‘public governance’ - one of the concepts of management in the public
sector, and to try to answer whether the concept of public governance can be used in managing the natural environment.

Keywords: public governance, management of the natural environment, ecological policy

Wstep

Duze zainteresowanie tematyka stanu $rodo-
wiska przyrodniczego, szczegdlnie od lat 70.
ubieglego wieku, wiaze sie zaréwno ze wzro-
stem jego znaczenia dla catej gospodarki, jak
i wzrostem $wiadomosci ekologicznej spote-
czenistwa. Do tego jednak czasu srodowisko
byto nadmiernie eksploatowane, a jego de-
gradacje interpretowano w waskiej, iloscio-
wej perspektywie. Wraz z rozwojem nauki
i spoleczno-gospodarczym zauwazono, ze
zasobow przyrody nie mozna tak tatwo od-
tworzy¢, a dalszy rozwdj gospodarki moze
by¢ zahamowany. Pojawil sie tez aspekt ja-
kosciowy w sposobie rozumienia i metodach
badania $rodowiska.

Nie istnieje wzrost, ani tym bardziej roz-
woj gospodarczy bez czystego srodowiska,
ktérego zapewnienie zwigzane jest z reali-
zacja zasad polityki ekologicznej (polityki
ochrony $rodowiska). Taka polityka to kom-
pleksowe wytyczanie sposob6w i kierunkéw
zabezpieczania przed rozwojem degradacji
ekosystemdw. Polityka paristwa w aspekcie
ochrony $rodowiska ma za zadanie wskaza-
nie kierunkéw postepowania w celu zapew-
nienia wszystkim mieszkancom wysokiej
jako$ci srodowiska przyrodniczego. Dlatego
tez $rodowisko i jego jako$¢ zaczeto anali-
zowacd na gruncie nauk spotecznych przez
pryzmat teorii débr publicznych. Z jed-
nej strony jest to bowiem zaséb, z ktérego
korzystania nikogo nie mozna wykluczy¢,
z drugiej zas jest to dobro prywatne. Dwo-
ista rola znajduje wyjasnienie w pracach teo-
retycznych (np. Blaug 1994, 600-601).

Kolejnym, nie mniej istotnym zagadnie-
niem $rodowiskowym jest realizacja polityki
ekologicznej. Dotyczy ona zarzadzania $ro-
dowiskiem miedzy innymi przez podmioty
organizacyjne, szczegdlnie w gospodarce
rynkowej, celem racjonalnego ksztattowa-
nia zasobdéw przyrody, a w konsekwencji
ograniczenia degradacji ekosystemdw. Czes¢
problemoéw dotyczacych ochrony $§rodowi-
ska moze by¢ rozwigzana przez wdrozenie
nowych rozwigzan organizacyjnych, rozu-
mianych jako proces spoteczny. Mowa tu
o nowym podejsciu do zarzadzania w sfe-
rze publicznej, tzn. public governance, jako
demokratycznego, oddolnego podejscia do
zarzadzania. Przykladem takiego podejscia
sa budzety obywatelskie (partycypacyjne),
ktérych celem jest zwiekszenie zaangazo-
wania oraz wplywu mieszkancéw na decyzje
podejmowane przez lokalne wtadze, oparte
na poszanowaniu potrzeb i opinii mieszkan-
cow. Mieszkancy sa wlaczani do decydo-
wania o ksztalcie czesci lokalnego budzetu
w wyniku konsultacji spotecznych (Service
Agency Communities in One World 2013).

Celem artykutlu jest przedstawienie public
governance — jednej z koncepcji zarzadza-
nia w sektorze publicznym - oraz préba od-
powiedzi, czy koncepcja public governance
moze by¢ wykorzystana w zarzadzaniu $ro-
dowiskiem przyrodniczym.

1. Polityka ekologiczna i jej racjonalnos¢
w zarzadzaniu srodowiskiem

Czlowiek wywiera znaczacy wplyw na éro-
dowisko przyrodnicze. Korzystanie z débr
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przyrody oraz przestrzeni wprowadza
istotne zmiany, ktérych skutki sa widoczne
nie tylko obecnie, lecz takze w przyszlosci
beda jeszcze bardziej zauwazalne. Wszystko
to zwiazane jest z z intensywnymi sposo-
bami gospodarowania zasobami przyrody
i nadmiernym dazeniem spoteczenstw do
wzrostu zamozno$ci, ktéry nastepuje wraz
z zachodzacymi procesami cywilizacyjnymi.
Czesto w tych dziataniach brakuje solidarno-
§ci z obecnymi pokoleniami, jak i myslenia
o przysztych generacjach.

Kierunkami wytyczania rozwoju i ksztal-
towania przemian w ekosystemach zajmuje
sie polityka ekologiczna. Jest to dzialalnos¢
panstwa rozumiana jako spoleczny proces
zwigzany z projektowaniem i wdrazaniem
dziatan pozytywnie wplywajacych na ksztalt
$rodowiska przyrodniczego (Prandecka
1991, 19-20), oraz kompleksowe wytyczanie
kierunkow rozwoju srodowiska przyrodni-
czego. Polityka ekologiczna odnosi sie do
odgdrnych planéw wladzy publicznej podej-
mowanych w celu osiaggniecia konkretnych
celow srodowiskowych (Poskrobko 2020, 6).
Zarazem jest to celowa oraz $wiadoma ak-
tywno$¢ wladzy publicznej polegajaca na
umiejetnym korzystaniu z zasobéw i walo-
row srodowiska przyrodniczego, ochronie
i ksztattowaniu ekosysteméw lub wybranych
element6w biosfery.

Polityka ta ma za zadanie zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego oraz wysokiej
jakosci zycia dla wszystkich mieszkancéow.
Dotyczy ona ksztaltu, zakresu i sposobu
stosowania teorii nauk, w tym o $rodowisku,
na grunt spoleczny. Jedna z teorii stwierdza,
ze kreuja ja grupy spoleczne, ktére wplywaja
na sytuacje instytucji tworzacych system
ochrony srodowiska. Uogdlniajac, polityka
ekologiczna dotyczy odgdrnych decyzji, pla-
néw wladzy publicznej, ktére podejmowane
sa, aby osiagnac poprawe dobra, jakim jest
srodowisko.

Celowo$¢ dziatan w obszarze polityki
ekologicznej oznacza tez wplyw na sposéb
rozdzielania zasobow przyrody pomiedzy
rywalizujace miedzy soba grupy spoleczne,
po to aby skutecznie wykorzystywac zasoby

i walory srodowiska przyrodniczego. Za-
sadno$¢ tej polityki, zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju oraz solidar-
nosci z kolejnymi pokoleniami, odnosi si¢
do decyzji i wskazywania kierunkéw dzia-
tan, ktére podejmowane sa, aby osia-
gnac konkretne cele ochrony srodowiska
w spoleczenstwie (Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej rodz. I, art. 5). Ponadto
wysoki ,[...] poziom ochrony srodowiska
i poprawa jego jako$ci musza by¢ zinte-
growane z politykami Unii i zapewnione
zgodnie z zasada zré6wnowazonego roz-
woju’” (Karta praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej 2015, art. 37). Jako uzupelnienie
tej mysli mozna dodad, ze polityka ekolo-
giczna oznacza tez wlaczenie aspektow $ro-
dowiskowych do polityk sektorowych, czyli
wyznaczanie w kompleksowy sposéb kie-
runkéw rozwoju, w tym uwzglednianie po-
prawy stanu srodowiska, na réwni z celami
gospodarczymi i spolecznymi (Rada Mini-
strow 2019).

Na tym tle uzasadniona jest interwencja
wladzy panstwowej w celu prawidlowego
wykorzystania i ksztaltowania srodowi-
ska przyrodniczego, na ktére negatywnie
wplywa dzialalno$¢ gospodarcza czlowieka.
Interwencja ta dotyczy srodowiska i jego ja-
kosci, ktérego nie mozna traktowac tylko
jako dobra prywatnego (Varian 2002, 643).
Jest to réwniez dobro publiczne, gdyz ma
ono szczegoblnie wazne znaczenie dla funk-
cjonowania danego spoleczenstwa, jako ze
jest dobrem uzytkowanym i specyficznie

»konsumowanym” wspoélnie przez wszyst-
kich cztonkdéw spoteczenstwa (Desai 2003,
6). Ponadto sg to dobra, ktére ,[....]moga
by¢ dostarczane wszystkim [...] przy koszcie
nie wiekszym od koniecznego do dostarcza-
nia ich jednej osobie. Korzysci wynikajace
z konsumpc;ji takich débr sa niepodzielne
i nikogo nie mozna wylaczy¢ z korzystania
z nich” (Samuelson i Nordhaus 2012, 509).
Konsumpcja débr publicznych koniecz-
nie musi by¢ réwna (egalitarna), tzn. jezeli
wiecej takich débr jest dla jednego gospo-
darstwa domowego, tyle samo bedzie dla
kazdego innego.
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Srodowisko (np. krajobraz, las czy powie-
trze) i jego ochrona nie zawsze sa dostar-
czane odbiorcom poprzez rynek, poniewaz
przecietny uczestnik rynku raczej nie bylby
sktonny do takiego zakupu (Pniewski i Bar-
toszewicz 2008, 49-52). Korzysci ptynace
z uzytkowania, takie jak np. likwidacja nie-
legalnych $mietnikéw czy oczyszczanie za-
nieczyszczonych terenéw sprzyjajacych
powstawaniu chordb zakaznych, dane sa
kazdemu, bez wzgledu na to, czy za nie za-
placil, czy tez nie. Dlatego zaktada sie, ze
panstwo musi przez wskazania zawarte
w polityce ekologicznej ingerowaé¢ w dys-
trybucje dobra publicznego. Sa to wybory
o charakterze ponadindywidualnym, a do-
konywane w celu rozwiazywania licznych
probleméw spotecznych, politycznych, go-
spodarczych oraz srodowiskowych, gdyz
bez czystego srodowiska nie moze by¢ ani
rozwoju, ani postepu ekonomicznego i spo-
tecznego. Uznanie srodowiska jako dobra
publicznego, a nie tylko prywatnego, ma za-
tem swoje istotne konsekwencje spoleczne,
ktére potwierdzaja, ze ochrona $rodowiska,
jako element polityki ekologicznej, powinna
by¢ dostarczana réwniez przez panstwo,
a nie tylko za posrednictwem rynku.

Zauwazalne jest, ze decyzje w gospo-
darce rynkowej z zakresu sposobu produk-
¢ji i konsumpcji powinny mie¢ okreslone
ramy czasowe i organizacyjne, poniewaz
podejmowane sg przez niezalezne podmioty.
Podmioty te kieruja si¢ wlasnym interesem
i postepuja zgodnie z zasadami wlasnej ra-
cjonalnos$ci gospodarowania (tzn. maksy-
malizuja efekty przy zalozonym poziomie
nakladéw, lub minimalizuja naklady przy
zalozonym poziomie efektéw). Sita nape-
dzajaca rozwdj w tego typu gospodarce jest
mechanizm rynkowy, czyli wzajemne od-
dziatywanie elementéw sktadowych rynku,
przede wszystkim popytu, podazy i cen. Na-
tomiast mechanizm rynkowy w przypadku
$rodowiska przyrodniczego i jego ochrony,
ktéore sa dobrami publicznymi, nie jest
w stanie w pelni sktoni¢ konsumentéw do
ujawnienia wszystkich preferencji. Réwniez
podaz débr publicznych nie jest zwigzana

i nie moze by¢ okreslona tylko za pomoca
mechanizmoéw rynkowych, ale tez przez
decyzje zarzadcze instytucji panstwowych.
Z reguly podmiot gospodarujacy nie bedzie
chetnie przyczynial si¢ do inwestowania
w ochrone $rodowiska, poniewaz popyt na
dobra dotyczace takiej ochrony ksztattuje
sie czesto niezaleznie od decyzji zwigzanych
z rachunkiem ekonomicznym. Decyzje te
dotycza raczej stosownych przepisow.
Niepodzielno$¢ srodowiska i jego ochrony
powoduje zatem, ze o ich dystrybucji cze-
sto decydowa¢ musi panstwo, postugujac sie
oraz wspierajac na przemian wynikami glo-
sowania, kompromisami politycznymi oraz
- rzadziej, ale tez - rachunkiem ekonomicz-
nym. Oznacza to, ze niezaleznie od wymiaru
ekonomicznego trzeba braé¢ pod uwage to,
ze dobra publiczne musza by¢ réwno do-
starczane obywatelom danego kraju, stale
i bez przerwy. Dlatego obowiazkiem kaz-
dego panstwa jest dbanie o stan srodowiska
(jako wyraz realizacji zalozen polityki eko-
logicznej), a to wymaga wysitku ekonomicz-
nego i legislacyjnego. W praktyce spolecznej
istnieje oczywiscie wiele odstepstw od tego,
gdyz ustalenie granic dla odpowiedzialnosci
indywidualnej i spotecznej za stan $rodowi-
ska jest zadaniem bardzo trudnym'.
Wdrazanie zasad polityki ekologicznej re-
alizowane jest poprzez zarzadzanie srodowi-
skiem przyrodniczym (zarzadzanie ochrona
$rodowiska). Zarzadzanie to jest procesem
podejmowania i wprowadzania w zycie
decyzji dotyczacych stanu srodowiska, np.
przez podmioty gospodarcze. Jest tez celo-
wym praktycznym dzialaniem zajmujacym

W przypadku srodowiska i jego jakosci poja-
wia sig aspekt efektéw zewnetrznych, ktére wyste-
puja wtedy, gdy jednostki (zaklady, osoby prywatne)
wplywaja na poziom dobrobytu innych jednostek,
mimo Ze nie nastgpila zadna transakcja rynkowa.
Brak transakcji rynkowej oznacza, ze jednostki nie
ponosza pelnych kosztéw swej dziatalnoéci. Sa one
przeniesione na inne jednostki, ktére nie sa uczest-
nikami rynku. Zatem efekt zewnetrzny wystepuje
wtedy, gdy produkcji lub konsumpcji towarzysza
koszty lub korzysci, ktére dotykaja oséb trzecich,
ktoére nie sa ani producentami, ani konsumentami
danego dobra.
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si¢ utrzymaniem i poprawa stanu $rodowi-
ska przyrodniczego, ktéry to stan jest ogra-
niczany w wyniku gospodarczej i bytowej
aktywnosci cztowieka (Delmas, Toffee. 2004,
209-222).

Konsekwencja takiego rozumowania sa
dziatania z zakresu zarzadzania ochrona
$rodowiska odnoszace sie do racjonalnego
jego ksztaltowania, ktére podejmowane sa
w celu osiagniecia zatozonych zadan $rodo-
wiskowych. Dzialania te nastawione sg na
dazenie do osiagniecia okreslonego celu. Jest
to zestaw sformutowanych zaltozen lub prze-
stanek dotyczacych motywacji, podejmowa-
nia decyzji w zakresie ochrony $§rodowiska.
Uzywa sie tutaj pojecia racjonalnosci $rodo-
wiskowej, aby powiaza¢ zarzadzanie srodo-
wiskiem z maksymalizowaniem bogactwa
spoleczenstwa. Dzieje sie tak, aby osiggna¢
korzy$¢ najlepsza z mozliwych, traktowana
jako korzys¢ utracong w wyniku dokona-
nego wyboru (mowa o koszcie alternatyw-
nym). Inaczej méwiac, koszty alternatywne
stanowia miare wartosci utraconych korzy-
$ci w zwigzku z wykorzystaniem dostepnych
zasob6w na inny cel. Trzeba dodad, ze czes¢
badaczy uwaza, ze racjonalno$¢ w zakresie
ochrony $§rodowiska nie jest wytacznie pro-
blemem ekonomicznym. Nie jest to zarzut,
ale raczej efekt dyskusji metodologicznej,
w ktorej przedstawiciele innych dyscyplin
uwazaja, ze w kategorii racjonalnosci na-
lezy upatrywac nie tylko aspektéw srodo-
wiskowych i ekonomicznych. Uogédlniajac
zagadnienie racjonalno$ci w zarzadzaniu
$rodowiskiem, to jej cel bedzie osiagniety, je-
zeli decyzje beda przemyslane i zostana pod-
jete Swiadomie z uwzglednieniem kosztéw
oraz korzysci, jak i w odniesieniu do mozli-
wosci podjecia dziatan alternatywnych (Mc-
Kenzie 2010, 1-4).

Uzupelniajac celowe podejscie do zarza-
dzania $rodowiskiem o watek ekonomiczny,
nalezy podkresli¢, ze jego podstawowym
celem powinna by¢é poprawa stanu $ro-
dowiska, ale przy uwzglednieniu kosztéw
niezbednych do zrealizowania. Dodajac po-
nadto aspekt ekonomiczny, istotne jest, aby

cel ten byl osiagany efektywnie i skutecz-
nie’. Efektywnosc¢ jest o tyle wazna, gdyz
wydatki zwigzane z ochrong $rodowiska sa
wysokie, a tzw. potencjalny zwrot kosztéw
nalezy rozpatrywac jedynie w perspektywie
dtugoterminowej. To ogranicza mozliwos¢
szybkiej oceny prawidlowosci podjetych
decyzji w tym obszarze. Pomimo pewnych
trudnosci w gospodarowaniu srodowiskiem
przyrodniczym, kwestia ta powinna by¢
priorytetem w zarzadzaniu §rodowiskiem,
poniewaz bez czystego §rodowiska nie ma
ani zdrowego spoleczenstwa, ani rozwoju
gospodarki®.

Kolejnym aspektem zarzadzania $rodo-
wiskiem jest odniesienie do podmiotéw or-
ganizacyjnych. Jego istotna cze$¢ stanowia
wlasnie aspekty srodowiskowe zintegro-
wane z ogdlnym systemem zarzadzania wraz
z procesem produkcyjnym, np. w przedsie-
biorstwie lub gminie. Sterowanie to doty-
czy planowania, opracowywania, wdrazania,
kontroli w spos6b uwzgledniajacy zagadnie-
nia srodowiska w jednostce organizacyjnej
(Nierzwicki 2006, 12-13). Ma tez wypraco-
wany zestaw specjalistycznych narzedzi,
ktére umozliwiaja wdrazanie polityki ekolo-
gicznej w podmiotach organizacyjnych (Ko-
misja Europejska 2019).

Wsrod narzedzi zarzadzania §rodowi-
skiem najistotniejsza role odgrywaja dwa
standardy: ISO (International Organization
for Standarization) 14001 oraz EMAS (Eco-

-Management and Audit Scheme). Dzieki

Relacje miedzy spoleczeristwem a $rodowi-
skiem sprawiaja, ze liczne nauki wypowiadaja sie
na temat jego ksztaltowania. Naukami tymi sa np.:
geografia, geologia, geofizyka, klimatologia, ekolo-
gia, nauki medyczne, antropologia, ekonomia oraz
socjologia. Liczba dziedzin poszerzajacych swe
analizy o aspekt przyrodniczy stale wzrasta, a z nie-
ktorych nauk, takich jak ekonometria i statystyka,
wykorzystuje sie metody i narzedzia do prognozo-
wania przemian §rodowiskowych.

3 W polskiej literaturze przedmiotu wystepu-
je rowniez pojecie ,zarzadzania §rodowiskowego’,
ktére obejmuje gospodarowanie srodowiskiem, ale
z uwzglednieniem struktury podmiotu organiza-
cyjnego. Zarzadzanie to w takim ujeciu przypisane
jest do jednostki (np. przedsigbiorstwa, gminy).
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ich zastosowaniu jednostki moga obnizy¢
koszty za pomoca usprawnionych proceséw
gospodarczych, a takze zminimalizowaé
ryzyko wystapienia niekorzystnych zmian
w srodowisku. Przyczyny wdrazania systemu
zarzadzania $rodowiskiem w podmiotach to
miedzy innymi: zwiekszenie $wiadomosci
kadry zarzadczej, akcjonariuszy, pracowni-
kéw oraz klientéw czy cheé poprawy wize-
runku instytucji, gdyz troska o srodowisko
moze doprowadzi¢ do umocnienia pozycji
podmiotu na rynku (Nahotko 2020, 89-90).
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze
zarzadzanie $srodowiskiem jest to wielo-
aspektowa dziatalno$¢ wtadz publicznych,
podmiotéw organizacyjnych oraz oséb
prywatnych majaca na celu: projektowanie,
wdrazanie, koordynowanie gospodarczych
i bytowych proceséw korzystania ze $rodo-
wiska. Zarzadzanie to prowadzi¢ powinno
do minimalizowania skutkéw negatywnego
oddziatywania czlowieka na srodowisko
oraz wskazywac tez na potencjalne kierunki
postepowania (Hammer 2001, 1-2).

2. Public governance w zarzadzaniu
srodowiskiem przyrodniczym

Public governance czyli partycypacyjne za-
rzadzanie publiczne, w ktérym sektor pu-
bliczny pozostaje w pozytywnych relacjach
i oddzialywaniu na siebie cztonkéw spote-
czenstwa (Lasswell and Lerner 1965, 31). Jest
to ,[...] sposéb zarzadzania [...] oparty na
udziale wszystkich cztonkéw organizacji
i nakierowany na osiggniecie dlugotrwa-
tego sukcesu dzieki [...] korzys$ciom dla
wszystkich cztonkéw organizacji i dla spo-
leczenstwa” (Hamrol 20035, 67). Ten model
zarzadzania instytucjami publicznymi jest
odmienny od zarzadzania opartego na hie-
rarchicznej strukturze organéw wtadzy oraz
ich waskiej specjalizacji (Koch and Dixon
2007)

Whnikliwsze spojrzenie na pojecie go-
vernance rozumiane jako wspélrzadzenie,
wskazuje na potrzebe poszukiwan dziatan
zbiorowych w systemie produkc;ji i alokacji
débr (Szczupaczynski 2017, 81). Podejscie to
mozemy rozumiec¢ jako odpowiedzialnos¢

spolecznosci za efekty zaspokojenia istot-
nych potrzeb spotecznych, ktére sa finan-
sowane z reguly ze §rodkéw publicznych
(Fraczkiewicz-Wronka i in. 2015). Taki typ
rzadzenia cechuje: transparentno$¢ decy-
zji, zaangazowanie interesariuszy, rownos¢,
brak wykluczenia oraz dyskryminacji po-
szczegblnych cztonkéw czy grup spoleczen-
stwa w dostepie do informacji oraz jawno$¢
w korzystaniu z ustug publicznych (Hausner
2019, 94).

Co istotne dla rozwazan, to w terminie
public governance miesci sie wymiar abs-
trakcyjny i aplikacyjny. Wymiar abstrak-
cyjny governance mozna okresli¢ jako teorie
kierowania, na gruncie ktérej badane sa
miedzy innymi rzeczywiste zjawiska spo-
teczne, np. potrzeby ludnosci. Rézne po-
trzeby i ich sposoby zaspokojenia wplywaja
na zréznicowane profile badan, dzieki kté-
rym mozna opisywac przemiany. Zawarte
sa w nich nie tylko pytania, lecz takze wska-
zania potencjalnych kierunkéw postepowa-
nia. Odnoszac governance do podejmowania
konkretnych dziatan (wymiar aplikacyjny),
dotycza one umiejetnosci czlonkéw spolecz-
nosci przez miedzy innymi: artykulowanie
wlasnych potrzeb, np. w zakresie ochrony
i ksztaltowania przyrody (Osborne 2006,
377-387).

Z punktu widzenia zakresu tematycznego
to public governance mozemy tez rozumiec
jako ,sztuke” kierowania, ktéra dotyczy
jednoczesnie stalego podnoszenia jakosci
z réwnoczesnym okreélaniem rzeczywi-
stych zjawisk spolecznych z uwzglednieniem
udzialu spoteczenstwa (Szczupaczynski
2017, 82-83). ,Sztuka” ta rozwija sie przez
odwolanie do istniejacych realnych, nie-
narzuconych potrzeb. W takim podejsciu
szczegOlnie istotne jest to, zeby mozna bylo
prowadzi¢ dyskurs publiczny. Odbywa si¢
on na bazie wymiany pogladéw w nowo-
czesnym, demokratycznym spoleczenstwie.
Governance rozumiane jest tez jako wymaog
sprawnego zarzadzania przez permanentne,
nastawione na rozwdj, kreatywne rozstrzy-
ganie o kluczowych trudnosciach organizacji
(Korporowicz 2017, 163). Cze$¢ z probleméw
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spotecznych moze by¢ rozwiazanych przez
wdrazanie wlasnie idei public governance
jako nowych rozwiazan organizacyjnych
z wykorzystaniem procesu partycypacyj-
nego. Mowa tu o oddolnym podejsciu do
zarzagdzania, w tym réwniez zarzadzania
$rodowiskiem®.

W public governance w odniesieniu do $ro-
dowiska przyrodniczego ujawniaja sie nowe
formy i zasady umowy obywatelskiej, legi-
tymizacji podmiotéw sektora publicznego,
gdzie eksponowana jest rosnaca wspétod-
powiedzialno$¢ i wspétzalezno$é otoczenia
sieciowego (Pabis 2017, 15). Sg to nastepu-
jace zasady, np.:

» zbadanie i okreslenie lokalnych potrzeb
srodowiskowych jako swoista analiza
otoczenia. Dzieje sie tak przede wszyst-
kim dlatego, ze spotecznosci najlepiej
znaja swoje potrzeby srodowiskowe;

+ ciagle poszukiwanie nowoczesnych
kierunkéw postepowania, w ktérych
istotne jest nastawienie na rozwoj
przejawiajace sie szukaniem nietypo-
wych rozwiazan. Taki typ postepowa-
nia zwiazany jest z ciaglymi zmianami
wynikajacymi ze stale rosnacych po-
trzeb dotyczacych jakos$ci érodowiska
i oczekiwan cztonkéw spotecznosci
iich interesariuszy;

» partycypacyjne uczestnictwo licznych
cztonkéw spoleczenstwa na rzecz po-
prawy stanu srodowiska.

Wdrazanie tych zasad w obszarze ochrony
$rodowiska przyrodniczego jest mozliwe
dzieki demokratyzacji zycia spotecznego,
ktéra ulatwia przekazanie przez szczebel
wyzszy do nizszego licznych uprawnien
o charakterze wykonawczym, co z kolei

*  Public governance jako model zarzadzania

w sferze publicznej wyksztalcit sie w odpowiedzi
na bariery organizacyjne zwiazane z zarzadza-
niem typu new public management (NPM). W new
public management - popularnym kierunku za-
rzadzania szczegélnie w latach 8o. i 90. XX w,,
przeprowadzano reformy administracyjne dzieki
zastosowaniu metod i technik zarzadzania wypra-
cowanych w sektorze prywatnym. Mialy one na
celu poprawe efektywnosci i jakosci zarzadzania.

przeklada sie na poszukiwanie nowych form
komunikacji spotecznej. W tym nurcie
zarzadzania kladzie sie tez silny nacisk
zaréwno na ekonomiczne aspekty wydat-
kowania §rodkéw publicznych, jak i na po-
prawe efektywnosci, jakosci i skutecznosci
dzialan publicznych realizowanych przez
podmioty na rzecz ochrony $rodowiska.

Na tym tle w zarzadzaniu typu governance
w ochronie srodowiska, z czym nalezy sie
zgodzi¢, istotna jest orientacja na rozwdj,
a nie tylko na osiaganie wynikéw. Jest to
przejscie od menadzerskiego, parametrycz-
nego zarzadzania srodowiskiem w kierunku
modelu ktadacego duzo wiekszy nacisk na
personalng, indywidualng odpowiedzialno$¢
spoteczenstw (Lapuente and Van de Walle
2020, 461-470). Jest to odejscie od schema-
tycznego sposobu zarzadzania w kierunku
stworzenia bardziej elastycznych warunkéw
zatrudnienia, pracy w organizacji. Ewolu-
cja ta dotyczy poszukiwania nowych, inno-
wacyjnych podstaw zarzadzania, w ktérych
mozna zastosowa¢ mechanizmy oddolne,
tzn. wlaczanie spoteczenstwa do:

+ decydowania o rozwoju, np. otoczenia

przyrodniczego,

+ okre§lania potrzeb §rodowiskowych

i metod ich zaspokojenia,

« finalnej kontroli realizacji zaspokojenia

potrzeb $rodowiskowych.

Podsumowujac, to trafna diagnoza potrzeb
w zarzadzaniu §rodowiskiem i umiejetne po-
dejmowanie decyzji w celu ich zaspokojenia
oraz wspdlne dzielenie si¢ odpowiedzialno-
$cig, ktére pojawiaja sie w teorii governance,
moga by¢ podstawa do osiagania korzysci
$rodowiskowych. Zastosowanie tych kierun-
kéw dziatan jest przydatne wlasnie w opra-
cowywanych strategiach srodowiskowych
wykorzystywanych przez np. samorzady
terytorialne.

Przykladem wykorzystania podejscia do
zarzadzania typu governance w zarzadza-
niu ochrona $rodowiska moze by¢ idea bu-
dzetéw obywatelskich (partycypacyjnych),
Jest to wynik procesu dyskusji, a nastepnie
podejmowania decyzji co do planéw go-
spodarczych wraz z wydatkowaniem na
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ich realizacje czesci $rodkéw z budzetu sa-
morzadowego. Proces ten umozliwia prze-
kazanie spotecznosciom lokalnym przez
wladze publiczne uprawnien o charakte-
rze wykonawczym. Do tego procesu wia-
czani sg interesariusze, w tym przypadku
wlasnie mieszkacy gmin i miast, ktorzy
wspoétdecyduja o tym, jakie beda realizo-
wane inwestycje z czesci srodkéw z budzetu
samorzadowego.

Budzety obywatelskie zapewniaja prze-
strzen do dyskusji, czyli takiej formy wy-
miany opinii i pogladéw, gdzie mieszkancy
majg takie same prawa co wladze miasta
czy gminy, urzednicy, eksperci (Kraszewski
i Mojkowski 2014, 3-4). Budzety te najcze-
$ciej sa tworzone w wyniku wykorzysta-
nia takich mechanizméw, jak: poznanie
priorytetéw inwestycyjnych, wybér dzia-
tan z budzetéw reprezentujacych lokalne
spotecznosci, wsparcie infrastrukturalne
ze strony urzedéw miast i gmin. Kolejno
istotna jest implementacja pomystéw ma-
jacych bezposredni wplyw na jako$¢ zycia
oraz poczucie odpowiedzialnosci i solidar-
nos$ci mieszkancéw ,malych ojczyzn”. Me-
chanizmy te sprawiaja, ze budzety publiczne
sa bardziej sprawiedliwe i efektywniej zago-
spodarowywane, a to buduje ponadto silniej-
sze wiezi spoteczne na szczeblu lokalnym.

Za przewaga zarzadzania §rodowiskiem
typu governance w postaci realizacji pro-
jektéw obywatelskich w stosunku do innych
typow zarzadzania przemawia fakt, ze wy-
korzystywane sa sily oddolne. Wspieraja
one dzialania spotecznosci lokalnych na
rzecz ich rozwoju. To te spolecznosci naj-
lepiej rozumiejg potrzeby, w tym $rodowi-
skowe, gdyz bezposrednio korzystaja z tych
potencjatow.

O skuteczno$ci zainteresowania wspot-
decydowaniem mieszkancéw stanem $ro-
dowiska przyrodniczego $wiadcza ztozone
whnioski oraz wyniki glosowania na projekty
obywatelskie. Przykladem moga by¢ zglosze-
nia w ramach budzetéw partycypacyjnych
w Warszawie w 2019 r. Mieszkancy sto-
licy zgtosili tacznie 2242 propozycji, w tym
199 ogdlnomiejskich i 2043 dzielnicowe.

Wiekszo$¢ wnioskéw dotyczyla wlasnie
ochrony $rodowiska przyrodniczego w po-
staci: rozbudowy parkéow i terenéw zie-
lonych, budowy boisk oraz budowy tezni
solankowych czy zbudowania butelkomatéw,
tzn. urzadzen skupujacych puste opakowa-
nie szklane badz plastikowe. Réwniez w in-
nych miastach Polski odbywaja sie podobne
wybory w ramach funduszy partycypacyj-
nych, np. w Bialymstoku, gdzie mieszkancy
juz od stycznia 2020 r. moga korzystaé
z pierwszych butelkomatéw zakupionych
wlasnie dzieki tego typu inicjatywom. Po-
nadto w Bialymstoku dzialania te przyniosty
dodatkowe korzysci — za pieniadze uzyskane
ze sprzedazy butelek zostaly kupione, a na-
stepnie posadzone drzewa.

Podsumowanie

Gospodarujac posiadanym $rodowiskiem

przyrodniczym, rozumianym jako bogac-
two naturalne, trzeba bra¢ pod uwage aspekt
ilosciowy i jako$ciowy rozwoju, w ktérym

wazna jest solidarno$¢ z obecnymi i przy-
szlymi pokoleniami. Aby to zapewni¢, nalezy
rozpoznad, a nastepnie prognozowac stale

zachodzace przemiany w ekosystemach. Na

podstawie takich prognoz mozna podejmo-
waé decyzje odnosnie do kierunkéw roz-
woju srodowiska przyrodniczego. Kierunki

te zwiazane s3 z uwarunkowaniami spotecz-
nymi, ekonomicznymi i mozliwos$ciami po-
prawy stanu srodowiska rozumianymi jako

wyraz realizacji zadan polityki ekologicznej

panstwa. Zwazywszy na fakt, ze srodowisko

przyrodnicze jest dobrem publicznym, dzia-
fania w tym aspekcie powinno tez podejmo-
wacé panstwo, ktére opracowuje polityke
ekologiczna.

Polityka ekologiczna dotyczy odgérnych
decyzji, planéw i kierunkéw dziatan, ktére
maja by¢ podejmowane, aby osiggna¢ kon-
kretne cele sSrodowiskowe. Ponadto polityka
ta zajmuje si¢ wytyczaniem potencjalnych
mozliwosci ksztaltowania i ochrony fadu
przyrodniczego jako dobra wspdlnego.
Mozna wiec uzna¢, ze polityka ekolo-
giczna to §wiadoma i celowa dziatalno$¢
panstwa w zakresie wytyczania kierunkéw
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gospodarowania $rodowiskiem, czyli uzyt-
kowania jego zasobdw i waloréw. Sa one
podejmowane, aby osiggna¢ konkretne cele
srodowiskowe w spoteczenstwie. Co istotne,
polityka ta powinna by¢ zgodna z zasada
zréwnowazonego rozwoju i troska o mozli-
wosci rozwoju kolejnych pokolen.

Polityke ekologiczna nalezy odréznic¢ od
zarzadzania srodowiskiem, ktore jest reali-
zacja, czyli wdrazaniem do praktyki spo-
tecznej zalozen tej polityki. Zarzadzenie
$rodowiskiem to dzialalnos¢, ktérego celem
jest ograniczanie niekorzystnych przemian
w ekosystemach. Obie te aktywnosci (po-
lityka ekologiczna i zarzadzanie §rodowi-
skiem) sa wzgledem siebie komplementarne,
gdyz bez wytyczenia kierunkéw postepowa-
nia nie ma prawidlowej praktyki zwiazanej
z ochrong ekosystemadw.

W obszarze ochrony srodowiska stosun-
kowo nowym podejsciem do zarzadzania
jest public governance. Istotnym aspektem
tego podejscia jest zmiana sposobu zarzg-
dzania, ktora charakteryzuje spoteczen-
stwa demokratyczne, jako konsekwencja
ewolucyjnego przejscia od struktur centra-
listycznych do struktur sieciowych zaprojek-
towanych do realizacji zadan o charakterze
publicznym.

Governance w zarzadzaniu Srodowiskiem
dotyczy podejmowania konkretnych dzia-
tann wypracowanych w wyniku partycypa-
cji spotecznej, przez ktéra nalezy rozumiec
metode zarzadzania oparta na udziale czlon-
kéw organizacji. Wtedy tez $rodowisko ma
szanse na poprawe stanu, gdyz istotna jest
w tych dziataniach wspétodpowiedzialnosé,
wspotdecydowanie, solidarnos¢ i kontrola
spoteczna.

Ilustracja zarzadzania typu governance
w ochronie §rodowiska moga by¢ budzety
obywatelskie, w ktérych mieszkancy gmin
i miast ciesza sie tymi samymi prawami do
wspotdecydowania i kontroli, co decydenci
zycia publicznego. Realnie wpltywaja na to,
jakie inwestycje beda realizowane, oplacane
z czesci srodkéw z budzetu samorzadowego.
Praktyka spoleczna pokazuje, ze mieszkancy
chetnie wlaczaja sie i decyduja o kierunkach

finansowania potrzeb lokalnych, w tym dzia-

tann w zakresie ksztaltowania i ochrony $ro-

dowiska. Wydaje sieg, ze takie podejscie do
zarzadzania moze przynies¢ pozytywne
efekty srodowiskowe.

Warto tez stale mie¢ na uwadze, ze $ro-
dowisko przyrodnicze Ziemi jest dobrem
ogolnoludzkim, ktére nalezy chronié, dba¢
o nie, a takze rozsadnie korzystac z dostep-
nych zasobdw, gdyz srodowisko przetrwa
bez cztowieka, ale czlowiek bez srodowiska
nie moze zy¢.
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