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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest nakreslenie kierunkdw dziatar zwigzanych z ksztattowaniem trwatej
i zrdwnowazonej konsumpgji, na tle wynikéw badan i analiz w zakresie poziomu strat i marnotrawstwa zywnosci w fa-
cuchu zywnosciowym przeprowadzonych w ramach projektu badawczego PROM. Punktem wyjscia jest zarysowanie pro-
blematyki strat i marnotrawstwa zywnosci w $wietle danych dostepnych na poziomie globalnym, europejskim i krajowym
oraz pokazanie, ze problematyka ta ma charakter interdyscyplinarny - spoteczny, ekonomiczny, ekologiczny i ze stanowi
wiasciwy przedmiot refleksji ekofilozoficznej i etyczno-$rodowiskowej. Negatywne dla $rodowiska, spoteczenistwa i gospo-
darki tendencje zwiazane ze wspétczesnym poziomem strat i marnotrawstwa zywnosci na wszystkich etapach taricucha rol-
no-zywnosciowego, wymagaja zmian obecnych wzorcéw konsumpcji na zgodne z wymogami trwatego i zrédwnowazonego
rozwoju. Transformacja ta wymaga wprowadzenia zmian o charakterze aksjologicznym i etycznym, ktére sg szczegélnie
wskazane na korcowym etapie taricucha zywnosciowego - nabywania zywnosci przez konsumentéw i sposobu postepo-
wania z nig w gospodarstwach domowych. Artykut kresli réwniez kierunki dalszych badan majacych na celu przygotowa-
nie whasciwej, catosciowe]j podstawy teoretycznej do projektowania adekwatnych dziatar implementacyjnych trwatego
i zréwnowazonego rozwoju w obszarze konsumpgji.

Stowa kluczowe: straty i marnotrawstwo zywnosci, taricuch rolno-zywnosciowy, wzorzec trwatej i zréwnowazone] kon-
sumpcji, wdrazanie zréwnowazonej konsumpcji

Abstract: The aim of the article is to outline the directions of appropriate activities related to the development of
sustainable consumption. The background are the results of research and analysis on the level of food losses and wastage
in the food chain, carried out as part of the PROM research project. The starting point of the article is to outline the issue
of food losses and wastage in the light of the data available at the global, European and national levels, and to show that
thisissue is interdisciplinary - social, economic, and environmental, and that it is a proper subject of ecophilosophical and
ecoethical reflection.The trends, which are negative for the environment, society and economy, related to the contemporary
level of food losses and wastage at all stages of the agri-food chain, require changes in the current consumption patterns
to comply with the requirements of sustainable development. This transformation requires the changes in axiological
and ethical patterns, which are especially recommended at the final stage of the food chain - the purchase of food by
consumers and the way of dealing with it in households. The article also outlines the directions of further research aimed
at preparing an appropriate, comprehensive theoretical basis for designing adequate implementation activities for
sustainable development of consumption.

Keywords: food losses and wastage, agri-food chain, pattern of sustainable consumption, implementation of sustaina-
ble consumption
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Wprowadzenie

Wedtug danych §wiatowej Organizacji
ds. Wyzywienia i Rolnictwa FAO (Food
and Agriculture Organization), globalnie
marnuje sie ok. 1/3 wytwarzanej zywno-
$ci (Gustavsson et al. 2011). Ma to wiele
negatywnych skutkéw spolecznych, go-
spodarczych, energetycznych i §rodowi-
skowych — poczawszy od zuzycia zasobow
naturalnych, gleby, wody, energii, po emisje
zanieczyszczen, gazéw cieplarnianych i wy-
twarzanie odpadéw opakowaniowych i zyw-
nosciowych. W krajach Unii Europejskiej
(UE), wedlug dostepnych szacunkéw, mar-
nuje sie okolo 88 mln ton Zywno$ci rocznie,
a koszty z tym zwigzane szacuje si¢ na 143
mld euro (FUSIONS 2016). Straty i marno-
trawstwo Zywnosci wystepuja na wszystkich
etapach tancucha rolno-zywnosciowego,
poczawszy od produkcji podstawowej (rol-
nictwo), poprzez transport i przechowywa-
nie, przetwérstwo, dystrybucje i handel, az
po konsumpcje w gospodarstwach domo-
wych i obiektach zywienia zbiorowego oraz
gastronomii. Marnotrawstwo zywno$ci
postrzegane jest jako duzy problem ekolo-
giczny i ekonomiczny, ale réwniez etyczny.
W strukturze strat marnotrawstwa w krajach
rozwinietych gospodarstwa domowe, a wiec
konsumenci, odpowiedzialni sa za genero-
wanie najwiekszej ilosci marnowanej zywno-
$ci (Kosseva and Webb 2013).

Wedtug raportu FUSIONS Food waste
data set for EU-28, gospodarstwa domowe,
jako konicowe ogniwo taiicucha rolno-zyw-
nosciowego, odpowiadaja za 53% powstaja-
cych odpadéw zywnosciowych (FUSIONS
2015). Widoczne sa jednak znaczace réz-
nice miedzy krajami UE w zakresie wy-
twarzanych odpaddw, a ilosci te - wedtug
szacunkéw - wynosza do 25-133 kg/os./
rok, podczas gdy w Polsce jest to 54 kg
odpadéw zywnosci na osobe na rok (Mo-
nier et al. 2010). Przeciwdziatanie stratom
i marnotrawstwu zywnosci jako dziatanie
na rzecz oszczednos$ci zasobédw wpisuje sie
w koncepcje trwatego i zréwnowazonego
rozwoju (sustainable development), jak
réowniez w przedmiot zainteresowania etyki

$srodowiskowej (Ganowicz-Baczyk 2015).
Z uwagi na fakt, ze gospodarstwa domowe
stanowia punkt krytyczny w zarzadzaniu
tancuchem strat zywnosci, to zréwnowa-
zona konsumpcja (sustainable consumption)
zywnosci stanowi klucz do ograniczenia
strat w faricuchu zywno$ciowym. Na pozio-
mie globalnym, w ramach celéw zréwno-
wazonego rozwoju, Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) w 2015 r. przyjelo cel zmniejszenia
o potowe do 2030 r. marnotrawstwa zywno-
$ci na mieszkanca, na poziomie sprzedazy
w handlu detalicznym i konsumpcji gospo-
darstw domowych oraz zmniejszenia strat
zywnosci w calym fancuchu zywno$ciowym.
Jednak, aby skutecznie zmniejszy¢ marno-
trawienie zywno$ci przez konsumentéw,
konieczne jest dokladne zrozumienie tego,
jakie czynniki wplywaja na postrzeganie i za-
chowania konsumentéw zwigzane z marno-
trawieniem zywno$ci (Aschemann-Witzel
et al. 2015), a w konsekwencji, co decyduje
o zrownowazonej konsumpcji zywnosci
w konteks$cie ograniczenia marnotrawstwa
i strat zywnoSci.

1. Definiowanie strat
i marnotrawstwa zywnosci

W problematyce strat i marnotrawstwa zyw-
nosci (food loss and waste) wazna role od-
grywa wlasciwe definiowanie i rozumienie
termindw z nig zwiazanych, obejmujacych
kluczowe kategorie, jak: zywno$¢ i jej czesci
jadalne i niejadalne, ubytki naturalne, pro-
dukty uboczne, straty, marnowanie i odpady
zywnosci, ktdre sa réznie definiowane na po-
ziomie globalnym i UE (Niedek i in. 2019).
Wedtug Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowego
Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB) nalezy
wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy stra-
tami Zywno$ci, wystepujacymi po stronie
podazy, a marnotrawstwem i marnowaniem
Zywnos$ci wystepujacym po stronie popytu
(Kwasek 2016). Czesto jednak jeden termin
ma wiele znaczen badz rézny zakres desy-
gnatéw, w wyniku czego nie mozna doko-
na¢ poréwnan danych opartych na réznych
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STRATY

(food losses)

magazynowanie

- przetwérstwo
i obstuga

produkcja
podstawowa

handel
i dystrybucja

Ryc. 1. Powody wyrzucania zywno$ci wg wynikow badan w ramach projektu PROM (Laba 2020, 119)

definicjach. Parlament Europejski w 2012 r.
zaproponowal, azeby za straty i marnotraw-
stwo uznawad ,produkty zywnosciowe od-
rzucone poza tanicuch rolno-zywno$ciowy
ze wzgledéw gospodarczych, estetycznych
lub z powodu zblizajacej sie daty przydatno-
§ci, ktére nadal jednak nadaja sie do spozy-
cia i moga by¢ przeznaczone do konsumpc;ji
przez ludzi, a ktére z braku mozliwego alter-
natywnego sposobu wykorzystania przezna-
cza si¢ do likwidacji i utylizacji, co powoduje
negatywne efekty zewnetrzne pod wzgledem
wplywu na $rodowisko, kosztéw gospodar-
czych i braku dochodéw dla przedsiebiorstw”
(Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2012).
W ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 przeciw-
dziataniu marnowaniu zywnosci (dotyczacej
wszakze tylko etapu dystrybucji zywnosci)
przyjeto, Ze marnowanie Zywnosci to ,wy-
cofywanie z etapu dystrybucji zywnosci,
ktéra spetnia wymogi prawa zywnosciowego,
w szczegolnosci ze wzgledu na zblizajacy sie
uplyw terminu przydatno$ci do spozycia lub
daty minimalnej trwalosci lub ze wzgledu na
wady wygladu tych srodkéw spozywczych
albo ich opakowan i przeznaczanie ich do
unieszkodliwiania jako odpady” (Dz.U. 2019,
poz. 1680). Wspdlnym dla wielu ujec jest
zalozenie, Ze pod pojeciem strat i marno-
trawstwa zywnos$ci nalezy tacznie rozumieé
surowce i produkty zywno$ciowe wytwo-
rzone w celach konsumpcyjnych, ktére nie
zostaly spozyte przez ludzi, czyli nie zo-
staly wykorzystane zgodnie z pierwotnym

przeznaczeniem zywnosci, na kazdym etapie
taiicucha zywnosciowego (Bilska i Kotozyn-
-Krajewska 2016). Nadal jednak w badaniach
poziomu strat i marnotrawstwa zywnosci
wystepuje szereg metodologicznych barier,
co utrudnia interpretacje uzyskanych wyni-
kéw oraz ich poréwnanie w uktadzie branz
sektora zywno$ciowego i pomiedzy krajami
(Krajewski et al. 2019).

2. Pomiar strat i marnotrawstwa zywnosci

Wzorem definicji przyjmowanych na po-
ziomie UE i globalnym nalezy powiazac
marnotrawstwo z powstawaniem odpadéw
Zywno$ci i monitorowac je poprzez pomiar
ich ilosci — substancji wytaczanych z fan-
cucha rolno-spozywczego, co zgodne jest
z koncepcja gospodarki o obiegu zamknie-
tym (Komunikat Komisji 2018). W maju
2019 r. opublikowana zostala decyzja delego-
wana Komisji Europejskiej 2019/1597 uzupet-
niajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do wspdl-
nej metody i minimalnych wymagan jako-
$ciowych dla jednolitego pomiaru poziomoéw
odpadéw zywnosci (Decyzja delegowana
Komisji 2019), ktéra w istotnym zakresie
ujednolicita metodyke pomiaru marnowa-
nia zywno$ci poprzez pomiar wytwarzanych
odpadéw zywnosci. Pierwszym krokiem
do podjecia skutecznych dzialan zarad-
czych jest wlasciwe oszacowanie skali strat
i marnotrawstwa zywno$ci na poziomie po-
szczegolnych ogniw i uczestnikéw taricucha
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rolno-zywnosciowego. Zadanie takie pod-
jeto w projekcie badawczym pt. ,Opraco-
wanie systemu monitorowania marnowanej

zywnosci i efektywnego programu racjona-
lizacji strat i ograniczania marnotrawstwa

zywnosci (PROM)™. W polowie 2020 r. opu-
blikowany zostal pierwszy raport sprawoz-
dajacy wyniki badan strat i marnotrawstwa

zywnosci dla poszczegélnych ogniw tancu-
cha rolno-zywno$ciowego (ryc. 1) oraz branz

gospodarki zywnos$ciowej: miesnej (drobiu,
trzody chlewnej i bydta) mleczarskiej, rybnej

(akwakultura), owocowo-warzywnej, piekar-
sko-cukierniczej, zbozowej i nasion roélin

oleistych (rzepaku i rzepiku) (Laba 2020).

Z perspektywy trwalego i zréwnowazo-
nego rozwoju, do strat i marnotrawstwa
zywno$ci powinno wliczac sie réwniez zyw-
nos¢ tracona zaréwno w wyniku nadmier-
nej produkcji zywnosci (nadprodukcji), jak
i nadmiernej konsumpcji (konsumpcjonizm),
ktdre przyczyniaja si¢ do marnotrawstwa za-
sobdw, w tym zasobdw zywnosciowych (Bil-
ska et al. 2015). Na nadmierna konsumpcje
jako zrédlo generowania marnotrawstwa
zwraca uwage IERIGZ-PIB w cytowanym
raporcie oraz inni badacze problemu (Ste-
pient i Dobrowolski 2017). Wedlug J. Parfitt
marnotrawstwo zywnosci na koncowym
etapie taiicucha rolno-zywnosciowego jest
efektem zachowan konsumentdw, na ktére
wplyw ma konsumpcjonizm i nieracjonalne
pod wzgledem zywieniowym i ekologicznym
wzorce tych zachowan (Parfitt et al. 2010).
Ponizej zostana podsumowane wyniki badan
poziomow strat i marnotrawstwa zywnosci
stanowiacych rezultaty badawcze projektu
PROM dla poszczegélnych ogniw taiicucha
rolno-zywno$ciowego i badanych sekto-
réow zywnosciowych. Szerzej ujety zostanie

1 Projekt PROM (www.projektprom.pl) jest
finansowany przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju i realizowany w okresie od 1.09.2018 do
31.08.2021 przez konsorcjum w skladzie: Federa-
cja Bankéw Zywnoéci, Instytut Ochrony Srodowi-
ska, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Szkota
Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, Polskie Towa-
rzystwo Technologéw Zywnosci w ramach Progra-
mu GOSPOSTRATEG 1/385753/1/2018.

problem marnowania Zzywnos$ci w gospo-
darstw domowych wraz z identyfikacja
przyczyn tego zjawiska, ktére skladaja sie na
dominujacy wzorzec konsumpcji i postepo-
wania z Zywnoscia.

3. Skala strat i marnotrawstwa w ogniwach
tancucha zywnosciowego wedtug
wynikéw projektu PROM

W projekcie PROM straty i marnotrawstwo

zywnosci byly definiowane i badane w gléw-

nych ogniwach tancucha zywnosciowego:
produkcji podstawowej (rolniczej), prze-
tworstwie spozywczym, transporcie i ma-
gazynowaniu artykutéw zywnosciowych,
handlu detalicznym oraz na poziomie go-
spodarstw domowych i gastronomii. W pro-
dukcji podstawowej (rolnictwie) roczne
straty w skali kraju szacowane sa na pozio-
mie ponad 2 mln ton. Gléwnym miejscem
strat pod wzgledem masy, sposrdd badanych
sektoréw, byl sektor zbozowy generujacy
ponad 72% wszystkich strat (niemal 1,5 mln
ton). Znaczny udzial w ogélnym poziomie
strat mial sektor owocowo-warzywny od-
powiadajacy za niemal 24% wszystkich strat

(prawie 0,5 mln ton). Pozostale sektory gene-

rowaly facznie mniej niz 5% wszystkich strat

na poziomie gospodarstw rolnych.

W ogniwie przetwdrstwa spozywczego
rozmiary strat w przedsigbiorstwach oce-
niono na podstawie dwoch wskaznikéw, tj.:
udzialu facznej masy strat w masie surow-
cow przyjetych na produkcje oraz udziatu
tacznej masy strat w masie wyrobéw go-
towych wydanych z magazynu. Najwyzszy
odsetek strat wedtug danych za rok 2018
odnotowano wsrdéd badanych firm z sek-
tora przetwdrstwa owocowo-warzywnego
(odpowiednio 6,44% i 8,58%), a nastepnie
z sektora miesnego (5,39% i 3,19%) i olejar-
skiego (2,22% i 4,94%). Pod wzgledem ilosci
najnizszy udzial strat zaobserwowano wéréd
podmiotéw z sektora mleczarskiego (0,005%
i 0,53%) oraz zbozowego (0,42% i 0,45%).
Pomiedzy przedsiebiorstwami z poszcze-
gblnych sektorow wystepowaly znaczace
réznice w poziomie strat. W obstudze lo-
gistycznej proceséw przetwoérstwa odsetek
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generowanych strat moze wynosic¢ ok. 5%.
Ponad potowe z nich stanowig straty w tym
obszarze w odniesieniu do owocéw i wa-
rzyw (60%), a takze produktéw miesnych
(15%) i rybnych (15%). Centra dystrybucyjne
sa najczesciej wskazywane jako podmiot,
ktéry moze wykazywac wysoki odsetek strat
i marnotrawstwa zywnosci (Krajewski i Li-
pinska 2017). Jako przyczyny strat podawany
byt zbyt dtugi okres przechowywania towa-
réw, nieprzestrzeganie zasad, niedbalstwo
pracownikéw, poépiech i brak doktadnosci.

W placéwkach handlu detalicznego co-
dziennie ma miejsce usuwanie ze sprzedazy
produktéw $wiezych, takich jak pieczywo
(60,9%), owoce i warzywa (4.8,3%), niepa-
kowane migso, dréb i ryby (37,9%) oraz
artykuty chtodnicze z bardzo krétkim ter-
minem przydatnos$ci do spozycia (34,5%).
Najczesciej wskazywana przez responden-
tow przyczyna marnotrawstwa zywnosci
w obiektach handlowych okazato sie prze-
kroczenie terminu przydatno$ci do spozycia
(Kolozyn-Krajewska et al. 2016). W handlu,
w poréwnaniu z innymi ogniwami fanicu-
cha zywnos$ciowego, marnotrawstwo zyw-
nosci jest szacowane na stosunkowo niskim
poziomie (Wrzosek et al. 2017). W badaniu
PROM zostalo ocenione na ok. 7%, ale jest
to etap kluczowy w ograniczaniu tego zjawi-
ska marnotrawstwa, choc¢by ze wzgledu na
mozliwos¢ tatwego i szybkiego wykorzysta-
nia zywnosci na cele spoteczne i redystry-
buowania za pomoca organizacji pozytku
publicznego do oséb potrzebujacych (Bilska
i Kolozyn-Krajewska 2018).

4. Marnotrawstwo zywnosci
w gospodarstwach domowych i praktyki
konsumpcyjne

Celem przeprowadzonych w ramach pro-
jektu PROM badan dotyczacych skali
marnowania zywno$ci w gospodarstwach
domowych bylo zidentyfikowanie czynni-
kéw wplywajacych na marnotrawstwo zyw-
no$ci przez polskich konsumentéw oraz
okreslenie czynnikéw socjodemograficz-
nych, takich jak: wiek, pte¢, miejsce zamiesz-
kania, majacych wplyw na postepowanie

z zywnoscia®’. W odniesieniu do etapu po-
czatkowego — planowania zakupéw —
stwierdzono, ze tylko 4 na 10 respondentéw
deklarowato, iz przed wyj$ciem na zakupy
sprawdza w domu zawartos$¢ szafek i lo-
déwki oraz przygotowuje liste niezbednych
produktéw spozywczych. Okreslono, ze zde-
cydowanie czesciej wymienione czynnosci
wykonuja kobiety niz mezczyzni. Niespelna
30% 0s6b bioracych udzial w badaniu wska-
zalo tez, ze przed wyjsciem na zakupy spo-
zywcze zjada positek, by nie robi¢ zakupow
z pustym zotadkiem. Okoto 20% konsumen-
tow w trakcie zakupéw zawsze lub zazwy-
czaj nabywa produkty spozywcze, ktérych
wcze$niej nie planowali, przy tym mtodsi
konsumenci cze$ciej niz starsi nabywaja
niezaplanowane produkty. W przypadku
mieszkancéw niewielkich miast (50-100
tys. ludnosci) to 3% przyznato, ze zawsze
lub zazwyczaj kupuje produkty spozywcze
na zapas, podczas gdy mieszkancy pozosta-
tych miejscowosci czynili to zdecydowanie
cze$ciej. Badano réwniez, jakie podejscie
reprezentuja konsumenci w czasie zakupow
wzgledem malych, nieksztaltnych owocéw
i warzyw oraz produktéw z krétka data
waznosci. Niezaleznie od plci oraz wieku
raczej niechetnie nabywaja tego typu pro-
dukty i tylko niespeina 10% respondentéw
deklarowalo, ze kupuje nieksztaltne owoce
i warzywa oraz produkty z krétka data waz-
nos$ci. Kupowanie zbyt duzej ilo$ci towardéw,
kupowanie na zapas, zakupy impulsywne,
niezwracanie uwagi na date przydatnosci
do spozycia sa czynnikami powodujacymi,
ze konsumenci marnuja ogromne ilosci zyw-
nosci (Bilska et al. 2020).

W aspekcie postepowania respondentéw
z zywnoécia w domu istotnym czynnikiem
jest sposab jej przechowywania. Wiekszo$¢
(7 na 10) konsumentéw zawsze lub zazwy-
czaj przechowuje Zzywnos¢ zgodnie z reko-
mendacjami producenta, respondenci dbaja
takze o zapewnienie ciaglosci taiicucha

2 Badania ankietowe zostaly przeprowadzo-
ne w ramach projektu PROM na poczatku 2019 r.
w grupie 1115 dorostych respondentéw (powyzej 18.
roku zycia).
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Tab. 1. Zachowania konsumentéw majace bezposredni wyplyw na poziom marnowania zywnosci, wg

badan w projekcie PROM

Rodzaj zachowania/praktyki

Czesto$¢ wystepowania [%]

Sprawdzanie zawartosci lodowki przed zakupami 3
Przygotowywanie listy niezbednych produktéw przed zakupami 39
Nabywanie produktéw, ktérych wezesniej nie planowano 18,9
Robienie zakupéw ,na zapas” 16,7
Spozywanie positku przed wyjéciem na zakupy (aby nie iS¢ z pustym zoladkiem) 29,8
Nienabywanie produktéw, ktére sa petnowartosciowe, ale ,troche gorzej wygladaja” 50,6
(np. matych, nieksztattnych warzyw badz owocéw lub produktéw w zdeformowanych

opakowaniach)

Niespozywanie produktéw po uptywie daty ich waznosci 58,9

chlodniczego. Tylko 3 na 10 dorostych Pola-
kéw wskazalo, ze w czasie przechowywania
produktéw spozywczych zawsze lub zazwy-
czaj uklada je, uwzgledniajac date waznosci,
czyli najblizej drzwi lodéwki/szafki te, ktdre
maja date najkrétsza (zasada FIFO — first
in, first out, czyli pierwsze weszlo, pierw-
sze wyszlo). Kobiety czeséciej niz mezczyzni
wskazywaly, ze zawsze lub zazwyczaj prze-
strzegaja warunkéw przechowywania reko-
mendowanych przez producenta (K: 74,7%;
M: 58,6%), produkty nietrwale natychmiast
ukfadaja w lodéwce (K: 85,5%; M: 72%), w lo-
déwece/szafce uktadaja produkty, uwzgled-
niajac ich date waznosci (K: 36,8%; M: 25,5%).
Az 62,9% Polakéw deklaruje, ze wyrzuca
pieczywo. Na kolejnych pozycjach znaj-
duja sie: owoce (57,4%), warzywa tzw. nie-
trwate, typu salata, rzodkiewka, pomidory
czy ogbrki (56,5%), wedliny (51,6%) oraz na-
poje mleczne (47,3%). Najrzadziej wyrzu-
canymi przez respondentéw produktami
okazaly sie: kawa, herbata, kakao (powyzej
80% wskazan) oraz inne tluszcze, masto,
margaryny itp., nasiona roélin straczko-
wych, cukier i zamienniki, koncentraty
spozywcze typu instant, napoje gazowane
i niegazowane oraz soki, stodycze i stone
przekaski, konserwy miesne i rybne, swieze
mieso czerwone, jaja (odsetek wskazani 70—
80%). Respondenci (6—7 na 10) deklarowali,
ze — z rozna czestotliwos$cia — marnujg nie-
spozyte positki, gtéwnie sa to ugotowane
ziemniaki, ryz i makaron. Wykazano, ze
w przypadku o$miu grup produktéow wiek

wplywal w istotny sposéb na czestotliwo$é
ich wyrzucania. W najstarszej grupie kon-
sumentéw, tj. w wieku powyzej 60 lat, wy-
kazano, ze najczesciej sposréd wszystkich
grup wiekowych zdecydowanie deklaro-
wano niewyrzucanie pieczywa, produktow
zbozowych, §mietany, seréw twarogowych,
$wiezych owocow, napojow gazowanych
i niegazowanych oraz sokéw, nasion roslin
straczkowych, a takze gotowych, niezjedzo-
nych komponentéw dan. Najczesciej (prawie
7 na 10 respondentéw) wskazywanym przez
respondentéw powodem wyrzucania zyw-
nosci bylo jej zepsucie. 40% respondentéw
okreslilo, ze wyrzuca zywno$¢ z powodu
przeoczenia jej daty waznosci, a prawie 30%
przyznalo, ze z powodu przygotowania zbyt
duzej ilo$ci jedzenia.

Preferowanym sposobem zapobiegania
marnotrawstwu zywnosci jest redystrybu-
cja zywnosci na cele spoleczne, pozwalajaca
na przekazanie niesprzedanych produktéw
badz takich, ktérych okres przydatnosci do
spozycia zbliza si¢ do konica, osobom o ni-
skim dochodzie i/lub nieposiadajacym $rod-
kéw na ich zakup (Bilska et al. 2015). Ten
kierunek dziatania wzmacnia tez bezpie-
czenstwo zywnosciowe wielu krajow i re-
giondéw i jest zgodny z trendem spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu w gospodarce.

Procentowy udzial powodéw marnowania
zywnosci przez konsumentéw wedlug wyni-
kéw badan projektu PROM prezentuje ryc. 2.
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Brak pomystu na wykorzystanie...
Zakupy produktéw niskiej jakosci
Niewlasciwe przechowywnie

Zbyt duze opakowanie

Nieprzemyslane zakupy

Zakup zbyt duzej ilosci jedzenia
Przygotowanie zbyt duzej ilosci jedzenia
Przeoczenie daty waznosci

Zepsucie zywnosci

0%

N 10,3%

I 10,8%

I 14,2%

I 17%

I 19,7%

I 22,2%

I 26,5%
I 42%
I 65,2%

Ryc. 2. Powody wyrzucania zywnos$ci wg wynikéw badan w ramach projektu PROM (Laba 2020, 119)

5. Przeciwdziatanie marnotrawstwu jako
réwnowazenie wzorca konsumpcji

W krajach rozwinietych konsumenci sa jed-
nym z najwiekszych zrédel marnotrawie-
nia zywnos$ci. Aby skutecznie zmniejszy¢
poziom marnotrawienia zywnos$ci przez
konsumentéw, konieczne jest doktadne
zrozumienie tego zjawiska w kontekscie
czynnikéw wplywajacych na postrzeganie
i zachowania konsumentéw zwigzanych
z marnotrawieniem zywnosci oraz realizo-
wanych wzorcéw konsumpcji pod katem
potrzeby ich r6wnowazenia. Znaczenie
wzorcow konsumpcji w kontekscie zasad
zréwnowazonego rozwoju ilustruje ryc. 3.
Konsumenci odgrywaja kluczowa role
w marnowaniu zywnosci, nie tylko poprzez

decyzje podejmowane w swoich gospo-
darstwach domowych i podczas zakupéw
w sklepach. Ich faktyczne lub przewidy-
wane postrzeganie zywnosci i zachowania
zwiazane z zakupem zywnosci wplywaja na
decyzje interesariuszy w calym faricuchu
dostaw (Stuart 2009). W kontekscie ujaw-
nianych potrzeb konsumentéw sprzedawcy
stosuja standardy estetyczne i narzucaja do-
stawcom zywnosci normy jako$ciowe, opie-
rajgc sie na zatozeniu, ze konsumenci beda
kupowa¢ wylacznie zywnos¢ spelniajaca
te normy. Prowadzi to do odrzucania pro-
duktéw i surowcdéw w pelni wartosciowych,
ale niespelniajacych tych norm, co rodzi
straty na etapie handlu. Produkty Zywno-
$ciowe, ktore sa marnowane na poziomie

KONSUMPCIA KONSUMPCIA KONSUMPCIA
TRWALA ) SROWNOWAZONA EKOLOGICZNA
| PROSPOLECZNA

\ /

Konsumpcja zgodna z idg i zasadami
trwatego i zrbwnowazonego rozwoju
(sustainable development)

- uzasadniona ekonomicznie
- pozadana spotecznie
- dopuszczalna ekologicznie

ukierunkowana na

produkty zréwnowazone

(ekologiczne i
ekospoteczne jak np.
Fair Trade)

/ (odpowiedzialna)

dokonywana z
poszanowaniem zasobdw,
energii i pracy ludzkiej
(odpowiedzialne
postepowanie z
produktami)

Ryc. 3. Relacje pomiedzy wzorcami konsumpcji zgodnymi z zasadami zréwnowazonego rozwoju

(Niedek 2020)
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konsumenta, mimo Ze sg jadalne lub zbliza
sie ich data przydatnosci do spozycia, sta-
nowia zywno$¢ suboptymalna, definiowana
jako zywno$¢, ktora konsumenci postrze-
gaja jako stosunkowo niepozadana w po-
réwnaniu z innymi podobnymi produktami
zywnos$ciowymi (Quested, Ingle, and Parry
2012).

Dzialania na rzecz zré6wnowazenia spo-
tecznego i ekologicznego konsumpcji po-
dejmowane sa systematycznie od poczatku
XXI w., szczegdlnie zas od Szczytu Ziemi
ONZ w Johannesburgu w 2002 r., w ktérego
Planie Dziatan znalazla sie zmiana nieracjo-
nalnych wzorcéw konsumpcji i produkcji.
W Polsce w 2003 1. przyjeta zostata Strategia
zmian wzorcow konsumpcji i produkcji na
sprzyjajace realizacji zasad trwatego i zrow-
nowazonego rozwoju. W 2008 r. Komisja Eu-
ropejska opublikowata Komunikat dotyczacy
planu dziatania na rzecz zré6wnowazonej
konsumpgji i produkcji (Komunikat Komisji
2008). Kompleksowe dzialania zmierzajace
do réwnowazenia produkcji i konsump-
cji zostaly okreslone w dokumentach stra-
tegicznych przyjetych w maju 2020 r. na
poziomie UE w ramach Europejskiego Zie-
lonego Ladu i Strategii, w szczegé6lnosci
w Strategii ,,od pola do stotu” na rzecz spra-
wiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla sro-
dowiska systemu zZywnosciowego.

Transformacja w kierunku tworzenia
zréwnowazonych systemdéw zywnosciowych
jest ogromna szansg nie tylko dla producen-
tow, lecz takze dla konsumentéw. Oczekiwa-
nia konsumentéw, ktére obecnie zmieniaja
sie, pobudzaja w spos6b znaczacy zmiany
na rynku zywnosci, a tym samym daja sy-
gnal dla zmian w taricuchu zywnosciowym
— dla producentéw i przetwércdéw zywnosci.
Transformacja w kierunku zréwnowazonego
rozwoju daje wszystkim uczestnikom tego
taiicucha szanse, aby stali sie innowatorami
i pionierem na rynku (Komunikat Komisji
2020), a konsumentom nadzieje na osiagnie-
cie zréwnowazonej konsumpcji i ogranicze-
nia strat i marnotrawstwa zywnosci.

Proekologiczne i prospoteczne réwno-
wazenie wzorca produkcji, w literaturze

przedmiotu, ujmuje sie jako operacjona-
lizacje zasad zrownowazonego rozwoju -
w odniesieniu do sektora przedsiebiorstw
i producentéw rolnych, a réwnowazenie
wzorca konsumpcji - jako zmniejszanie
negatywnego oddziatywania na zuzycie
zasobdéw i srodowisko oraz na nieréwno-
$ci spoleczne ze strony postaw i zachowan
konsumentéw. Wedlug D. Kietczewskiego
mozna wyrdzni¢ dwa kierunki definiowa-
nia zréwnowazonej konsumpcji i jej mo-
delowego wzorca: 1) opisowy — okreslajacy
ekonomiczne warunki, ktérych spetnienie
oznaczac bedzie osiaganie przez realne pro-
cesy konsumpcji celéw trwalosci i zréwno-
wazenia; oraz 2) normatywny — okreslajacy
pozadany ksztalt proceséw konsumpcji
zgodny z koncepcja trwalego i zréwnowa-
zonego rozwoju (Kietczewski 2004, 49).

Normatywny aspekt zréwnowazonego
wzorca konsumpcji obejmuje réwniez kwe-
stie aksjologiczne zwigzane z systemem
i hierarchig wartosci, jakimi kieruje sie
w swoich wyborach czlowiek-konsument.
Poprzez strukture swoich preferencji konsu-
menckich ma on wptyw zaréwno na dalsze
i blizsze otoczenie spoteczne i przyrodnicze,
gdyz zaréwno rodzaj nabywanych produk-
tow, jak i sposéb ich uzytkowania oraz po-
stepowania z nimi na etapie pouzytkowym
oraz postepowania z odpadami, w tym od-
padami zywno$ci, ma znaczacy wplyw na
zuzycie zasobow oraz na zanieczyszczenie
$rodowiska.

W przypadku postepowania z zywno-
$cig i odpadami Zzywnosci znaczacy jest tez
wplyw spoteczny, gdyz marnotrawstwo zyw-
nosci przy znaczacej skali glodu na $wiecie,
wykluczenia spolecznego i biedy ma réwniez
wymiar moralny. W wymiarze ekologicznym
konsumpcja niezréwnowazona jest tez kon-
sumpcja nietrwala. W opinii H. Jastrzebskiej-
Smolagi ,nietrwala konsumpcja, wyrazajaca
liniowa zalezno$¢ miedzy wzrastajaca liczba
ludno$ci $wiata i wzrastajacymi potrzebami
konsumpcyjnymi zaspokajanymi przez nad-
mierna eksploatacje zasobéw naturalnych
nie moze by¢ kontynuowana, gdyz grozi glo-
balng katastrofy, wynikajaca z przekroczenia
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zdolnosci absorpcji zanieczyszczen produk- przeciwdzialania, ktérymi moze by¢ za-
cyjnych przez srodowisko naturalne” (Ja- réwno edukacja konsumencka, jak i ksztat-
strzebska-Smolaga 2000, 72). towanie odpowiedzialnej etyki konsumpciji.
Zaréwno z punktu widzenia zdrowia, jak  Wedlug A. Lewickiej-Strzateckiej: ,Odpo-
i srodowiska obecne wzorce konsumpcji  wiedzialnos$¢ ekologiczna bazuje na wiedzy
zywnosci nie spelniaja wymogéw zréwno- o degradujacym wplywie konsumpcji na
wazenia (FAO and WHO 2019). Podczas $rodowisko naturalne i przejawia si¢ w indy-
gdy $rednie spozycie energii, miesa czerwo- widualnych i zbiorowych zachowaniach kon-
nego, cukréw, soli i thuszcz6w w UE nadal ~ sumenckich majacych ograniczy¢ ten wplyw.
przekracza zalecenia, to spozycie produktéw  Sa to szeregi pojedynczo mato znaczacych,
pelnoziarnistych, owocéw i warzyw, roslin  codziennych zachowan konstytuujacych ze
straczkowych i orzechdw jest niewystarcza- wzgledu na swa systematyczng powtarzal-
jace (Willett et al. 2019, 447). Szacuje sig, ze  no$¢ owa cenna dyspozycje do czynienia
w UE w 2017 1. ponad 950 tys. zgonéw i po- dobra. Zachowania te moga miedzy innymi
nad 16 mln utraconych lat Zycia w zdrowiu  polega¢ na kupowaniu energo — i materia-
zostato spowodowanych niezdrowg dieta  looszczednych produktéw, selekcji odpa-
skutkujaca gtéwnie chorobami ukladu kra- déw, ograniczeniu opakowan, oszczednym
zenia i chorobami nowotworowymi (Cen- uzywaniu produktéw oraz powstrzymaniu
trum Naukowe UE 2020). sie przed marnotrawstwem zywnosci. To
Struktura wzorca konsumpcji zywno- ostatnie ma miejsce na duza skale w wielu
$ci ma aspekt podmiotowy — zwiazany ze  gospodarstwach domowych, w ktérych wy-
sposobem nabywania (modelem zakup6w), rzuca si¢ pieczywo, mieso, wedliny, warzywa,
przechowywania i postepowania z produk- produkty mleczne w zatrwazajacych ilo-
tami (na etapie prekonsumpcyjnym, kon- $ciach. Szacuje sie, ze w typowym domu Eu-
sumpcyjnym i postkonsumpcyjnym), jak  ropejczyka wyrzuca sie na $mietnik 20-30%
réwniez wymiar przedmiotowy, zwiazany  Zywnosci. Stanowi to wyrazista miare niedo-
z rodzajem i ilo$cia nabywanych i konsu- statku cnoty odpowiedzialno$ci §rodowisko-
mowanych produktéw, ktére to czynniki ~ wej u konsumentéw z krajéw rozwinietych,
tacznie maja znaczacy wplyw na finalny po- zaréwno w zakresie braku solidarnosci z in-
ziom marnotrawienia zywnos$ci. Refleksja ~ nymi ludzmi, jak i obojetnosci na degradu-
filozoficzna nad wptywem zachowania czlo- jacy wplyw wlasnych dziatan na srodowisko
wieka na srodowisko, ozywione i nieozy- naturalne” (Lewicka-Strzalecka 2018, 106).
wione otoczenie przyrodnicze, ale réwniez Skuteczno$¢ dzialan edukacyjnych
spoteczne, prowadzona byta w ramach etyki ~ w zakresie upowszechniania zréwnowa-
$rodowiskowej, uznawanej za praktyczna zonych — odpowiedzialnych spolecznie
cze$é filozofii ekologicznej (Tyburski 1999). i ekologicznie — wzorcéw konsumpcji wy-
Problematyka marnotrawstwa stanowi wiec ~ maga zintegrowanych i dtugofalowych
réwniez przedmiot zainteresowania pro- dzialan, a przede wszystkim wspoétpracy
ekologicznie zorientowanej etyki i aksjolo- pomiedzy podmiotami sektora publicz-
gii, ale takze etyki konsumpgji i konsumpcji  nego — realizujacymi polityke gospodar-
etycznej, tzw. etycznego konsumeryzmu  czg, ekologiczna, spoteczng i konsumencka
(Lewicka-Strzatecka 2003) oraz ekomini- panstwa — i podmiotami sektora prywat-
malizmu, frugalizmu i freeganizmu, jak i fo- nego (biznesu branz spozywczych) oraz
odsharing’u jako praktycznych przyktadéw organizacjami sektora pozarzadowego
zréwnowazonych ekospotecznie styléw kon-  (Niedek 2006). Istotne jest budowanie sys-
sumpcji i Zycia (Smiechowska 2015). temu komunikacji edukacyjnej pomiedzy
Zidentyfikowane w wyzej podsumowa- wszystkimi uczestnikami tanicucha dostaw
nym badaniu nieprawidlowe zachowania re- zZywno$ci - producentami, przetwoércami,
spondentéw domagaja sie mozliwych form  dostawcami, sprzedawcami, restauratorami
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i konsumentami - systemu integrujacego
dzialania motywowane etyka biznesu, spo-
teczno-ekologiczng odpowiedzialnoscia
przedsiebiorstw (CSR - corporate social re-
sponsibility) i etyka konsumencka (Niedek
i Hoffmann-Niedek 2014). Powinny by¢ one
ukierunkowane na budowanie aksjologicz-
nych (aretologicznych) i Swiadomosciowych
podstaw zréwnowazonych decyzji, wyboréw
i zachowan konsumenckich i pozostatych
podmiotéw systemu zywnos$ciowego, z na-
czelna wartoscia odpowiedzialnosci ekospo-
tecznej. Jej praktykowanie w odpowiedniej
skali i czasie przelozy sie na wymierne
zmniejszanie poziomu marnotrawstwa
zywnosci, a posrednio zasobéw $rodowiska
i kapitalu przyrodniczego (w tym biorézno-
rodnoéci), przy jednoczesnym przyczynianiu
sie - w przypadku odpowiedniej redystrybu-
¢ji zdatnej do konsumpcji zywnosci do oséb
potrzebujacych - do zwigkszenia kapitatu
spolecznego zwigzanego z praktyka solidar-
nosci spoteczne;j.

Podsumowanie

Marnotrawienie zywnosci jest ztozonym
i wielowymiarowym problemem, na ktéry
wplywa wiele czynnikéw. Postrzegane jest
jako duzy problem ekonomiczny, spoteczny,
ekologiczny, ale réwniez etyczny. Unikanie
marnotrawstwa w taricuchu dostaw zywno-
$ci od ,,pola do stolu” wymaga wspoldziala-
nia miedzy réznymi grupami interesariuszy.
Istotne znaczenie dla tych proceséw ma
normatywna idea i model zréwnowazo-
nej konsumpcji zywnosci. Na podstawie
przegladu literatury przedmiotu i wynikéw
badan prowadzonych w ramach projektu
PROM szczegélnie wazne bedzie zidentyfi-
kowanie czynnikéw socjodemograficznych
i psychograficznych o istotnym znaczeniu
dla procesu podejmowania decyzji przez
konsumentdéw oraz interdyscyplinarne, ho-
listyczne badanie proceséw zréwnowazonej
konsumpcji w praktyce spolecznej, ktére
pozwoli wyodrebni¢ kluczowe czynniki
na etapie zachowan konsumenta i relacji
konsument-handel.

Znaczenie konsumentéw i gospodarstw
domowych w procesach ograniczenia mar-
notrawienia zywnos$ci jest szczegdlnie
istotne w krajach rozwinietych, gdzie domi-
nuje model niezréwnowazonego konsump-
cjonizmu. Istnieja przestanki wskazujace, ze
problem marnowania zywno$ci w gospo-
darstwach domowych krajéw UE bedzie
dalej narasta¢. Wskazuje sie, ze komplek-
sowe dzialania o charakterze edukacyjnym
i ksztaltowania §wiadomosci konsumentéw
sa skuteczne przy odpowiednim poziomie
wiedzy i otwartosci na nowe modele kon-
sumpcji ze strony szerokiego spektrum inte-
resariuszy sektora prywatnego, publicznego
i pozarzadowego (Aschemann-Witzel et al.
2015).

Analizy postaw i zachowan konsumentéw
pokazuja, ze motywacja do unikania marno-
wania zywnosci, umiejetno$¢ optymalnego
zarzadzania zaopatrzeniem w zywnos¢,
a takze racjonalne gospodarowanie zyw-
noscia oraz kompromisy miedzy prioryte-
tami w tym zakresie maja duzy wplyw na
ograniczanie przyczyn jej marnotrawstwa.
Dalsze badania podjetej problematyki po-
winny koncentrowac si¢ na konsumencie
zywnosci i strukturze jego motywacji do
przyjecia modelu zréwnowazonej konsump-
¢ji i wdrozenia go do codziennej praktyki
konsumenckiej.
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