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Streszczenie: Parki narodowe s3 obszarem bardzo atrakcyjnym turystycznie. Corocznie przybywaja tam miliony tury-
stow, a ich liczba ciggle rosnie. Powoduje to wiele probleméw w zarzadzaniu obszarem chronionym. Stad tez istotne jest
zapewnienie odpowiedniej infrastruktury oraz przygotowanie tras turystycznych na tych obszarach tak, aby jak najmniej
szkodzic przyrodzie. Celem artykutu jest charakterystyka i ocena zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego parkow
narodowych w Polsce w latach 2005-2015. Na podstawie zgromadzonych danych empirycznych pochodzacych z Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego dokonano poréwnania wybranych elementéw wptywajacych na zagospodarowanie i przysto-
sowanie danego obszaru parku narodowego do ruchu turystycznego, gtéwnie bazy noclegowej i towarzyszacej. Analiza
pordwnawcza wykazata zrdznicowanie badanych parkéw w omawianym zakresie. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
najwiekszy udziat w bazie noclegowej w parkach narodowych miaty kempingi i biwaki, z zauwazalng tendencja spadkowa
w kazdym analizowanym roku. Liczba osrodkéw i domow wezasowych rowniez ulegfa nieznacznemu zmniejszeniu. Po-
nadto, w latach 2005-2015 zauwaza sie tendencje wzrostowg w gestosci i dtugosci szlakow, dtugosci nartostrad i schronow
przeciwdeszczowych.

Stowa kluczowe: park narodowy, infrastruktura turystyczna, ochrona przyrody

Abstract: National parks are a very attractive area for tourists. Millions of tourists come there every year, and their number

is still growing. This causes many problems in managing the protected area. Therefore, it is important to provide adequate

infrastructure and prepare tourist routes in these areas in order to harm nature as little as possible. The aim of the article

is to characterize and evaluate the tourist and recreational development of national parks in Poland in the years 2005-
2015. On the basis of the collected empirical data from the Central Statistical Office a comparison was made of selected

elements influencing the development and adaptation of a given area of a national park to tourist traffic. A comparative

analysis showed the diversity of the studied parks in the discussed scope. The research shows that campsites and bivouacs

had the largest share in the accommodation base in national parks, with a noticeable downward trend in each analyzed

year.The number of resorts and holiday homes also decreased slightly. On the other hand, between 2005 and 2015 there

is an upward trend in the density and length of trails, pistes, and rain shelters.

Keywords: national park, tourist infrastructure, nature protection
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Wprowadzenie

W celu ochrony najcenniejszych waloréw
przyrody na wyznaczonych obszarach Pol-
ski tworzy sie m.in. parki narodowe i kra-
jobrazowe, rezerwaty i pomniki przyrody
oraz obszary Natura 2000. Objecie wymie-
nionymi formami ochrony przyrody wpro-
wadza rézne ograniczenia dla dziatalno$ci
ludzi (w tym dziatalnosci gospodarczej), ale
jest takze szansg na nowe kierunki rozwoju,
w tym turystki przyrodniczej. Obowiazujaca
w Polsce Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody okresla park narodowy
jako ,obszar wyrézniajacy sie szczegdlnymi
warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi,
spolecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na
ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz
walory krajobrazowe” (Ustawa 2004). Sa to
tereny z naturalnymi ukladami ekologicz-
nymi, ktére powstaly na skutek dziatania
przyrody i potozenia geograficznego.
Obszary parkéw narodowych utrzymy-
wane s3 m.in. ze srodkéw budzetu panstwa,
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej oraz z wlasnych
finansow (Zbaraszewski 2016, 362-363).
Parki uzyskuja przychody dzieki sprzedazy
wlasnych wydawnictw, drewna oraz innych
produktéw uzyskiwanych w ramach ochrony
ekosystemdw nielesnych i wodnych: wypasy,
siano, ryby itp. (Wlodarczyk 2011, 23). Do-
chdd stanowia takze bilety wstepu oraz man-
daty naktadane osobom famigcym przepisy.
Parki narodowe maja wyznaczone gra-
nice, odpowiedni personel i zarzad. Sa
udostepnione dla rozwoju nauki, turystyki
i rekreacji. Najwazniejsze jednak jest zabez-
pieczenie ekosystemdédw w taki sposéb, aby
zachowad réznorodnos¢ gatunkéow zwie-
rzat i roslin, cech geomorfologicznych oraz
krajobrazu. Prewencja przyrody ozywionej
i nieozywionej jest bowiem jednym z celéw
tworzenia parkéw narodowych. Kolejnymi
sg: utrzymanie zasobdw, sktadnikéw przy-
rody nieozywionej i waloréw krajobrazo-
wych oraz odtworzenie znieksztatconych
siedlisk roslin, zwierzat i grzybéw (Broszura
informacyjna 2010, 15). W zwiazku z tym

na terenie wszystkich parkéw narodowych
obowiazujg zasady okreslone w regulami-
nach. Parki narodowe sa dostepne dla zwie-
dzajacych, ale z wylaczeniem obszaréw pod
$cista ochrong. Nie maleje liczba osé6b spe-
dzajaca czas wolny w parkach narodowych,
ale nadmierny ruch turystyczny i ingerencja

czlowieka powoduja zniszczenia natural-
nych atutéw przyrody, stymulujac konflikt
pomiedzy ekologia a turystyka. I tak, z jed-
nej strony, mamy do czynienia z ciaglym

wzrostem popytu turystycznego, a z drugiej

strony, powierzchnia terenéw do rekreacji

jest ograniczona (Opaschowski 1991, 168).
Dla srodowiska niebezpieczne sa m.in. ha-
tas, zanieczyszczenie powietrza i wéd czy
wycinka laséw. Nastepstwem jest degradacja

$rodowiska naturalnego, np.: skazenie wody
i powietrza, zmniejszenie ilo$ci badz utrata

mineraléw w glebie i spadek jej jakosci, spu-
stoszenie szaty roélinnej, a takze wyginie-
cie niektorych gatunkéw zwierzat. Istotne

zatem jest posiadanie danych dotyczacych

ruchu turystycznego, dzieki ktérym mozna

oszacowac wplyw turystéw na $rodowisko

przyrodnicze i podja¢ odpowiednie kroki, by
negatywne oddzialywanie bylo jak najmniej-
sze (Fleuer and Hunziker 2007, 192).

Celem niniejszego artykulu jest charakte-
rystyka i ocena zagospodarowania turystycz-
nego i rekreacyjnego parkow narodowych
w Polsce na przyktadzie wybranych para-
metréw wpltywajacych na zagospodarowa-
nie i przystosowanie danego ich obszaru
do ruchu turystycznego. Przestrzenny za-
kres badan dotyczy parkéw narodowych
na terenie calej Polski. Badanie opiera sig
na danych empirycznych dotyczacych bazy
noclegowej oraz bazy towarzyszacej, w po-
staci gestosci szlakéw. Dane empiryczne po-
zyskano z Gtéwnego Urzedu Statystycznego
i dotycza one czasookresu od 2005 do 2015
roku. Metodologie badan oparto na miarach
statystycznych z zakresu analizy struktury
i zmian w czasie. Ponadto, w zakresie prze-
twarzania zgromadzonych danych, wykorzy-
stano metody rozumowania indukcyjnego
i dedukcyjnego.
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1. Charakterystyka parkéw narodowych
w Polsce

Na terenie calej Polski znajduja sie 23 parki
narodowe (GUS 2019). Stanowig one swoista
~wizytowke”, prezentujac charakterystyczne
warunki naturalne konkretnych rejonéw
kraju (Wlodarczyk 2011, 12). W tabeli 1. ze-
stawiono wszystkie parki narodowe w Polsce

wraz z ich powierzchnig, data zalozenia, po-
ozeniem i cechami wyrézniajacymi.

Parki narodowe sa zréznicowane pod
wzgledem zajmowanej powierzchni, dla-
tego w 2007 r. usystematyzowano je w piec¢
grup, w zaleznosci od wielkosci terenu. Ta-
bela 2 przedstawia ilo$¢ parkéw narodowych
nalezacych do danej grupy (Liszewski 2009,

Tab. 1. Charakterystyka parkéw narodowych w Polsce

Lp. Nazwa parku Powierzchnia  Data zatozenia Potozenie Cechy wyrézniajace
narodowego (PN) [km?] w wojewddztwach
1. Pieninski PN 23,46 1.06.1932 matopolskie transgraniczny obszar chroniony wraz
z Pieninskym narodnym parkiem
2. Biatowieski PN 105,17 11.08.1932 podlaskie rezerwat biosfery UNESCO, wpisany na
liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO, jest
ostatnim naturalnym siedliskiem zubra, lezy
na terenach Polski i Biatorusi
3. §Wietokrzyski PN 76,26 1.05.1950 Swietokrzyskie gotoborza w Gérach Swietokrzyskich
(najstarsze géry w Polsce)
4. Babiogérski PN 33,90 30.10.1954 matopolskie rezerwat biosfery UNESCO
5. Tatrzanski PN 211,87 1.01.1955 matopolskie wystepowanie $wistaka tatrzanskiego
(podgatunku endemicznego)
6. Ojcowski PN 21,46 14.01.1956 matopolskie obszar wapienny, wystepuje m.in. Maczuga
Herkulesa
7. Wielkopolski PN 75,83 16.04.1957 wielkopolskie Trasa Kornicka, Pierscier Rowerowy dookota
Poznania
8.  Karkonoski PN 55,80 16.01.1959 dolnoélaskie wraz z Krkonosskym ndrodnim parkiem
tworzy rezerwat biosfery UNESCO
9. Kampinoski PN 385,48 16.01.1959 mazowieckie rezerwat biosfery UNESCO, obszar Natura
2000
10.  Wolifski PN 150,79 15.03.1960 zachodnio- jezioro Turkusowe - dawna kopalnia kredy
pomorskie
11. Stowiriski PN 215,72 1.01.1967 pomorskie wydmy ruchome
12.  Bieszczadzki PN 291,96 4.08.1973 podkarpackie rezerwat biosfery UNESCO, dyplom Europy,
obszar Natura 2000
13.  Roztoczanski PN 84,82 1.05.1974 lubelskie rezerwatowa hodowla konika polskiego
14.  Gorczanski PN 70,30 8.08.1980 matopolskie polany gorczanskie
15. Wigierski PN 150,79 1.01.1989 podlaskie szczegoIna ochrona storczykowatych (22
gatunki), jezioro Wigry - najcenniejszy
akwen $wiata
16.  Drawienski PN 113,42 1.05.1990 lubuskie, jezioro Czame - jedno z najczystszych
wielkopolskie w Polsce
i zachodnio-
pomorskie
17. Poleski PN 97,62 01.05.1990 lubelskie obszary chronione konwencjg ramsarska,
rezerwat biosfery UNESCO
18.  Biebrzanski PN 592,23 09.09.1993 podlaskie wodno-btotne obszary chronione konwencja
ramsarskg
19. PN Gér Stotowych 63,40 16.09.1993 dolnoslaskie wystepowanie jedynych w Polsce gér

plytowych
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Lp. Nazwa parku  Powierzchnia Data zatozenia Polozenie Cechy wyrézniajace
narodowego (PN) [km?] w wojewddztwach
20. Magurski PN 194,39 01.01.1995 matopolskie pozostatosci po kulturze kemkéw
i podkarpackie
21. PN ,Bory 46,13 01.07.1996 pomorskie rezerwat biosfery UNESCO
Tucholskie”
22. Narwianski PN 68,10 01.07.1996 podlaskie od 2010 r. ostoja ptakéw IBA (Important Bird
Areas)
23. PN ,Ujscie Warty" 80,74 01.07.2001 lubuskie obszar Natura 2000, najwieksze zimowisko

tabedzia krzykliwego w Polsce

Zrédlo: Opracowanie wlasne (dane z 1.10.2017).

Tab. 2. Grupy parkéw narodowych w Polsce
w zalezno$ci od powierzchni (km?)

Wielko$¢ powierzchni [km?] Liczba parkéw

ponizej 50,0 4
50,1-100,0 9
100,1-150,0 4
151,0-250,0 3
powyzej 250,1 3

Zrédlo: Liszewski 2000, s. 188.

188), przy tym najmniejszy pod wzgledem
powierzchni jest Ojcowski, najwiekszy za$
Biebrzanski Park Narodowy.

Parki narodowe w Polsce znajduja sie na
réznych pasach rzezby terenu: wyzynach,
pojezierzach, na terenach gérzystych, nizin-
nych i nadmorskich (Wtodarczyk 2011, 12).
Ich rozmieszczenie przedstawia ryc. 1.

@ Stowiriski PN

@ Wolifiski PN PN B @ Wigierski PN
ORSh

L.) Biebrzanski PN
@ Narwiariski PN
@ Bialowieski PN
@j Kampinoski PN

@) orawienski PN
@ PN “Ujscie Warty”
Q Wielkopolski PN

@ Poleski PN

@ Swigtokrzyski PN

@ Karkonoski PN
\9) Roztoczanski PN

@ PN Gor Stolowych
@ Ojcowski PN

Babiogérski PN @ Q Magurski PN
Gﬂmﬂﬁs'ﬁ"“@ @) PieninskiPN

@ Tatrzafiskl PN @ Bieszczadzki PN

Ryc. 1. Rozmieszczenie parkéw narodowych
w Polsce

Zrédlo: Ekoportal 2018.

Dzieki réznemu uksztattowaniu po-
wierzchni kraju tereny parkéw sa uroz-
maicone i mozna wyodrebni¢ pie¢ typow
parkéw narodowych w zaleznosci od ich
polozenia i pejzazu (Kruczek 2011, 35). Sg to:

o gorskie parki narodowe, np.: Tatrzanski

i Bieszczadzki,
+ nadmorskie parki narodowe, np.:
Wolinski,

+ wyzynne parki narodowe, m.in.: Oj-

cowski i Roztoczanski,

+ pojezierne parki narodowe, np.: Wiel-

kopolski, Ujscia Warty,

» nizowe parki narodowe, np.: Kampino-

ski, Biebrzarniski.

Wszystkie parki narodowe w Polsce maja
nietuzinkowe atrybuty widokowe, przyrod-
nicze i wypoczynkowe, w zwigzku z tym
kazdy z nich ma swoja okreslong atrakcyj-
no$¢ turystyczna i krajoznawcza. Na ich
terenach prowadzone sa liczne badania na-
ukowe, dlatego tez s3 to niezwykle wazne
miejsca dla rozwoju dydaktyki, kultury
i srodowiska.

2. Uwarunkowania rozwoju turystyki
w polskich parkach narodowych

Parki narodowe spetniaja wiele funkcji.
Priorytetem jest ochrona terenéw calkowi-
cie naturalnych lub w niewielkim stopniu
zmienionych przez cztowieka. Dla mato li-
czebnych populacji oraz rzadkich gatunkéw
roélin i zwierzat obszar parku jest czesto
jedyna szansa na przezycie. Dla turystéw,
ktérzy odwiedzaja parki narodowe, sa one
natomiast miejscem odpoczynku i kontaktu
Z naturag.
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Rozwojowi rekreacji w parkach narodo-
wych stuza wszelkie szlaki turystyczne, wy-
ciagi, miejsca postojowe dla pojazdéw czy
schrony przeciwdeszczowe. Wszystko to
jest konieczne, aby na terenach parkéw za-
pewni¢ zwiedzajacym bezpieczenstwo, ma
to jednak pejoratywny wplyw na nature.
Bezdyskusyjnie bazy i atrakcje turystyczne
oraz udogodnienia dla zwiedzajacych funk-
cjonujg dzieki pracownikom parkéw oraz
mieszkancom okolicznych miejscowosci.
Turystyka, jako jedna z gatezi gospodarki,
na obszarach objetych ochrona przyczynia
sie takze do rozwoju ekonomicznego danego
regionu.

Ruch turystyczny w parkach narodowych
jest ograniczony. Jest to niezbedne do tego,
aby nie powodowat szkéd i zaburzen funk-
cjonowania ekosysteméw. Tereny parkéw
podlegaja ochronie $cistej lub czesciowej
(Wyrzykowski i in. 2008, 103). Ze wzgledu
na stopien intensywnosci uzytkowania tury-
stycznego parki narodowe w Polsce mozna
podzieli¢ na (Miazek 2020, 84):

« parki o duzej liczbie turystéw (powyzej

1 mln): Kampinoski, Karkonoski, Wiel-
kopolski, Woliniski, Tatrzanski;

+ parki o $redniej liczbie turystéw (od
100 tys. do 1 mln): Bialowieski, Biesz-
czadzki, Gér Stotowych, Ojcowski,
Pieninski, Roztoczanski, Stowinski,
Swie;tokrzyski, Wigierski;

« parki o malej liczbie turystéw (do 100
tys.): Babiogérski, Biebrzanski, Bory
Tucholskie, Drawienski, Gorczanski,
Magurski, Narwianski, Poleski, Ujscie
Warty.

Zainteresowanie parkami - Tatrzan-
skim, Karkonoskim i Wolinskim - moze
by¢ zwiazane z ich urokliwym polozeniem
geograficznym. Karpaty i Sudety oraz Mo-
rze Baltyckie sa bowiem od lat znaczacymi
punktami turystycznymi w Polsce. Nato-
miast parki - Wielkopolski w okolicy Po-
znania, Ojcowski niedaleko Krakowa oraz
Kampinoski blisko Warszawy - moga by¢
ciekawym miejscem, w ktérym mozna
odpoczac¢ od zgietku miasta i obcowac
z natura.

Parki narodowe sa takze waznym miej-
scem historycznym i pomnikiem pamieci
narodowej, dlatego turystyke i rekreacje
nalezy dostosowac tak, aby ingerencja
czlowieka w $rodowisko naturalne byla jak
najmniejsza, a przeprowadzanie badan na-
ukowych i ochronnych nadal mozliwe.

Wiekszos$¢ interesujacych obiektow jest
dostosowana do turystéw. Zagospodaro-
wanie turystyczne polega na przystosowa-
niu danego terenu do ruchu turystycznego.
Istotne sa tu baza noclegowa i gastro-
nomiczna, dostepno$é¢ komunikacyjna
(Wyrzykowski i in. 2008, 103) oraz baza to-
warzyszaca (Kowalczyk 2002, 112). Podzial
urzadzen zagospodarowania turystycznego
jest nastepujacy:

» turystyczne (stuza do obslugi odwie-
dzajacych),

o paraturystyczne (przeznaczone do
innych potrzeb spoleczno-gospo-
darczych, korzystaja z nich nie tylko
turysci).

Baza noclegowa zapewnia podstawowe
potrzeby bytowe czlowieka. Wyrédznia sie
tutaj miedzy innymi takie obiekty, jak: ho-
tele, motele, pensjonaty, schroniska, hotele,
os$rodki wczasowe i szkoleniowo-wypo-
czynkowe, pola biwakowe, kwatery agrotu-
rystyczne (GUS 2018), czyli miejsca, ktére za
oplata udostepniaja nocleg podrézujacym
wedlug obowiazujacych zasad i przepisow
(Ustawa 1997).

W aspekcie rozwoju turystyki wazne sa
takze szlaki turystyczne (rowerowe i piesze),
kolejki linowe, wyciagi narciarskie, przy-
stanki, porty, lotniska. Szlaki turystyczne
sa tworzone w celach ekologicznych i tu-
rystycznych. Sa wyznaczone w taki sposéb,
aby podrézujacy byli bezpieczni, nie zba-
czali z trasy i nie niszczyli srodowiska na-
turalnego, a jednocze$nie mogli podziwiac
widoki i korzysta¢ z dostepnych waloréw
przyrodniczych. Szlaki turystyczne sa ozna-
kowane specjalnymi symbolami i tablicami,
dzieki ktérym zwiedzajacy moga sie poru-
sza¢ (Pttk.pl 2018). Oznakowaniem szlakéw
pieszych zajmuje sie Polskie Towarzystwo
Turystyczno-Krajoznawcze przy udziale
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wladz samorzadowych, krajowych i regio-
nalnych oraz lokalnych organizacji tury-
stycznych (Wyrzykowski i in. 2008, 223).
Ruch turystyczny w parkach narodowych
jest dozwolony jedynie na szlakach.

Dbato$¢ o potrzeby odwiedzajacych parki
narodowe jest m.in. podstawa tworzenia
oferty turystycznej. W tym celu niezbedny
jest monitoring turystyczny (Matczak 2002
17; Wolf et al. 2012, 17).

Atrakcyjno$¢ turystyczna danego ob-
szaru, miejscowosci czy szlaku ros$nie takze
wraz z mozliwo$cia dojazdu srodkami ko-
munikacji oraz wystarczajaca liczba miejsc
parkingowych, pol biwakowych, szlakéw tu-
rystycznych i wiez widokowych (Wyrzykow-
skiiin. 2008, 16-17), dostepnoscia osrodkéw
przyjmujacych turystow i stuzacych im do
rekreacji oraz punktéw gastronomicznych
(Kowalczyk 2002, 111).

3. Zagospodarowanie turystyczne
i rekreacyjne parkéw narodowych
w Polsce w latach 2005-2015

W celu zidentyfikowania zmian, jakie za-
szty w zagospodarowaniu turystycznym
w parkach narodowych w latach 20052015,
przeanalizowano dane dotyczace bazy noc-
legowej i bazy towarzyszacej w postaci ge-
stosci szlakow.

Rycina 2. przedstawia zmiany, jakie
dokonaly sie w analizowanym okresie
w liczbie schronisk, doméw wczasowych
i kempingéw funkcjonujacych w parkach
narodowych. Z wykresu wynika, iz najwiek-
szy udziatl w bazie noclegowej w kazdym
z analizowanych okreséw mialy kempingi
i biwaki. Tego typu obiekty zdecydowanie sa
duzym ulatwieniem w pieszych wedréwkach
w czasie niepogody, zwlaszcza na obszarach
nizinnych. Do zalet zakwaterowania na polu
biwakowym czy kempingowym mozna za-

70 66
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Ryc. 2. Liczba (%) schronisk, doméw wczasowych
i kempingéw funkcjonujacych na terenie parkow
narodowych w latach 2005-2015

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéw-

nego Urzedu Statystycznego.

sie na zblizonym poziomie. W 2005 r. funk-
cjonowato 30 schronisk, a w 2015 r. liczba
ta spadla do 26. Najwigkszy spadek odno-
towano w przypadku domoéw wczasowych:
Z 25 W 2005 I. dO 9 W 2015 I.

Gestosc¢ szlakéw dla danego parku narodo-
wego jest to iloraz dlugosci szlakéw wyrazo-
nej w km i catkowitej powierzchni parkéw
w km?. W tabeli 3. przedstawiono dane do-
tyczace gestosci szlakéw w parkach narodo-
wych w latach 2005-2015.

Jak wynika z tabeli 3., najwieksza ge-
stos¢ szlakow turystycznych w 2005 r. od-
notowano w dwoéch parkach narodowych:
Wielkopolskim (2,84 km/km?) i ,G6r Sto-
towych” (2,65 km/km?®), najmniejsza nato-
miast w parku narodowym ,Ujscie Warty”
(0,16 km/km?), Poleskim (0,39 km/km?)
i Biatowieskim (0,37 km/km?).

Miedzy 2005 a 2010 r. zanotowano nie-
wielkie réznice w gestosci szlakéw w par-
kach narodowych. Spadek gestosci szlakow
zauwaza sie w parkach narodowych: ,Bory
Tucholskie” (o 0,72 km/km?), Roztoczanskim
(0 0,35 km/km?) i Swietokrzyskim (o 0,05
km/km?). Na obszarze parku narodowego

liczy¢ przede wszystkim nizsza cene wy- ,Ujscie Warty” odnotowano wysoki wzrost

najmu anizeli w domu wczasowym, staty
dostep $wiezego powietrza oraz poczucie
niezaleznosci od rezerwacji. Niemniej odno-
towano ich spadek: z 65 kempingéw i biwa-
kéw w roku 2005 do 31 w roku 2015. Liczba
schronisk w danym okresie utrzymywata

gestosci szlakéw, ktéry wynidst 1,36 km/
km?. Przyczyna tego moze by¢ fakt, iz park
ten jest polozony niedaleko granicy pol-
sko-niemieckiej, a wydluzenie szlakéw pie-
szych jest forma zachecenia obcokrajowcéw
do odwiedzenia parku. W 2015 r. nastapito
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Tab. 3. Gestos¢ szlakéw w parkach narodowych

w latach 2005-2015 (km/km?)

Park Narodowy Gestos¢ szlakow

2005 1. 2010 1. 20151,
Babiogdrski 1,56 1,56 1,45
Biatowieski 0,37 0,42 0,42
Biebrzanski 0,78 0,78 0,84
Bieszczadzki 0,93 0,48 1,59
Bory Tucholskie 2,35 1,63 2,02
Drawieniski 0,78 1,50 2,13
Gorczanski 1,50 2,21 2,40
Gor Stotowych 2,65 2,59 1,72
Kampinoski 0,93 1,45 1,43
Karkonoski 2,11 2,11 2,17
Magurski 0,44 0,50 0,48
Narwianiski 0,61 0,75 0,81
Ojcowski 1,07 1,85 1,74
Pieninski 1,48 1,49 1,49
Poleski 0,36 1,43 117
Roztoczanski 0,71 0,36 0,35
Stowinski 0,67 0,67 0,77
Swietokrzyski 0,54 0,49 0,54
Tatrzanski 1,30 1,30 1,30
Ujscie Warty 0,16 1,52 0,21
Wielkopolski 2,84 2,84 2,84
Wigierski 1,53 1,64 1,81
Woliriski 0,43 0,458 0,46
Ogétem 26,1 30,0 30,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych

Departamentu Badan Spotecznych, Wydziat Statystyki

i Turystyki, Sportu, Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

Gléwny Urzad Statystyczny, 2018.

zwiekszenie gestosci szlakow w stosunku
do 2010 r. Najwiekszy wzrost odnotowano
w Bieszczadzkim Parku Narodowym, gdzie
réoznica siega 1,11 km/km?® oraz w Drawien-
skim, gdzie réznica wyniosta 0,63 km/km?®.
Analizujac gestos¢ szlakéw w parkach na-
rodowych w latach 2000-20135, nalezy za-
uwazy¢, ze w bieszczadzkim, drawieriskim
i gorczanskim parku narodowym nastgpit
szczegblnie zauwazalny wzrost gestosci ist-
niejacych szlakéw, kolejno odpowiednio o:

0,88; 1,45 1 1,35 km/km?>.

Ogdlnie wiadomo, ze miarg atrakcyjnosci
parkéw narodowych jest baza towarzyszaca,
na ktéra oprécz szlakéw turystycznych skta-
daja sie rowniez nartostrady, kolejki linowe,

wyciagi narciarskie. Na podstawie analiz sta-
tystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego (Analizy statystyczne 2016) najdiuzsze
nartostrady w 2015 r. istnialy w tatrzanskim
i karkonoskim parku narodowym. Ma to
zwigzek ze sprzyjajacym uksztaltowaniem
terenu oraz intensywna praca cztowieka nad
poprawa warunkow dla turystéw, a takze do-
brze rozwinietym zapleczem i infrastruktura
uzupelniajaca, bedaca dla odwiedzajacych
dodatkowa atrakcja i utatwieniem podrézo-
wania. Kolejki linowe posiadaly dwa parki
narodowe, tj. Karkonoski i Tatrzanski. Ogé-
tem ich liczba w 2015 r. wynosita 11 i wy-
stepuja one gtéwnie na terenach gérskich.
W badanych latach zauwaza sie¢ ich spa-
dek: z 20 w roku 2005 (Analizy statystyczne
2006) do 13 w roku 2015 (Analizy staty-
styczne 2006), co moze wigzac sie z wyso-
kimi kosztami utrzymania i obstugi, duzym
wyeksploatowaniem i koniecznymi pracami
modernizacyjnymi.

Podsumowanie

W wyniku analizy danych empirycznych do-
tyczacych zagospodarowania turystycznego
i rekreacyjnego polskich parkéw narodo-
wych w latach 2005-2015 nalezy stwierdzi¢,
ze dynamika liczby miejsc noclegowych
wykazuje tendencje malejaca. Najwiekszy
udziat w bazie noclegowej mialy pola kem-
pingowe i biwakowe z zauwazalna tenden-
cja spadkowa w kazdym analizowanym roku.
W roku 2005 i 2010 najwiecej pdl kempin-
gowych i biwakowych istniato w Wigierskim
Parku Narodowym, a najmniej w Babio-
gérskim, Swietokrzyskim i Wielkopolskim.
Z punktu widzenia turystéw, ktérzy chcie-
liby skorzysta¢ z pobytu dlugoterminowego
w danym parku, moze by¢ to zjawisko ne-
gatywne. Zaistniala sytuacja powoduje, ze
czesto zmuszeni sg oni poszukiwaé miejsc
noclegowych w wydzielonych obszarach
ochronnych wokét parku narodowego.
Badania jednoznacznie wykazaly suk-
cesywny wzrost zageszczenia szlakow
turystycznych w parkach narodowych.
Najwiekszy odnotowano w najmlodszym
Parku Narodowym ,Uj$cie Warty” w 2010 .
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i wynosit 1,52 km/km?. Rosnaca gestos¢
szlakéw wynikata z coraz wigkszej potrzeby
powiekszania obszaréw dostepnych dla tu-
rystéw zainteresowanych szlakami. Poza
tym nalezy podkresli¢, ze szlaki turystyczne
spelniaja wazna role w rozwijaniu turystyki
na danym obszarze, jego promoc;ji i ksztat-
towaniu turystyki przyjaznej srodowisku na-
turalnemu. Majac na uwadze powyzszy fakt,
nalezy stwierdzi¢, iz jako cze$é zagospoda-
rowania turystycznego szlaki przede wszyst-
kim maja na celu ochroneg, przystosowanie
oraz udostepnianie turystom waloréw tury-
stycznych, zapewniajac im dostep do miejsc
bedacych.

Celem utworzenia kazdego parku naro-
dowego jest zachowanie réznorodnosci
biologicznej, zasobéw, tworéw i sktadni-
kéw przyrody nieozywionej, a takze walo-
row krajobrazowych. Rézne formy turystyki
przyczyniaja sie do znacznego wplywu na
$rodowisko, czesto prowadzac do degrada-
cji waloréw turystycznych. Coraz bardziej
istotne znaczenie ma zapewnienie odpo-
wiedniej infrastruktury oraz przygotowanie
tras turystycznych w parkach narodowych
tak, aby jak najmniej szkodzi¢ przyrodzie
i gléwnie tam kierowac ruch turystyczny.
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