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Potrzeba rozumienia i aktualizacji pojecia
godnosci osoby ludzkiej wobec wspétczesnych
zagrozen zwiazanych z ludzkim zyciem

Whasciwe rozumienie godnosci osoby w obliczu wyzwan wspodlczesnej medy-
cyny staje sie dzi$§ tematem naglacym. W obecnym porzadku prawnym promuje
sie te wartos¢ jako podstawe nowoczesnego spoleczenistwa, w ktérym jest miej-
sce na wolnos¢, rownos¢ oraz szacunek przystugujacy kazdej jednostce ludzkiej.
Potwierdzaja to dokumenty o mi¢dzynarodowej randze, jak réwniez szereg praw
nadanych czltowiekowi dla jego ochrony. Pojecie godnosci znalazlo nalezne sobie
miejsce stajac si¢ podstawa praw pacjenta. Jednak zapisy prawne nie gwarantuja
obecnie, jak nalezalo by sie spodziewac, nalezytej ochrony w sytuacjach zagrozenia
zdrowia i zycia ludzkiego. Trudno doszuka¢ si¢ w nich klarownego odwotania do
kryterium godnosci rozumianego w sposob jednoznaczny. Pomimo, ze odwolanie
sie do godnosci stanowi akceptowang forme uzasadnienia w bioetyce, to w dyna-
micznie rozwijajacym si¢ obszarze biomedycyny fatwo straci¢ ja z pola widzenia.
Stad istnieje potrzeba wlasciwego rozumienia i aktualizacji pojecia godnosci, aby
nie wyczerpywala si¢ jedynie w katach prawnych, jako pusta formula.

1. Problematyka wiarygodnosci pojecia godnosci
w debacie bioetycznej

W dobie dynamicznego rozwoju biomedycyny i postepu naukowego powsta-
je problem nie tylko sposobu rozumienia pojecia godnosci, ale przede wszystkim
jej wiarygodnosci. W prowadzonych debatach bioetycznych uwidacznia si¢ na-
stepujaca tendencja: zamiast pytania o to, czy metody wspoétczesnej medycyny
nie godza w godnos¢ czlowieka, debatuje si¢ nad tym, czy nasze rozumienie god-
nosci ludzkiej odpowiada mozliwosciom czy tez osiagnieciom nauki. Jak pisze
H. Juros: Pojecie osoby ludzkiej nalezy nadal do jezyka bioetyki, chociaz dla wielu
adwersarzy staje si¢ pojeciem niewygodnym'.

' H.Juros, Godnosciowa argumentacja w debacie bioetycznej [w:] Europejskie dylematy i paradyg-
maty, Warszawa 2003, s. 235.
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Trudnosci interpretacyjne zwigzane z pojeciem godnosci i jej aplikacja do
konkretnych w sytuacji problemowych skutkuje sformutowaniem szeregu za-
rzutow pod jej adresem. Bioetycy polscy (W. Boloz, F. J. Mazurek, H. Juros, M.
Sroda)? wymieniaja nastgpujace zarzuty:

— brak ogolnie akceptowanej teorii godnosci (niebezpieczenstwo dowolnej in-
terpretacji);

— uboga tres¢ pojecia godnosci® (tre$¢ pojecia godnosci nadaje jej charakter
projektujacy, tzn. tworzy etyke obarczona pewna dowolnoscia i niedookre-
$lonoscia, co z kolei nadaje tej etyce charakter osobisty);

— egoizm uprawiania etyki godnosci (cztowiek jako istota uprzywilejowana)

pojecie godnosci stanowi ,,hamulec bezpieczenstwa” wobec dynamicznego roz-
woju nauk przyrodniczych;

— brak rozrézniania rodzajéw godnosci nie sprzyja debacie bioetycznej (chaos
terminologiczny).

2. Klasyfikacja pojecia godnosci

Aby mdc zmierzy¢ si¢ z powyzszymi zarzutami nalezy wréci¢ do zrodet
godnosci. Na odczytywanie godnosci maja wplyw rézne czynniki - pozytywne,
zwigzane z systemami filozoficznymi, religig i kulturg oraz czynniki negatyw-
ne, ktdre utozsamia¢ nalezy z wszelkimi aktami barbarzynstwa i ludobojstwa.
Ponadto godno$¢ mozna ujmowac w aspekcie filozoficznym, socjologicznym,
psychologicznym, prawnym i teologicznym. Réwniez uwarunkowania zachowan
godnosciowych mozna podzieli¢ na dwie grupy. Zewnetrzne, do ktérych naleza
m.in. uwarunkowania historyczne, ekonomiczne oraz spoteczno-polityczne oraz
uwarunkowania wewnetrzne, przynalezace do sfery psychiczno-emocjonalnej
czlowieka, zwigzane z postawg moralna i stylem Zycia.*

Powyzsze trudnosci nie zniechecaja jednak do poszukiwania wtasciwego ro-
zumienia godnosci. Podejmuje sie wcigz bardziej lub mniej udane proby klasyfi-
kacji tego pojecia.

Wielu autoréw o orientacji personalistycznej prezentuje poglad o wrodzo-
nosci i niezbywalnosci godnosci.* Godnos¢ jest wowczas wartoscig uniwersalng,
nienaruszalng, ktérej nie mozemy utraci¢, poniewaz jej nadanie nie pochodzi

2 Por. W. Boroz, Bioetyka i prawa czlowieka, Warszawa 2007, s. 57, 65; F. J. MAZUREK, Godnos¢
osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 71-75; H. Juros, tamze; M. SRODA, Idea
godnosci w kulturze i etyce, Warszawa 1993, s. 182nn.

Twierdzenie, ze pojecie godnosci jest ,,ubogie w tres¢” chroni je przed uznaniem jako pojecia
systemowego, tzn. przynalezacego do konkretnego systemu filozoficznego, co rodzitoby dajace
sie fatwo przewidzie¢ konsekwencje.

Por. J. GAJDA, Honor, godnos¢, czlowieczeristwo, Lublin 2000, s. 65.

> Por. F J. MAZUREK, dz. cyt., s. 14.
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bezposrednio od czlowieka. Tymczasem koncepcje utylitarystyczne ukazujg
godnos¢ jako wartos¢ indywidualng i nabyta, a przez to utracalng, naruszalng.
Zgodnie z tym podziatem wyrézniamy godnos$¢ osobowa (dignity of person) od
godnosci osobowosciowej (personal dignity). Godno$¢ wrodzona stanowi¢ be-
dzie zrédto praw. Godno$¢ nabyta kojarzona bedzie natomiast z pewnym statym
dazeniem cztowieka do doskonatosci.® Najlepiej koncepcje godnosci traktowaé
integralnie’ i uzupetniajgco. Nie oznacza to jednak, by stosowac te je wymiennie.
Tre$¢ godnosci pozostaje w pewnym stopniu dalej niedookreslona, co otwiera
duze mozliwosci warto$ciowania i stopniowania godnos$ci. Rézne rozumienie
godnosci nie usuwa jednak z myslenia spotecznego glebokiego przekonania, ze
godno$¢ ma pierwszenstwo wobec innych intereséw oraz wyzszos¢ nad wszelki-
mi innymi dobrami (nie podlega rachunkowi débr)®. Dlaczego zatem pewnosci
aksjologicznej zwigzanej z przyznaniem czlowiekowi godnosci, jako wartosci
nienaruszalnej, towarzyszy niepewnos¢ co do jej tresci i konkretyzacji?

3. Godnos$¢ w pulapce utylitaryzmu

Zapisy dotyczace wrodzonego charakteru godnosci mozemy odnalezé
w wielu dokumentach miedzynarodowych m.in Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Karta Praw podstawowych
Unii Europejskiej, Konstytucja RP. Widoczna jest natomiast tendencja, aby abso-
lutna ochrone ludzkiej godnosci znacznie ograniczy¢, a jednocze$nie zarezerwo-
wac dla sfery najwyzszych przejawow czlowieczenstwa. Takie zabiegi czyni z po-
wodzeniem doktryna utylitaryzmu, ktéra znalazla szerokie grono zwolennikow
na calym $wiecie. Rezygnacja z bezwarunkowego roszczenia godnosci poprzez
jego banalizacje i zawezenie do konkretnych jednostek — 0sob znosi opierajaca
sie na godnosci ochrone czltowieka. Pojawia si¢ wowczas problem praktycznego
zastosowania tej podstawowej warto$ci konstytucyjne;.

W etyce godnosciowej na pierwszym miejscu znajduje si¢ cztowiek i jego
dobro. Nie nalezy myli¢ dobra z utylitarystycznym dazeniem do maksymalizacji
szczescia, ktdre w istocie je udaremnia. Nie mozna budowac wlasciwej etyki tam,
gdzie dyskryminacja okreslonej grupy oséb (na podstawie niejasno sprecyzo-
wanych kryteridw) nie przyczynia sie do pomnazania korzysci i szczescia, ale
wywoluje uczucie leku i strachu w spoleczenstwie. Bagatelizacja samego czto-

¢ Taki podzial wprowadza m.in. M. PIECHOWIAK, zrodlo: referat Godnos¢ jako fundament praw

czlowieka wygloszony na konferencji Refleksja filozoficzna nad prawami czlowieka w Europie
Srodkowo - wschodniej w II potowie XX wieku, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, 13 V 2009.

Wrodzona godnos¢ osoby ludzkiej jest podstawa i zarazem wymogiem nabywania godnosci
osobowosciowej.

8 Por. E. PICKER, Godnos¢ czlowieka a Zycie ludzkie, Warszawa 2007, s. 6-9.
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wieka, ktdrg prezentuje utylitaryzm rysuje sie wyraznie w sytuacji, kiedy ,,szkode
wyrzadzong ofierze usprawiedliwia si¢ korzyscig jej adresata™. Interes osob trze-
cich stawia sie ponad interes jednostki, na podstawie subiektywnych wyobrazen
aksjologicznych. Godnos¢ bedzie wowczas pelni¢ funkcje dobra uzyczonego, tak
jak prawo do zycia zostanie zastapione prawem do odmowy drugiemu zycia.

Etyka utylitaryzmu jest o tyle niebezpieczna, Ze jej przestanki sg perswazyjne
i przemawiajg do sfery ludzkich uczué. Propozycja tatwego dostepu do szcze-
$cia, poczucia satysfakcji z racji kreowania rzeczywistosci, przy jednoczesnym
zapewnieniu o likwidacji poczucia bezradnosci i niemocy, jest w obecnych cza-
sach bardzo przemawiajace. Retoryka utylitaryzmu jest bardzo sugestywna (por.
wyrazenie dotyczace godnej Smierci). Dopiero glebsza analiza odstania ukryte
przestanki oraz wewnetrzne sprzecznosci tej doktryny. Niemniej jednak nie na-
lezy lekcewazy¢ utylitaryzmu, ktérego fenomen polega na przemyslanej ,,grze
jezykowej”, ktora w sposéb zakamuflowany prowadzi do zastanowienia sie czy
relatywizacja sfery zwigzanej z ludzkim zyciem i godnoscia osoby ludzkiej po-
przez wywolywanie w odbiorcy uczué czystego, bezinteresownego wspoélczucia,
nie jest zabiegiem nie tyle koniecznym, co wskazanym i pozadanym spotecznie.
Zapoczatkowana przez utylitaryzm praktyka zniesienia hierarchii débr i war-
tosci zrewolucjonizowala wspolczesne myslenie, ktadac nacisk na efektywnos¢
i skutecznos¢ ludzkiego dzialania, bez koniecznosci odwotywania si¢ do norm
moralnych, w tym podstawowej wartosci, jakg stanowi godnos¢.

4. Problem utozsamiania godnosci z wolnoscia

W etyce poszanowania dla zycia ludzkiego nie powinno zabrakna¢ wlasciwe-
go rozumienia pojecia wolnosci (autonomii jednostki ludzkiej) oraz wlasciwe-
go rozumienia relacji pomiedzy tymi pojeciami. Niestety rozumienie godnosci
ucierpialo przez polaczenie go z pojeciem autonomii. W dziedzinie etyki poje-
cie autonomii wprowadzil I. Kant', rozumiejac ja jako autonomie woli, ktéra
jest dla siebie prawem, totez stanowi ona element samookreslajacy czlowieka,
z uwzglednieniem powszechnej zasady moralnej wyrazajacej si¢ w imperaty-
wie kategorycznym!'. Wspoélczesnie ten uniwersalny element przy definiowaniu

° E.PICKER, dz. cyt., s. 135.

1 W. TATARKIEWICZ, Historia Filozofii, t. 2, Warszawa 1983, s. 178.

' Imperatyw kategoryczny I. Kanta brzmi nastepujaco: ,,Postepuj wedle takiej zasady, co do
ktdrej masz pewno$¢, ze stanie si¢ ona prawem powszechnym”. ,Traktuj czlowieka jako cel
sam w sobie, nigdy za$ jako $rodek do celu” Imperatyw kategoryczny stanowi sad rozumu
praktycznego o charakterze uniwersalnym, pozwalajacym na oceng ludzkiego postepowania
w dziedzinie moralnos$ci. Pelni réwniez rolg wzorca, do ktérego nalezy dostosowywac wszelkie
zasady regulujace ludzkie postepowanie, gdzie istota ludzka pelni funkcje centralng (nie moze
by¢ traktowana jako $rodek do uzyskania celu).
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pojecia wolnosci jest w dyskusjach bioetycznych pomijany, a zastepuje si¢ go
rozumieniem autonomii jako prawa i mozliwo$ci dokonywania wolnego wybo-
ru. Utozsamianie godnosci z tak przyjeta definicjg autonomii rodzi zrozumiate
obawy. Absolutyzacja pojecia autonomii jednostki ludzkiej prowadzi¢ musi do
negacji drugiego czlowieka, a nawet paradoksalnie negacji samego siebie, jako
czynnika wplywajgcego na ograniczanie tejze autonomii'2 ,,Dla wolno$ci nie ist-
nieja zadne inne granice poza nig samg’** — pisal J. Sartre. Problem niewlfasciwie
pojmowanej, nieograniczonej wolnosci rodzi przyzwolenie na budowanie spo-
teczenstwa opartego na przemocy (gdzie rzadzi prawo silniejszego). Calkowicie
suwerenna wolno$¢ bez zadnych odniesien i ograniczen determinuje w sposob
autonomiczny ludzkie dziatanie, ktadac nacisk na jednostke jako kreatora tresci
poszczegdlnych norm moralnych. W sposob dowolny cztowiek zyskuje prawo do
decydowania o tym, co dobre i zle, stuszne i niestuszne, co stanowi wartos¢, a co
nig nie jest. Opierajac prawo na tak rozumianej autonomii jednostki (gdzie jed-
nostka stanowi fundament tego prawa), tworzy si¢ umowy spofeczne oderwane
od zwigzkow i rzeczywistosci obiektywnych, skrajnie relatywne i dostosowane do
zmieniajacych si¢ spolecznych tendencji. Tam, gdzie uprawnienia do tworzenia
podstaw zycia spolecznego ma wylgcznie autonomia jednostki, tam prawo nie
odnosi si¢ do spoleczenstwa, ale jego uprzywilejowanych grup i jednostek.

Wolno$¢, aby by¢ autentyczna, musi posiada¢ odniesienie do $wiata war-
tosci, zatem nie moze omija¢ godnosci, poniewaz jest ona wartoscig wartosci.
Autonomig nalezy prawidtowo rozumie¢ w sensie uniwersalizmu. Cztowiek dzia-
ta w sposéb wolny, jezeli jego czyny sa zgodne z prawem moralnym. Wolnos¢
jako prawo wszystkich ludzi musi by¢ realizowana w spoteczenstwie, co stanowi
jej warunek. Nie oznacza to jednak rezygnacji z roli jednostki w budowaniu zycia
spolecznego opartego na godnosci. Nie moze by¢ bowiem moralnos$ci pozaoso-
bowej, ani tez praw moralnych, ktére nie odwotywaly by sie ostatecznie do dobra
osoby. Godnos¢ osoby w porzadku spoleczno — moralnym rozumie¢ nalezy jako
wspolzalezno$¢ moralnosci spolecznej i osobowe;.

5. Etyka bez godnosci
Godno$¢ okreslana bywa jako atrybut przynalezny powszechnie. Znajduja
sie jednak glosy przemawiajace za tym, by pojecie godnosci z etyki zastapi¢ po-
jeciem szacunku'. A. Gregorczyk uwaza, ze pojecie godnosci jest zbedne i jest

2 A. MuszLa, Medycyna a globalizacja, Krakow 2003, s. 184

Tamze, s. 151 [za:] J. P. SARTRE, L ‘etre let le neant. Essai d ontology phenomenologique, Paris
1955, s. 514.

" Por. E ] MAZUREK, dz. cyt., s. 39.

5 Por. A. GREGORCZYK, Wiszyscy chcemy byé wazni i niezalezni, ,,Polityka” 28 (1982), s. 71.
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przejawem mnozenia bytow bez potrzeby'. Wiedza o wyzszosci cztowieka nad
$wiatem zwierzecym nie powstata na skutek badan naukowych, lecz za sprawa
ideologii, w ktorej ocene dodano do opisu. Czlowiek mienigcy si¢ godnoscia
skoncentrowany na strukturze wlasnego ja, pogtebia antagonizmy w spoteczen-
stwie, do ktdrych autor zalicza m.in. wykluczanie kompromisu, dyskryminacje
drugiego czlowieka, powodowanie skltonnosci do generalizacji i kontrastowosci
ocen, sprzyjanie postawom egoistycznym oraz wzbudzanie roszczeniowosci.
Niemniej jednak autor docenia pozytywne inspiracje godnosci, przy czym rezer-
wuje dla niej obszar etyki pedagogiczne;.

Warto zauwazy¢, ze dewiacje, o ktérych wspomina autor godza wtasnie
w godnos¢ czlowieka. Inni autorzy (Z. Zalewski, Z. Chlewinski) wykazuja, ze nie
poczucie godnosci powoduje deformacje, ale to wlasnie deformacja godnosci
spowodowana jest przez przewarto$ciowanie okreslonego elementu, prowadzac
do réznego rodzaju egocentryzmow oraz powstawania szowinizmow'®. Istotnym
jest, ze dewiacje w zyciu moralnym powodujg zaburzenia w przezywaniu wlasnej
godnosci. Propozycja utworzenia etyki bez pojecia godnosci, a opartej na odczu-
ciach wartosci (tj. szacunku) wydaje si¢ zabiegiem chybionym. Tak, jak odczucia
godnosci rdznig sie od siebie, tak pojecie szacunku rézni si¢ u réznych oséb i jest
narazone na dewiacje. Ponadto nalezy wyraznie oddzieli¢ poczucie godnosci,
o ktérym pisze Gregorczyk, od pojecia godnosci w ogdle. Przezycie godnosci nie
wytwarza prawdy o niej, lecz jedynie ja ujawnia. Nie tworzy jednak zadnego kry-
terium godnosci. Zdolno$¢ do przezywania wlasnej godnosci nie stanowi zatem
istoty pojecia godnosci, przez co nie moze sta¢ si¢ podstawa do negacji pojecia
godnos$ci w obowigzujacym porzadku moralno — prawnym.

6. Propozycja aktualizacji pojecia godnosci jako wymag szczegolny
naszych czaséow - podsumowanie

Jak broni¢ godnosci osoby ludzkiej wobec wspoétczesnych zagrozen wynika-
jacych z dynamicznego rozwoju medycyny i nauk biologicznych? Godnos¢ osoby
ludzkiej — pisze E. ]J. Mazurek — nalezy rozumie¢ jako warto$¢ ontyczna, ktéra
jako wrodzona, trwala, niezbywalna staje sie zobowigzujaca®. Staje si¢ jednocze-
$nie podstawa fundamentalnych praw czltowieka oraz réwnosci pomiedzy ludz-
mi. Zrédtem godnodci jest sam cztowiek jako byt obdarzony naturg rozumna,
czlowiek widziany jako indywiduum, jako cel sam w sobie. Jezeli natomiast pra-
wo opierac si¢ bedzie na etyce, odwolujacej si¢ jedynie do godnosci rozumianej

' Tenze, Pojecie godnosci jako element poznawczej regulacji ludzkiego zachowania, ,,Studia

Filozoficzne” 8-9 (1983), s. 58.

Por. tenze, Wszyscy...,s. 72.

18 Z. CHLEWINSKI, Z. ZALEWSKI, Godno$¢, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 1232
¥ F.J. MAZUREK, dz. cyt., s. 18.
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jako godnos¢ osobowosciowa, daje to podstawe do relatywizacji wartosci czto-
wieka, a co za tym idzie przyzwolenia na praktyki naruszajace szacunek wobec
ludzkiego zdrowia i Zycia.

Wydaje si¢ stuszne, aby méwiac o pojeciu godnosci wyodrebniac jej podstawe,
tre$¢ oraz zakres ochrony. Podstawe godnosci cztowieka mozemy odnalez¢é powo-
tujac sie na ludzka rozumng nature, tres¢ pojecia godnosci powinna zosta¢ kazdo-
razowo konstruowana w oparciu o podstawe godnosci (co nie oznacza dowolnej
jej interpretacji, a jedynie realizacje godnosci w stosunku do osoby ludzkiej), co
przekladalo by sie w sposob wyrazny na zakres ochrony osoby ludzkiej w sytu-
acjach zagrozenia. Panuje zgoda co do tego, ze czlowiekowi nie nadaje si¢ praw,
lecz uznaje ich istnienie, jako ze sg one wpisane w godnos¢ osoby ludzkiej, z ktorej
s3 odczytywane. Godnos¢ stanowi zatem fundament istnienia praw czlowieka, stad
odbieranie godnosci rangi uniwersalnej zasady moralnosci godzi rdwniez w prawa
czlowieka. Nalezatoby dotozy¢ wszelkich staran o to, by spoteczne myslenie o god-
nosci nie wyczerpywalo si¢ w abstrakcyjnych aktach prawnych, ale mialo realne
przetozenie na sytuacje, w ktérych zycie ludzkie jest zagrozone. Istota prawa znaj-
duje swoje odbicie w tendencjach spotecznych zapisywanych w formie regulacji,
stad prawo ma relacje wtérng wobec sfery moralnosci.

Zatem aktualizacja pojecia godnosci odbywac sie musi w takim znaczeniu,
ze patrzac przez pryzmat szacunku wobec osoby ludzkiej i jej Zycia dokonuje
sie sformulowania wlasciwej oceny etycznej okreslonych dziatan i ich nastepstw.
Godnos¢ jest pierwsza, naczelng warto$cig stojacg na strazy interesu zachowa-
nia zdrowia i zycia kazdej indywidualnej jednostki ludzkiej, ale nie wyczerpuje
ona innych mozliwosci uzasadnien. Potrzebne sa dalsze normy moralne, dajace
usprawiedliwienie dla podejmowanych praktyk w dziedzinie biologii, biotechno-
logii i medycyny, aby postep naukowy (w tym i prawo) stuzyly czlowiekowi, a nie
przeciwko niemu.
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