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Ekofilozofia a ,filozofia zr6wnowazonego
rozwoju”

1. Termin ,ekofilozofia” juz od poczatku swego istnienia i funkcjonowania
jest rdznie rozumiany a i jego zakres tez jest réznie wyznaczany. Jedni oznacza-
ja nim wtlasna, jednoznacznie okreslong koncepcje filozoficzng, inni odnosza ta
nazwe do wytaniajacej sie od poczatku lat siedemdziesigtych XX w. nowej dzie-
dziny (obszaru, sfery) filozofowania i jej pola problemowego. Jako sfera refleksji
teoretycznej jest tez ekofilozofia réznie pojmowana i uprawiana.! Jedni - i takie
podejscie dominuje wsrdd uczestnikéw ruchéw i organizacji ekologicznych oraz
w $rodkach masowego przekazu - przez ekofilozofie pojmuja wszelkie ogdlne
rozwazania dotyczace stosunku czltowieka do przyrody w kontekscie zanieczysz-
czania i ochrony srodowiska, wyczerpywania nieodnawialnych zasobow natu-
ralnych, zmian klimatu oraz r6znych innych zagrozen ekologicznych. Takie zaj-
mowanie sie ekofilozofig wiaze si¢ zwykle z postulatami i programami ochrony
srodowiska, tworzac teoretyczne czy raczej ,teoretycznopodobne” podstawy
i uzasadnienia dla ideologii ruchéw i partii ,,zielonych”. Stad tez tak rozumiana
ekofilozofia utozsamiana jest z zaangazowanym w ochrone srodowiska, radykal-
nie ,,zielonym” sposobem pojmowania §wiata i miejsca cztowieka w nim, operuje
jezykiem warto$ci, empatii i emocji, zwykle tez nie respektuje rygoréw naukowe-
go (akademickiego) uprawiania filozofii.

Natomiast zwolennicy drugiego sposobu pojmowania ekofilozofii, zwiazani
zwykle ze srodowiskami akademickimi zawodowo zajmujacymi si¢ badaniami
filozoficznymi, podkreslaja, ze dzisiaj luzne rozwazania na te tematy juz nie wy-
starczg, by nazwac je ekofilozofia. Postuluja koniecznos¢ poddania ich okreslo-
nym, przyjetym w naukach humanistycznych i filozoficznych, rygorom metodo-
logicznym, potrzebe okreslenia i wyznaczenia przedmiotu i pola problemowego
tej sfery filozofowania, jej statusu i zadan. Przyjmujgc taki punkt widzenia uzna-
ja, iz w obrebie tak rozumianej ekofilozofii mozliwe sa rézne podejscia i kon-

! Sfera tej refleksji filozoficznej jest tez réznie nazywana: dla jej oznaczenia uzywa si¢ czesto ta-
kich nazw jak: filozofia ekologii, filozofia ekologiczna, ekologizm, enwironmentalizm, ekologia
humanistyczna, nowa filozofia przyrody, praktyczna filozofia przyrody i in.
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cepcje: zarowno skrajnie proekologiczne jak i antyekologiczne (technokratycz-
ne, skrajnie antropocentryczne). W niniejszym tekscie przyjmuje takie wtasnie
»minimum filozoficznosci” tej sfery rozwazan, niezbedne, mysle, by odrézni¢
ekofilozofi¢ od czesto spotykanego betkotu na ,,tematy ekologiczne”. Uwazam, iz
respektowanie w tym filozofowaniu regul poprawnego logicznie i uporzadkowa-
nego myslenia oraz stosowanie przyjetych w nauce form dyskursu filozoficznego
moze przyczyni¢ sie do unikniecia wielu nieporozumien wynikajacych chociaz-
by z istniejacego bataganu pojeciowego i niefrasobliwosci terminologicznej oraz
ulatwi poprawne formufowanie probleméw i poszukiwanie ich rozwigzan.

2. Stowem ,filozofowanie” okres§lam tutaj pojeciowo artykutowangy, intelek-
tualng aktywno$¢ zmierzajacg do teoretycznie ujetego, istotowego i calosciowego
zrozumienia $wiata, czlowieka i egzystencjalnie waznych jego relacji i interakcji
z tymze §wiatem. Zrozumienia, ktore jest jednoczesnie okreslaniem (nazywaniem,
oznaczaniem i nadawaniem znaczen, lokowaniem w kontekstach), wyjasnianiem
(poszukiwaniem i formulowaniem uniwersalnych i koniecznych praw i zasad
stanowigcych racje istnienia i warto$ciowania), warto$ciujacym przezywaniem
i porzadkowaniem $wiata i wlasnego istnienia (ekspresja $wiadomosci bycia
i wspotuczestnictwa w byciu, doswiadczeniem orientujacym i organizujacym po-
znawczg i praktyczng aktywno$¢ czlowieka i wyznaczajacym zasady postrzegania
zdarzen i ich emocjonalnych znaczen) oraz samo$wiadomoscia wolnosci (§wia-
domoscig ludzkiej mocy, mozliwosci i koniecznosci dziatania). Okreslona filozofia
jest zobiektywizowanym, intersubiektywnie wyartykulowanym rezultatem tej ak-
tywnos$ci. Wielowymiarowo$¢ i wieloaspektowos¢ uniwersum, bogactwo i niepo-
wtarzalno$¢ ludzkiego doswiadczenia sprawiaja, ze (jak to dobitnie ukazuja dzieje
filozoficznego myslenia) nie ma i nie moze by¢ jednej, powszechnie akceptowanej
i ,jedynie stusznej” filozofii — cho¢ w toku jej rozwoju uksztaltowato si¢ wzglednie
stale pole problemowe dociekan filozoficznych. Wzglednie, gdyz w toku rozwoju
cywilizacyjnego, rozszerzania sie i poglebiania poznawczego i praktycznego oswa-
jania (zawlaszczania) $wiata pojawiajg si¢ nowe problemy i konieczno$¢ ich filo-
zoficznego wyartykulowania i zrozumienia. Szczegélnie ostatnie stulecie cechuje
swoisty ,wysyp~ nowej problematyki filozoficznej za$ filozoficzny punkt widzenia
przykladany jest do wszystkich egzystencjalnie i spolecznie waznych zjawisk i pro-
cesdw. W tym kontekscie, jako swoista, ,filozoficzna odpowiedz” na poglebiajacy
sie kryzys ekologiczny i narastajacg $wiadomos$¢ egzystencjalnego zagrozenia nie
tylko wspolczesnej cywilizacji ale takze gatunku ludzkiego, pojawia si¢ nowa sfera
refleksji filozoficznej - ekofilozofia.

3. Teoretycy zajmujacy si¢ ekofilozofig koncentrujg sie na roznych kwestiach
dotyczacych szeroko rozumianej problematyki ekologicznej ujmowanej z filo-
zoficznego punktu widzenia. I cho¢ czynia to z réznych perspektyw a czesto
prezentuja odmienne, niekiedy wrecz przeciwstawne poglady na taki czy inny
temat, to faczy ich wspdlny przedmiot dociekan. Jest nim caloksztalt relacji,
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wspolzaleznosci i interakcji miedzy przyroda (Srodowiskiem przyrodniczym)

i czlowiekiem (spoleczenstwem, zglobalizowana ludzkoscia) ujmowanych

i rozwazanych z punktu widzenia ich istoty, sposobow istnienia i poznania,

wartosci i wartosciowania, kwalifikacji moralnej oraz mozliwosci ich prze-

widywania, regulowania i projektowania w kontekscie istnienia i dobra czlo-
wieka i biosfery. I niezaleznie od preferowanego ,aksjologicznego nachylenia”
danego filozofa oraz uwagi i miejsca po$wieconego rozwazaniom dotyczacym
pojmowania istoty przyrody, natury cztowieka czy ochrony srodowiska, dominu-
jacym i wyrdzniajacym ekofilozofie przedmiotem dociekan sa, powtorze, relacje,
wspolzaleznosci i interakcje miedzy tymi, stanowigcymi jednos$¢, elementami
rzeczywistosci. Oczywiscie, zajmujac sie ekofilozofig nalezy posiada¢ stosowna

i wiarygodng wiedz¢ zaréwno o przyrodzie (biosferze) jak i o cztowieku: jest to,

uwazam, warunkiem rzetelnego i odpowiedzialnego filozofowania.

Ekofilozofia jest nowg sfera filozofowania, powstaje na naszych oczach i przy
naszym udziale, zmierzajac do samookreslenia i ksztaltujac wlasng tozsamos¢.
W tym procesie stawania si¢ napotyka na wiele réznorakich trudnos$ci. Wiaza sie
one z ksztaltujgcym sie dopiero i jeszcze nieuporzadkowanym jezykiem tego filo-
zofowania, wieloznacznoscig intuicyjno$cig i metaforycznym charakterem wielu
termindw i sformutowan, ich emocjonalnym i moralizatorskim zabarwieniem
a takze z niefrasobliwoscig wielu autoréw w postugiwaniu sie¢ pojeciami wzietymi
z roznych dyscyplin naukowych i dziedzin filozofii i uzywanych w innym znacze-
niu niz dotad przyjete. Czesto tez, w wypowiedziach niektdrych filozofow ujaw-
nia si¢ ignorancja i dyletantyzm w zakresie nauk przyrodniczych (w szczegélno-
$ci ekologii), za$ wsrdd wielu filozofujacych przyrodnikéw widoczny jest brak
podstawowej wiedzy filozoficznej. A przy tym szeroko rozumiana problematyka
ekologiczna jest takze terenem ostrych konfrontacji ideologicznych i sporéw po-
litycznych.

4. W rozwazaniach i dociekaniach ekofilozoficznych mozna wyrézni¢ kilka
zasadniczych obszaréw zagadnien konstytuujacych pole problemowe tej sfery
filozofowania. Sg to:

A) Zagadnienia dotyczace zaréwno statusu ontycznego przyrody (biosfery)
w procesie wspottworzenia i ,,ucztowieczania” jej przez spolecznosci ludzkie,
jak i pytania o miejsce i sposdb istnienia czlowieka (jako jednostki, gatunku,
spoleczenstwa, zglobalizowanej ludzkosci) w przyrodzie (biosferze). W obec-
nej dobie kryzysu ekologicznego poszukuje si¢ wiec odpowiedzi na pytanie
o to czym i kim jest cztowiek w swych relacjach z przyroda, na ile do niej
przynalezy i od niej zalezy jako wspoltworzacy ja gatunek (czym jest) a na ile
i w jakim sensie przekracza, transcenduje wtasna przyrodniczos¢ i biosfere,
tworzac antroposfere (kim sie staje). W tym kontekscie szczegdlnie aktualng
staje sie kwestia bytowej tozsamosci biosfery zakwestionowanej w wyniku
lawinowego wrecz narastania antropopresji i zmniejszania sie bior6znorod-
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nosci (,,szosta katastrofa” w historii zycia na Ziemi prowadzgca do zmiany
kierunku ewolucji biosfery). Dramatycznej wrecz wymowy przybiera pytanie
o modus dalszego istnienia zglobalizowanej ludzkosci w warunkach postepu-
jacej degradacji srodowiska przyrodniczego.

Rozwazania aksjologiczne dotyczace zarowno samej przyrody i réznych jej
elementow (ekosystemow, istot zywych czy nawet przedmiotéw i uktadéw
nieozywionych), jak i relacji i zwiazkow cztowieka z nig oraz kwestie etyczne
i estetyczne wynikajace z komplikowania sie wspdtzaleznosci i wzajemnych
oddzialywan miedzy cztowiekiem a przyroda. Najczesciej podejmuje sie pro-
blem aksjologicznych uwarunkowan obecnego kryzysu ekologicznego, anali-
zujac funkcjonujace systemy wartosci i ich wplyw na traktowanie srodowiska
przyrodniczego przez ludzi, uznajac, iz w lezacych u ich podstaw wartosciach
tkwi zrédlo konfliktu antroposfery z biosfera.

Przedmiotem filozofowania staje si¢ wiec coraz czesciej wartosciujgce
traktowanie przyrody oraz techniki i technologii w ich oddzialywaniu na $ro-
dowisko przyrodnicze. Przestajac by¢ czyms$ oczywistym, trwalym, pewnym
i niewyczerpalnym przyroda zaczela by¢ traktowana jako cos potrzebnego
i pozadanego, stata si¢ dobrem. I to nie tylko dobrem ekonomicznie cennym
- tym byla zawsze dla cztowieka - lecz takze dobrem rozpatrywanym w ka-
tegoriach etycznych, estetycznych, religijnych.

W $cistym zwigzku i w oparciu o rozstrzygniecia dokonywane w ramach
problematyki ,,aksjologizacji przyrody” i przetwarzania jej przez czlowieka,
podejmowane sg kwestie stosunku czlowieka do przyrody w kategoriach do-
bra i zfa moralnego, obowiazku i odpowiedzialnosci, co wigze sie¢ tez zwykle
z rdznymi propozycjami budowania etyki ekologicznej (Srodowiskowej).
Nastepny krag rozwazan stanowig analizy dotyczace zaktocen w funkcjono-
waniu, czy wrecz zalamywanie si¢ dotychczasowych form, sposobow urze-
czywistniania si¢ relacji i interakcji miedzy przyroda i cztowiekiem - co po-
wszechnie okresla sie jako kryzys ekologiczny czy kryzys biosfery. Z filozo-
ficznego punktu widzenia rozwaza si¢ przede wszystkim trzy aspekty tych
relacji: a) ,,metafizyczno-egzystencjalny” — dotyczacy takiego transcendowa-
nia przyrody (ekspresji czlowieczenstwa), ktére pozwoli zachowac¢ istnienie
i tozsamo$¢ czlowieka i biosfery (problem dalszych mozliwosci czy granic re-
alizacji ludzkiego dazenia do ,,by¢ wiecej”); b) cywilizacyjno-spoteczny - za-
kwestionowanie aksjologicznych podstaw dotychczasowego kierunku rozwo-
ju cywilizacyjnego zglobalizowanej ludzkosci; ¢) egzystencjonalno-przyrod-
niczy - zagrozenie dalszego istnienia cztowieka jako gatunku zoologicznego.
Zmierzajac do uchwycenia istoty, przyczyn i gtéwnych uwarunkowan tego
kryzysu podejmuje si¢ problem sprzecznosci miedzy dominujgcym wspot-
cze$nie kierunkiem rozwoju cywilizacyjnego a skoniczonoscig, ograniczono-
$cig Ziemi (biosfery) i jej zasobow. Istotng i wymagajaca wszechstronnego
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D)

E)

badania jest tu kwestia niewspdtmiernosci skali, glebi i tempa (ciggtej akce-
leracji) zmian dokonywanych przez czlowieka w przyrodzie z ewolucyjnie
uksztaltowanymi mechanizmami rekompensowania zaktocen zachodzacych
w ekosystemach i biosferze. W tym kontekscie rozwaza si¢ rézne mozliwosci
przezwyciezenia kryzysu i poszukuje wizji spoteczenstwa rozwijajacego sie
w zgodzie ze srodowiskiem przyrodniczym, koncentrujac sie przede wszyst-
kim na kwestiach aksjologicznych.

Kolejng grupe problemoéw ekofilozofii, probleméw niezmiernie waznych lecz
do niedawna stosunkowo rzadko podejmowanych i moze najmniej kojarzg-
cych sie z dazeniem do zrozumienia relacji czlowieka z przyrods, stanowig
analizy réznych form organizacji tadu spotecznego, funkcjonujacych struktur
zycia politycznego, dziatalnosci gospodarczej, wzorcoéw kultury oraz domi-
nujagcych w zyciu spotecznym i sferze polityki ideologii z punktu widzenia ich
miejsca i roli we wspdttworzeniu uktadu ,,cztowiek (spoteczenstwo) — przyro-
da”. Krétko moéwigc, idzie tu o badanie czynnikow okreslajacych ,,spoleczne
konstytuowanie” przyrody. A takze — z drugiej strony rzecz ujmujac — wply-
wu zmian dokonywanych przez cztowieka w biosferze na procesy spolecz-
ne, formy, struktury i tresci zycia spotecznego, przemiany gospodarcze itp.
Zagadnienia te rozpatruje si¢ w $cistym zwigzku z problematyka aksjologicz-
ng i,kryzysologiczng’, jednakze punkt ciezkosci potozony jest tu na spotecz-
ne, polityczne, ideologiczne i ekonomiczne uwarunkowania i konsekwencje
interakcji miedzy czltowiekiem a biosfera. Szczegdlnie wazne s3 tu analizy
podstaw dotychczasowej filozofii gospodarowania przyrodg i poszukiwanie
wspolnego mianownika dla integracji kryteriow ekonomicznych i wymogéw
(kryteriow) przyrodniczych w dziatalnosci gospodarczej i — w konsekwencji
- wspdlnej miary efektywnosci. Wiaze si¢ to z koniecznoscig rewizji, a moze
i porzucenia, tradycyjnego paradygmatu myslenia ekonomicznego oraz po-
szukiwaniem aksjologicznych uzasadnien dla wylaniajacej si¢ nowej teorii
gospodarowania — ekonomii ekologicznej, zakladajacej konieczno$¢ integra-
cji ekonomii i ekologii.

Ostatnio coraz czesciej podejmowane sg takze rozwazania dotyczace miejsca
i roli przyrody w indywidualnie przezywanym i wartosciowanym, egzysten-
cjalnym doswiadczeniu bycia w $wiecie. Mam tu na mysli kwestie dotyczace
»ekologicznego stylu zycia’, analizowanie wlasnego sposobu bycia i poste-
powania oraz relacji ze srodowiskiem przyrodniczym z punktu widzenia
ich wptywu na jakos¢ zycia, zadowolenie, zdrowie, poczucie szczeécia itp.
Rozpatruje si¢ wiec postulaty harmonizowania jednostkowego zycia z przy-
roda w kategoriach sensu i celu zycia, zrédla zadowolenia i sposobu na sa-
morealizacje, dowodzgc czesto, ze jazn indywidualna jest zwigzana z calym
srodowiskiem za$ pelna samorealizacja wymaga ,,poszerzenia $wiadomo-
$ci” - identyfikacji z kolejno rozszerzajacymi sie kregami wspdlnoty ludz-
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kiej i przyrodniczej. W tym kontekscie rozwazane sa powigzania i zalezno$ci

miedzy bezinteresowna kontemplacja przyrody, sposobem odzywiania si¢

(odpowiednig dietg), higiena zycia codziennego itp. a jasnoscig i sposobem

myslenia, respektowaniem zasad moralnych w postepowaniu, zadowoleniem

i szczgsciem. W rozwazaniach tych niejednokrotnie nawigzuje si¢ do praktyk

religijnych i mysli filozoficznej Dalekiego Wschodu. Tego rodzaju kwestie

mozna by wlaczy¢ do sfery prywatnej ego-ekozofii - gdyby nie fakt, ze ich
tresci i rezultaty tych rozwazan sg publikowane, upowszechniane w srodkach
masowego przekazu i funkcjonujg w $wiadomosci spoteczne;.

Nalezy takze wskaza¢, iz na gruncie ekofilozofii (szczegélnie w wydaniu
»akademickim”) prowadzone sa réwniez szerokie i pogtebione badania zmierza-
jace do ukazania réznych uje¢ problemu ,,cztowiek-przyroda” w historii euro-
pejskiej mysli filozoficznej. Najczesciej idzie tu o osadzenie tej nowej dziedziny
filozofowania na solidnym fundamencie tradycji filozoficznej poczynajac od sta-
rozytnej filozofii greckiej a konczac na ewolucjonizmie katolickim P. Teilharda de
Chardin. Oczywiscie, w trakcie podejmowania problemow szczegdtowych wielu
tworcow ekofilozofii réwniez odwoluje sie do réznych myslicieli i okreslonej tra-
dycji filozoficznej.

5. Termin zréwnowazony rozwéj, bedacy nie najszczesliwszym thumaczeniem
angielskiego zwrotu sustainable development, robi dzi§ w Polsce zawrotng ka-
riere. Spektrum jego uzycia rozposciera si¢ dzi$ od jezyka ekofilozofii i filozofii
spolecznej, polityki i ideologii, teorii rozwoju gospodarczego (w skali globalnej,
krajowej czy lokalnej) po jezyk propagandy partyjnej i wyborczej. Mysle, iz jest
tak, gdyz okreslenie to wywoluje emocjonalnie nasycone pozytywne odczucia:
i rozwdj i zrownowazenie uznane sg powszechnie za co$ dobrego i pozadanego
i - gdy brak jest szczegdtowych, negatywnych dookreslen — nikt ich nie kwestio-
nuje. Nalezy jednak bra¢ po uwage fakt, iz w $wiadomosci potocznej, publicy-
styce politycznej, ekonomiczno-spolecznej i ekologicznej zréwnowazony rozwoj
pojmowany jest roznie. Najczesciej przez okreslenie to rozumie sie:?

— wzrost gospodarczy uwzgledniajacy wymogi ochrony srodowiska, przy czym,
niekiedy ujmuje sie go jako ,wyzsza forme” ochrony srodowiska;

— ekologicznie zmodyfikowany rozwdj okreslonych form zycia spotecznego
(polityka ekologiczna itp.);

— zmiane (postulat wprowadzenia nowych zasad) relacji miedzy panstwa-
mi, spolecznosciami ludzkimi w kontekscie tworzenia si¢ zglobalizowanej
ludzko$ci; zmiane dotychczasowego ,,paradygmatu spotecznego”, rewolucje
ekologiczng, nowa wizje spoleczng opartg na zasadach dostosowanych do

* Pomijam tu, spotykane ostatnio w propagandzie wyborczej, uzycie tego terminu dla oznaczania

réwnomiernego rozwoju gospodarczego wszystkich regionéw kraju czy tez dziedzin (sfer)
gospodarki itp.
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mozliwosci przyrody i zarazem urzeczywistniajacg idealy samorzadnosci

i uniwersalnej moralnosci — utopie spoteczng ,wysokiego lotu”;

— konieczny etap na drodze do spoleczenstwa ekologicznego (Spoteczenstwo
Ery Ekologicznej), w trakcie ktérego dokonana zostanie zasadnicza przemia-
na $wiadomosci ludzi oraz proceséw gospodarczych, technologii oraz sto-
sunkow spotecznych i relacji miedzy panstwami w skali globalne;j.

W dyskusjach dotyczacych tych kwestii niekiedy nie odréznia si¢ pojecia
wzrostu od rozwoju, tymczasem pojecia te, cho¢ wzajemnie ze sobg powiazane,
majg rézne znaczenia. W odréznieniu od wzrostu, ktéry polega na ,,dodawaniu
iloéci” w obrebie danego uktadu (stalej struktury systemu), rozwéj to ,,nieodwra-
calny, ukierunkowany cigg zmian zachodzacych w strukturze danego systemu’, to
»powstawanie nowych jakos$ci’;® to proces przemian w trakcie ktorych zachodzi
jakosciowe przeksztalcanie sie zachowujacego tozsamos¢ systemu w zmieniaja-
cych sie i réznicujgcych warunkach srodowiska. Tak rozumiane pojecie rozwoju
stosuje sie rowniez do calo$ciowo i szeroko rozumianego systemu spolecznego
(mowimy wtedy ,,rozwdj cywilizacyjny’, czy ,rozwdj spoteczno-gospodarczy”
itp.), ktorego podstawowymi dzisiaj elementami sg: ludzie i struktury (wigzi)
spoleczne — systemy wartosci — struktury informacyjne - struktury techniczne -
struktury gospodarcze - struktury polityczne.

Roéwniez pojecie zrownowazenia bywa réznie rozumiane: obok podkreslania
koniecznosci réwnowazenia, sprawiedliwego potraktowania intereséw i prawa
do zaspokajania potrzeb i dobrego zycia obecnego i przysztych pokolen (zréwno-
wazenie jako warto$¢ — réwnosé mozliwosci), mowi sie takze (a niekiedy glow-
nie) o réwnowazeniu jako o procesie uzgadniania, harmonizowania podstawo-
wych wymiaréw (elementéw, tadéw) sktadowych rozwoju cywilizacyjnego: przy-
rodniczego, gospodarczego, spoleczno-politycznego, technologiczno-naukowego
i Swiadomosciowego (aksjologicznego). Przy czym w nieuniknionych sytuacjach
konfliktu miedzy nimi dla jednych najwazniejszy jest rozwdj gospodarczy jako
podstawa dobrobytu i zaspokajania wszelkich potrzeb, drudzy preferowaé beda
wartosci spoleczne, inni za$ wskazujg na priorytetowy, bo egzystencjalnie pod-
stawowy, charakter czynnikéw ekologicznych (przyrodniczych).

6. W kontekscie dyskusji wokot idei sustainable development, zmierzajacych do
jej doprecyzowania, objasnienia i przeksztalcenia w teoretycznie uporzadkowang
i rozwinieta koncepcje spoteczna, coraz czesciej moéwi sie o filozofii zréwnowazo-
nego rozwoju. W ostatnich latach pojawily sie tez prace w ktérych termin ten jest
analizowany i prébuje sie sprecyzowac i okresli¢ sposob jego rozumienia.* W pu-

*  Por.: W. KRAJEWSKI, Pojecie rozwoju i postepu, w: ,Zalozenia teoretyczne badan nad rozwojem

historycznym”, PWN Warszawa 1977, s. 23-27.

Pomijam tu te przypadki uzycia zwrotu filozofia zrownowazonego rozwoju w ktérych stowo
filozofia stuzy do oznaczenia idei wiodacej, etosu czy podstawowej wartosci (analogiczne jak
w okresleniach filozofia firmy, filozofia pracy rzqdu, filozofia obecnego etapu rozwoju itp.).
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blikacjach tych udato mi si¢ wyodrebni¢ trzy roézne uzycia tego terminu. Tak wiec
przez filozofie zréwnowazonego rozwoju rozumie sie dzis:

1)

2)

3)

7.

powszechnie akceptowane, postulowane czy tez najczesciej wymieniane za-
tozenia (tezy) filozoficzne (metafizyczne/ontologiczne, epistemologiczne, an-
tropologiczne, aksjologiczne i historiozoficzne) lezace u podstaw idei zrow-
nowazonego rozwoju. Czesto nie wszystkie z tych zalozen sg jeszcze formu-
fowane explicite, tym niemniej mozna by pokusi¢ sie o zbudowanie w miare
pelnego i koherentnego systemu (koncepcji) filozofii zréwnowazonego roz-
woju stanowigcego teoretyczne uzasadnienie dla spoleczno-gospodarczej
i politycznej praktyki wdrazania tej idei we wspodlczesnym swiecie;

odrebne podejscia, okreslone i w miare wyraznie wyartykulowane koncep-
cje filozoficzne zréwnowazonego rozwoju, z ktérych kazda pretenduje do
najlepszego i prawdziwego ujecia tej problematyki. Koncepcje te wprawdzie
podzielajg ,paradygmatyczne” zalozenia wyjsciowe idei zréwnowazonego
rozwoju, natomiast rdznig sie¢ miedzy sobg sieganiem do innych tradyc;ji filo-
zoficznych (przede wszystkim metafizycznych i antropologicznych), politycz-
nych i - przede wszystkim - preferencjami aksjologicznymi miedzy grupami
wartosci-Srodkow i wartosci-celow oraz w ramach tych grup;

~wzglednie niezalezng dyscypling filozoficzng... samodzielng subdyscypline
filozoficzng™ z wyodrebniajacym si¢ przedmiotem, wlasnym polem proble-
mowym i ,zasadami konstrukcji modelu rzeczywisto$ci”. Tak rozumiana fi-
lozofia zréwnowazonego rozwoju nie powinna by¢ traktowana jako ,,jeszcze
jedna koncepcja ekofilozoficzna” gdyz charakteryzuje ja ,,odmienny w sto-
sunku do ekofilozofii charakter badan skoncentrowanych na zréwnowazo-
nym rozwoju jako wspoélczesnej idei politycznej - idei jak najbardziej kon-
kretnej, majacej swoja okreslong geneze, wiadomych tworcow i takie a nie
inne zastosowanie w zakresie miedzynarodowych i krajowych stosunkow
politycznych”*

I wlasnie to ostatnie rozumienie filozofii zrownowazonego rozwoju sprowo-

kowalo mnie do postawienia pytania o wzajemne relacje miedzy problematyka
ekofilozofii a filozoficzng eksplikacja idei zrownowazonego rozwoju. Mysle, ze
odpowiedz na to pytanie bedzie zaleze¢ od tego jakie tresci wklada¢ bedziemy
w okreslenie filozofia zrownowazonego rozwoju. Jesli termin ten rozumie¢ bedzie-
my w jednym (pierwszym badz drugim) z dwdch pierwszych wyzej ukazanych
znaczen, to nie ulega watpliwosci, iz kwestie rozwazane w ramach filozofii zréw-
nowazonego rozwoju mieszczg si¢ w obrebie ukazanego wyzej pola problemo-
wego ekofilozofii faczac i integrujac rézne obszary i zagadnienia w problemowo

5

6

A. PapuzINskr: Filozofia zrownowazonego rozwoju jako subdyscyplina bada# filozoficznych,
w: ,Problemy Ekorozwoju”, nr 2/2007, s. 27, 33.
Tamze, s. 27.
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wyodrebniajacy si¢ catos¢. I dlatego, by¢ moze, juz najwyzszy czas, by w ramach
ekofilozofii wyrdzni¢ sfere badan dotyczacych réznych aspektow ekologicznie
dopuszczalnego, samopodtrzymujacego sie rozwoju cywilizacyjnego.

Natomiast jesli przyjmiemy zaproponowane przez Andrzeja Papuzinskiego
rozumienie filozofii zréwnowazonego rozwoju, to rzeczywiscie zarysowana przez
niego problematyka tej sfery rozwazan wykracza poza horyzont poznawczy eko-
filozofii — cho¢ nie stroni od pytan i kwestii ekofilozoficznych wtasnie. I jest to
naturalne i zrozumiate gdyz nie sposéb uciec od (czy ustrzec si¢) filozofii (w tym
przypadku - ekofilozofii) formulujgc zalozenia wyjsciowe i projektujac w kate-
goriach teoretycznych spoteczno-polityczng interpretacje idei zrownowazonego
rozwoju. Jesli bowiem dobrze odczytuje tekst i intencje Andrzeja Papuzinskiego,
istota jego pogladéw sprowadza si¢ do przekonania, ze to co powszechnie nazy-
wa sie¢ filozofia zrownowazonego rozwoju, posiada wszelkie znamiona projek-
tu czy programu ideologicznego, koncentruje si¢ bowiem na kwestiach polityki
spoteczno-gospodarczej, teorii i praktyki ochrony srodowiska, propozycjach
okreslonych dziatan politycznych, ekonomicznych, edukacyjnych itp., w kontek-
$cie obecnego kryzysu ekologicznego i — szerzej — cywilizacyjnego. Jest wiec de
facto swoistym konglomeratem wizji historiozoficznej, filozofii spotecznej i ide-
ologii u podstaw ktorego leza, powtdrzmy, okreslone zalozenia filozoficzne (eko-
filozoficzne). I zalozenia te, z racji niedopracowania, czy tworzenia si¢ dopiero
tego projektu ideologicznego i programéw jego realizacji, wybijajg si¢ na plan
pierwszy, sprawiajac wrazenie, iz o filozofi¢ tu chodzi.

Czy wigc filozofia zréwnowazonego rozwoju jest ekofilozofia? Moim zda-
niem tak jesli méwimy o tresciach i rozwazaniach filozoficznych dotyczacych
idei zrownowazonego rozwoju. Nie, jesli mamy na mysli projekty i programy po-
lityczne, spoleczno-ekonomiczne czy edukacyjne.
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