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Odpowiedzialno$¢ za przyszte pokolenia
we wspotczesnej filozofii

W obliczu kryzysu ekologicznego, o ktérym si¢ dzi$ tak wiele méwi, naukowcy
z calego $wiata zastanawiajg si¢ nad jego zrédiem. Co sie stalo, jakie byty paradyg-
maty rozwoju, Ze doszlo do takiego ,,przegrzania atmosfery’, tylu zanieczyszczen.
Problem ten podjeli réwniez filozofowie. Niekt6rzy z nich, w sposéb szczegdlny,
podjeli zagadnienie odpowiedzialnoéci za przyszle pokolenia. Najczeéciej, cztowiek
nie zastanawia si¢ nad tym, co bedzie kiedys, jak b¢dzie wygladata ziemia, jakie
warunki Zycia i przezycia bgda miaty nastgpne pokolenia. Mozna postawic teze, ze
czlowiek jest ,krotkowzrocznym egoista’, majacym duze problemy z wprowadze-
niem do zycia zasady solidarnoéci, takze z przyszlymi pokoleniami. Kryzys ekolo-
giczny, ktéry jest faktem, wymaga zatem od czlowieka wigkszego zaangazowania,
solidarnosci i odpowiedzialno$ci, w ktérej zakres beda wchodzily réwniez przyszie
pokolenia i przyroda. Ale czy rzeczywiscie potrzeba nowej etyki, tzw. ,etyki przy-
szlosci”? Czy rzeczywiscie tradycyjna etyka jest niewystarczajaca?

W niniejszym artykule zostang przedstawione niektdre propozycje filozoficz-
ne, ktére podejmuja problem przysziosci cztowieka i przyrody. Sa to propozy-
¢je: H. Jonasa, konraktualistéw, etyki dyskursywnej, D. Birnbachera i koncepcja
GenEtyki.

1. Koncepcja etyki odpowiedzialnosci H. Jonasa

Jednym z twércow etyki uwzgledniajacej przyszle pokolenia jest etyka, H. Jonasa.
Autor Prinzip der Verantwortung (Zasada odpowiedzialno$ci) wykazuje niemozno$¢
tradycyjnych etyk: religijnej, polityczno-spolecznej i marksistowskiej dania adekwat-
nej odpowiedzi na problemy nastgpnych pokolen. Religijna perspektywa, na przy-
klad, nie podejmuje dostatecznie problemu odpowiedzialnosci etycznej za przysztosé
ludzkosci na ziemi, lecz jedynie przesuwa ja w sfere eschatologii.! Etyka marksistow-
ska, z zalozenia jest utopijna, sytuacj¢ na ziemi traktuje jako przejsciows i oczekuje

! H. JoNas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, Krakéw 1996,
s.42n.
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ostatecznego wyzwolenia czlowieka, ale czlowieka terazniejszego. W etyce tej nie
chodzi zatem o interesy przysztych pokole, jak tego domagataby sie etyka sprawie-
dliwoéci miedzypokoleniowej, lecz narzuca si¢ przysztym pokoleniom swoje wiasne
projekgje i rozumienie szczgscia®. Trzeci model spoteczno-polityczny nie jest w stanie
doktadnie okresli¢ na czym bedzie polegala realizacja dobra wspélnego przyszlych
pokolen.> Na pytanie, co spowodowalo, Ze tradycyjna etyka nie jest w stanie w spo-
sob zadowalajacy uwzglednic intereséw przyszlych pokolen, Jonas odpowiada, ze
wladza czy sita cztowieka byla jeszcze bardzo niewielka, cztowiek wtedy jeszcze nie
stanowil az takiego duzego zagrozenia dla siebie i dla swojego otoczenia. Wraz z po-
stepem techniki cziowiek uwolnit jakby nowe sily, ktére wykazujac si¢ swojg wiasng
dynamikg, wyrwaly sie spod kontroli czlowieka. Tak wigc doszio do niebezpiecznej
sytuacji, kiedy to etyka musi nadazac za technikg i nowymi wynalazkami. Przy calym
rozwoju instytucji etycznych, jak réznego rodzaju komisje czy rady powotywane do
rozwigzywania konkretnych zagadnien wspétczesnego cztowieka (np. lekarskie, bio-
etyczne, ochrony zwierzat itd.), refleksja ta bardzo czgsto jest spézniona i nie wybiega
w przéd, czyli niedostatecznie uwzglednia konsekwencje dziatan (zaniechan dziala-
nia). Wczeéniej, cztowiek dostosowywat sie do natury, teraz cztowiek zmienia nature,
stawiajac si¢ czesto ponad nig. Od czaséw nowozytnych w badaniach filozoficznych
uwaga zostala w sposob szczegolny skierowana na historycznos¢. Wszystko przemija,
staje si¢, nic nie jest wieczne i trwale. Niestety, nawet w tej etyce, reprezentowanej
przez Kanta, Hegla, Marksa, brakuje adekwatnego wyja$nienia fenomenu odpowie-
dzialno$ci. U Kanta ,,dobro najwyzsze” (idea regulatywna) realizuje si¢ co prawda
w porzadku czasowym, ale nie w pelni realnym, lecz tylko zjawiskowym.* U Hegla
natomiast ,idea regulatywna” zostaje gleboko wpisana w sam proces historyczny,
stajac si¢ immanentnym prawem zdarzen, ktére pozostajg podporzadkowane dyna-
mice autonomicznej. Marks z kolei, sprowadzil heglowska dynamike do konkret-
nej $wiadomej realizacji historycznych celéw rewolucji® Z jednej strony wydaje sie,
ze marksistowska koncepcja gospodarki planowanej oraz socjalistyczne sterowanie
rozwojem potrzeb spotecznych jest najblizsze jonasowej etyce odpowiedzialnosci za
przyszlos¢ historyczna, niemniej, wlasnie ona przyczynita sie do dewastacji §rodo-
wiska naturalnego oraz okazala si¢ w istocie gospodarka niewydolna, z tej prostej
przyczyny, ze kroétkowzroczng. Perspektywa czasowa planéw gospodarczych panstw
socjalistycznych rzadko kiedy obejmowata czas dtuzszy niz 10 lat (stynne dziesig-
ciolatki), i bardzo czgsto zdominowana byla przez dorazne cele polityczne (wyscig
zbrojen, proba dominacji nowych terenéw ideologicznie podleglych itd.).®

Tamze, s. 46 n.

Tamze, s. 45n.

Tamze, s. 226n.

Tamze, s. 227n.

Por. S. WARZESZAK, Odpowiedzialnos¢ za Zycie. Proba zastosowania w etyce zycia Hansa Jonasa
zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2003, s. 151.
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Postulowana przez H. Jonasa etyka przysztosci, jezeli chce adekwatnie odpo-
wiedzie¢ na problemy przysztych pokolen, musi wykroczy¢ poza dotychczaso-
we kierunki etyki terazniejszoéci i wzajemno$ci oraz z powrotem otworzy¢ sie
na metafizyke, jako jedyna mozliwos$¢ przekroczenia nihilizmu i uzasadnienia
wszelkiej etyki, ktéra by byla zdolna sta¢ sie etyka przysztosci.” Jednym z bar-
dzo istotnych postulatéw etyki przysziosci jest rowniez znalezienie uzasadnienia
pierwszenstwa zycia ludzkiego nad innymi formami zycia®. Wydaje si¢, ze Jonas
nie daje tutaj satysfakcjonujacej odpowiedzi. Pomimo, ze jego koncepcja wydaje
sie by¢ na wskro$ antropocentryczna, to H. Jonas méwi o zyciu ludzkosci pojgtej
jako calo$¢, niekoniecznie natomiast i bezwarunkowo obejmuje ona pojedyn-
czego cztowieka®. Dalej, postulowana przez H. Jonasa nowa etyka przysztosci,
winna by¢ odpowiedzig na etyczny impas naszych czaséw, wyrazajacy si¢ m.in.
nihilizmem, upadkiem moralno$ci, brakiem szacunku do Stwoércy, stworzenia,
w tym zaréwno do czlowieka jak i calego §rodowiska naturalnego, oraz, opdz-
nieniem refleksji etycznej w stosunku do dynamicznie rozwijajacej si¢ techniki.
S. Warzeszak zarzuca H. Jonasowi, Ze pomimo tego, ze ten odwotuje si¢ do in-
spiracji biblijnej, catkowicie pomija problematyke prawa naturalnego, ktére zda-
niem tego autora, jest podstawa zbudowania etyki Zycia, oraz jakiejkolwiek innej
etyki: Dlatego Jonasowa ,,nowa etyka” pozostaje w pewnym sensie niekompletna®.
S. Warzeszak twierdzi, ze tak naprawde nie potrzeba nowej etyki, ale nalezy wy-
doby¢ z etyki tradycyjnej te tresci, ktére po dopelnieniu, bedg przydatne przy
rozwigzywaniu wspdlczesnych probleméw cywilizacyjnych.! I tak, na przyklad,
Jonas uaktualnia imperatyw kantowski w nastepujacy sposob: postepuj tak, aby
skutki twojego dziatania daly sig pogodzic z ciggloscig trwania autentycznego Zy-
cia ludzkiego™. Problem, bardzo czgsto tkwi w tym, ze wspolczesny czlowiek nie
potrafi ogarna¢ wszystkich kontekstéw swojego dzialania. Jonas ma $wiadomosé¢,
ze wspOlczesny czlowiek ginie w partykularno$ci swego dzialania oraz traci sens

7 Tamze,s. 152.

& H. Jonas w swoim gléwnym dziele zaznacza, ze troska o zycie w $wiecie nie mialaby zadnego
sensu, gdyby nie bylo w nim czlowieka, jako podmiotu i przedmiotu odpowiedzialnosci. Por.
Zasada odpowiedzialnosci, s. 183.

° Jak zauwaza S. Warzeszak Jonas nie odpowiada na szereg istotnych pytan dotyczacych egzysten-
cji ludzkiej, na przyklad: czy z perspektywy przyszlosci nalezaloby chroni¢ warunki zycia na
ziemi, w tym rozwija¢ medycyng¢ i biotechnologie, celem przezwycigzenia choréb i glodu, jesli
grozi §wiatu przeludnienie, albo: czy za kazdg cen¢ i wszelkimi §rodkami dazy¢ do zabezpiecze-
nia warunkéw Zycia na ziemi, jesli byloby to zwigzane z powaznymi obiekcjami moralnymi itd.
S. WARZESZAK, Odpowiedzialnos¢ za zycie, dz. cyt. s. 157. Autor odwotuje si¢ w tym miejscu do
H. JoNasa, Dem bosen Ende niher. Gespriche iiber das Verhiiltnis des Menschen zur Natur, red.:
W. Schneider, Frankfurt a/M 1993, s. 19.

10 S. WARZESZAK, Odpowiedzialno$c za zycie, dz. cyt., s. 157.

" Tamze.

12 H. JoNas, Zasada odpowiedzialnosci, dz cyt., s. 38.
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cato$ci. Chodzi mu tu dokladnie o Sinn der Menscheit (sens-zmyst ludzko$ci).
Rozwinigcie tego zmystu uwaza za istotne zadanie zaréwno pedagogiczne jak
i intelektualne majace wplyw na Welt von morgen. Malo tego, Jonas nie boi si¢
w tym miejscu powola¢ na Biblig, ktéra wywyzsza cztowieka ponad reszte stwo-
rzenia, w ktorej czlowiek jest stworzony na podobienstwo Boga. Autor Zasady
odpowiedzialnosci ma $wiadomos¢, ze argumenty z Biblii nie do kazdego prze-
mawiajg, chociaz takze ona stanowi ‘rezerwuar’ do§wiadczen ludzkich i mysle-
nia ludzkiego, postuluje konkretne etyczne zachowania ludzkie. Idea zatem, jaka
przy$wieca Jonasowi, wyraza si¢ w pytaniu: w jaki sposéb uzasadni¢, ze cztowiek
powinien by¢ (trwac)?”. Aby tego dokona¢, Jonas ma §wiadomo$¢ koniecznosci
odwotania si¢ do metafizyki, ktéra w dzisiejszej filozofii odgrywa coraz mniej-
sza role, a ktéra zdaniem Jonasa, winna si¢ réwniez zalicza¢ do wartosci jutrzej-
szych (von morgen). Koncepcja Jonasa jest zatem na wskro$§ antropocentryczna.
Opiera sie na rozumnoéci i moralnosci przysztych pokolen. Wychodzac od tych
cech przyszlej ludzko$ci uzasadnia on Sollen (powinno$¢) teraz zyjacych za tych,
ktérzy po nas nastapia. W ten sposob autor ten prébuje przemienic¢ hipotetycz-
ny imperatyw w kategoryczny. Warunkiem jest obecno$¢ przysztych pokolen™.
Oczywiécie, trudno jest przewidzie¢ sytuacje wyj$ciowa przyszlych pokolen,
a sytuacja ta w sposob organiczny wptywa na podejmowanie decyzji ich doty-
czacych?. Obydwa imperatywy rdéznig si¢ jednak w sposéb istotny. Imperatyw
kategoryczny dotyczy terazniejszoéci i jako taki stanowi podstawe zgodnosci dla
wszelkiego dzialania'®. Nowy imperatyw hipotetyczny - zdaniem Jonasa - po-
winien bra¢ pod uwage ciagloé¢ trwania ludzkosci w integralnych warunkach
zyciowych. Odnosilby sie on do dzialania bardziej publicznego, decyzji polity-
kéw, tendenc;ji spotecznych. Niemniej, jak to juz wyzej zostalo zauwazone, to, co
ewentualnie zostanie zaniedbane w sferze spolecznego dyskursu, Jonas prébuje
nadrobi¢ poprzez postulat etyki opartej na cnocie i warto$ciach (Tugendethik
i Wertethik), czyli poprzez odniesienie do konkretnych cnét (np. wstrzemiegzli-
wosci, pokory) oraz warto$ci (np. warto$¢ informacji o nastgpstwach naszego
kolektywnego dzialania w przysztoéci)*’ regulujacych nasze dziatanie. Koncepcja

3 Wir miissen wissen, dass der Mensch sein soll. Das schon vorgefundene Fiihlen dafiir zum Wissen
zu erheben ist nur durch erneuertes Wissen um das Wesen des Menschen und seine Stellung im All
moglich, das uns auch sagt, was fiir die Zukunft der Menschheit zuzulassen und was notwendingt
zu vermeiden istH. Jonas, Auf der Schwelle der Zukunft: Werte von gestern und die Welt von
morgen? W: Was fiir morgen lebenswichtig ist. Unentdecte Zukunftswerte, mit Beitrag von
D. Mieth, Freiburg im Br.1983.

4 Und weil der Fortbestand der Menschheit die notwendige Bedingung fiir kiinftige Moralitdit
ist, muss ich auch diesen Fortbestand wollen, was mit einer Befiirwortung der Lebenschancen
Kiinftiger einhergeht. H. Jonas, Prinzip der Verantwortung, s. 89.

15 Por. H. Jonas, Auf der Schwelle, art. cyt., s. 20.

' H. JoNas, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., s. 39n.

7 Po. H. Jonas, Auf der Schwele, art. cyt., s. 19.
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Jonasa nie polega zatem jedynie na tym, zeby antycypowa¢ Zyczenia przyszlych
pokolen, gdyz mogloby dojé¢ do dalekich od rzeczywisto$ci projekgji, ale na tym,
by nie dopusci¢ do tego, ze nasze dzialanie uniemozliwilo realizacj¢ powinno-
éci (Sollen) przysztych pokolen. Uzasadniajac metafizycznie odpowiedzialno$¢
za Welt von morgen Jonas zbliza si¢ do koncepcji etycznej opartej na cnotach.
Sytuacja przysztych pokolen winna zmusi¢ nas do zmiany swoich przyzwyczajen,
a nawet ograniczenia swojej indywidualnej wolnoéci. W przeciwnym razie moze
doj$¢ do tyranii oktroyierten Disziplin (narzuconej dyscypliny). Lepsza od niej
jest oczywiscie samodyscyplina pojeta jako Selbstbeschrinkung (samoogranicze-
nie). Wspoétczesnie dominuje tzw. myslenie systemowe, ktore wszystkie reformy
przeprowadza strukturalnie z pominigciem wymiaru indywidualno-etycznego.
Koncepcja Jonasa, ktéra przywaca wymiar indywidualno-etyczny, przypomina
nam, ze podstawa reform strukturalnych jest reforma kazdego z nas: Letztlich
wird die Sache der Menschheit wohl doch von unten nicht von oben betrieben (...)
wir konnen unsichtbar den Boden dafiir bereiten, indem wir mit uns selbst den
Anfang machen. Der Anfang, wie bei allem Guten und Rechten, ist jetzt und hier'®.
Poczatek, jak przy kazdym dobru i stusznosci, jest teraz i tutaj.

Wydaje sie, ze koncepcja Jonasa, chociaz niezwykle ciekawa i miejscami obie-
cujgca, nie wytrzymuje do konca krytyki metodologicznej. R.M. Scheule zarzu-
ca Jonasowi, ze dochodzi w jego koncepcji do niebezpiecznej identyfikacji Sein
i Gutsein (istnienia i bycia dobrym): Die Einheit von Sein und Gutsein, mit der
man das Bestandsrecht der Menscheit, das Existenzrecht kiinftiger Generationen
und mithin auch die Nachaltigkeitsforderung begriinden kinnte, bleibt also la-
bil"®. Wedlug Scheule’a wyzej wymienione propozycje wykazujga logiczne granice
uwzgledniania praw i intereséw przyszlych pokolen, dlatego autor ten proponuje
eklezjalng metode, ktéra z drugiej strony opiera si¢ na zbyt wielu zatozeniach
i dotyczy jedynie wierzacych.

Podsumowujgc koncepcj¢ etyki przyszto$ci Hansa Jonasa mozna za
S. Warzeszakiem powtorzy¢, ze niemozliwe jest pokonanie wspoiczesnego nihi-
lizmu bez odniesienia si¢ do obiektywnej hierarchii dobra i prawa naturalnego.
S. Warzeszak widzi w tym miejscu takze miejsce dla etyki religijnej, ktéra wypro-
wadzona z idei stworzenia, uzasadnia obowiazek integracji natury. Pozytywna
natomiast rzecza w koncepcji Jonasa jest jego odniesienie do realnego bytu, ktéry
jest zZrédtem wartosci i powinno$ci.?®

' Tamze, s. 32.

¥ R.M. SCHEULE, Nachhaltigkeit. Zur ekklasialen ekonstruktion der Nachweltfiirsorge, art. cyt.,
s. 119.

¥ S. WARZESZAK, Odpowiedzialnos¢ za zycie, dz. cyt., s. 158.
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2. Kontraktualistyczne proby uzasadnienia odpowiedzialnosci
za przyszle pokolenia

Niektérzy prébujag uwzglednié interesy przyszlych pokolen odwotujac si¢ do
koncepgji J. Rawlsa. Model ten wydaje si¢ jednak mato satysfakcjonujacy, gdyz
pomija on problemy ekologiczne a koncentruje si¢ gtéwnie na problemach eko-
nomicznych. J. Rawls akceptuje asymetrie wzajemnych zobowigzan pomigdzy ro-
dzicami a dzie¢mi (pokoleniami), a stynny jego eksperyment z zaslong niewiedzy
(veil of ignorance) dotyczy zasadniczo aktualnie zyjacych. Niektdrzy teoretycy
prébowali rozszerzy¢ eksperyment Rawlsa, w ten sposob, ze uczestniczacy w eks-
perymencie nie tylko niewiele wie o sobie (pici, rasie, pozycji itd.), ale odczuwa
réwniez rodzicielska odpowiedzialno$¢ za nastgpne pokolenie (Fiirsorgeaffekt).
Wydaje si¢ jednak, ze takie rozszerzenie tego eksperymentu jeszcze bardziej
podwaza jego przydatno$¢ do formutowania etycznych teorii uwzgledniajgcych
perspektywe przysztoéci. Krytycznie o tej probie wypowiedzial si¢ m.in. Herwig
Unnerstall. Autor ten pyta migdzy innymi o to, czy nie jest on odpowiedzialny
takze za te pokolenia, ktore nie sg bezposrednio po nim nastepujace, i co do kto-
rych - silg rzeczy - nie odczuwa zadnych uczu¢ opiekuriczych?*

3. Koncepcja odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia
O. Apela, J. Habermasa, M. Kettnera i D. Birnbachera

Jeszcze inng propozycje, uwzgledniajaca ,nastepujace pokolenia’, jako
uczestnikéw dyskursu, zaprezentowali O. Apel, ]. Habermas oraz M. Kettner. Ten
ostatni traktuje ,,przysztych” jako ,,przypadkowo nieobecnych®, dlatego nie uzna-
je on tzw. ,réznic czasowych?. Wigkszos$¢ etykdw dyskursywnych i tak uwaza,
ze zasadniczo nie ma idealnej Diskursgemeinschaft (dyskursywnej wspoéinoty).?
Wydaje sie, ze obydwa wyzej wymienione warunki dyskursu: realno$¢ wspélnoty
i rozumienie argumentéw, w przypadku, kiedy wlaczamy do dyskursu nastepne

2 Por. Kann das psychische Phinomen eines elterlichen Fiirsorgeaffekts schliissig zu struktureller
intergenerationellen Gerechtigkeit fiihren? Und was ist mit jenen spiteren Generationen, die nach
meinen ,niheren Nachkommen® leben werden? Bin ich fiir diese heute nicht verantwortlich, nur
weil ich fiir sie keine Verantwortungsgefiihle habe? H. Unnerstall, Rechte zukiinftiger Generationen,
Wiirzburg 1999, s. 409n.

2 Moralisch gesehen zihit keiner weniger, nur weil er mir temporal fern steht. Zeitliche Unterschiede
als solche miissen moralisch gesehen gleichgiiltig sein, s. 30. M. Kettner, Diskursethik und
Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, w: Friedrich Jahresheft 1992, s. 124-126, s. 126.

3 Wer argumentiert, der setzt immer schon zwei Dinge gleichzeitig voraus: Erstens eine reale
Kommunikationsgemeinschaft, deren Mitglied er selbst durch einen Sozialisationsprozess gewor-
den ist, und zweitens eine ideale Kommunikationsgemeinschaft, die prinzipiell im Stande sein
wiirde, den Sinn der Argumente adiquat zu verstehen und Ihre Wahrheit definitiv zu beurteilen.
K.O. Apel, Transformation der Philosphie, T. 2: Das Apriori der Kommunikationsgesellschaft,
Frankfurt/M 1976, s. 430.
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pokolenia, s3 trudne do zrealizowania. Niemniej, wielu autoréw proponuje tzw.
Adwokatenplanung (planowanie adwokackie), czyli reprezentowanie intereséw
»nastepnych pokolen” w sadownictwie i w parlamencie. Zadaniem planowania
adwokackiego w odniesieniu do ludzi przysztoéci - jak zauwaza D. Brinbacher?
- byloby reprezentowanie intereséw tych, ktérzy dotknigci sg terazniejszymi de-
cyzjami planowania, ale juz z czysto logicznych wzgledéw nie sg zdolni do arty-
kulacji swoich intereséw. W znanych rodzajach gry planowania adwokackiego
przysposabia si¢ jednego lub wielu czlonkéw planujacego gremium do tego, aby
przejat obrong intereséw danej grupy zainteresowanych i zeby wczul si¢ w ich
potrzeby, preferencje i oczekiwania. Do zadan adwokackiego reprezentowania
ludzi przyszlosci dosztoby odpowiednio zadanie przewidywania, dzigki znajo-
modci teorii oraz za pomocs intuicji i fantazji, juz dzi$ dajacych sie¢ przewidzie¢
dolegliwosci przyszlych ludzi. Taka futurologia - ktérej nie wolno oczywiscie
zdyskredytowacé przez bezkrytyczne przejecie irracjonalnych lekéw o przysztoéé
lub tanich projekcji Zyczen - moglaby stworzy¢ rzeczywiscie przeciwwage w sto-
sunku do endemicznej krétkoterminowej orientacji planowania politycznego?.
To wtasnie zastugg Birnbachera jest proba zdefiniowania ,,przyszltego poko-
lenia”. Sam Birnbacher opowiada si¢ za koncepcja, w ktdrej za ,,przyszle” ucho-
dzilyby te pokolenia, ktére s3 czesciowo wspolczesne z whasnym pokoleniem.
Pokolenie dzieci bytoby zatem juz ,,pokoleniem przysztym”? Prébujac stworzy¢
system etyczny gwarantujacy nie gorsze mozliwo$ci rozwojowe przysztych poko-
len, Birnbacher zauwaza, ze wszystkie normy etyczne immanentnie odniesione
sa do przyszlosci; po pierwsze dlatego, ze ,powinno” odnosi si¢ zawsze do tego,
co powinno si¢ dopiero sta¢, po drugie z uwagi na charakterystyczne dla norm
moralnych roszczenia do kierowania si¢ ku wszystkim osobom dzialajacym, po

# D, Birnbacher opowiada si¢ za tzw. Nutzensummenutilitarismus, ktéry uwzglednia interesy przy-
szlych pokolen, niemniej takze jego metoda pozostawia wiele do Zyczenia, szczegélnie jesli idzie
o wartodci, ktére uczestnicza w kalkulacji. W wyborze wartosci Birnbacher podaia za Johnem
S. Millem i wybiera wartoéci subiektywno-hedonistyczne. Tenze, Verantwortung fiir zukiinftige
Generationen, dz. Cyt., s. 82. Z takim podejéciem nie zgadzat si¢ juz F. Schleiermacher: Wie
ist es von ganz ungleichartigen Dingen eine Summe zu ziehen, die Befriedigung ganz verschiedener
Gefiihle dem Grade nach, in welchem sie Lust sind, miteinander zu vergleichen, kleine Freunden
und grosse Schmerzen gegeneinander abzuwigen?, Tenze, Uber den Wert des Lebens, w: Ders.:
KGA I/1, 391-471, 5. 465.

% D. BIRNBACHER, Odpowiedzialno$¢ za przyszie pokolenia, dz. cyt., s. 252. Klaus M. Meyer-
Abich rozciaga planowanie adwokackie na wszystkie organizmy Zzyjace, ktére nie moga same
uczestniczy¢ w dyskursie i dlatego winny by¢ reprezentowane przez czlowieka: Es versteht sich,
dass dabei die die Interessen des Waldes bzw. seiner Lebensgemenischaften durch einen Menschen
vertreten werden miisten, den Wilder erscheinen nicht persinlich zu Anhérungsterminen, sonder
Personen sind allemal Menschen. Diese aber sind erstaunlicherweise imstande, auch andere als
ihre individuellen oder artgemdssen Interessen zu vertreten. K.M. Meyer-Abich, Fiir wen hat die
Natur einen Eigenwert?..., dz. cyt., s. 244.

% Por. Tamze, s. 19.
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trzecie w przekonaniu, Zze normy moralne wiazg nie tylko ludzko$¢ jako catos¢,
ale takze w imieniu ludzko$ci jako calosci. Czwartym powodem, dla ktérego
normy odnosza si¢ do przyszlosci, jest fakt, Ze zawierajg one czasowo nieogra-
niczone pojecia, dla ktérych rozciaglo$¢ czasowa nie ma znaczenia, takie jak:
~cztowiek’, ,zwierze” czy ,roélina”? Birnbacher postuluje réwniez konkretne
normy praktyczne, ktére z reguly sa sformulowaniami negatywnymi. Po pierw-
sze, nie nalezy dopuszcza¢ do zagrozenia egzystencji gatunkowej czlowieka. Po
drugie: unika¢ skazenia $rodowiska. Po trzecie, zachowa¢ $wiatowy pokdj i nie
naraza¢ przyszlych pokolen na ryzyko. Po czwarte, eliminowac¢ genetyczne scho-
rzenia populacji przez unikanie wydawania na $wiat dzieci obcigzonych wadami
genetycznymi.?® Ostatecznie, Birnbacher nie postuluje jakiej$ nowej etyki. Jest
zdania, ze do ugruntowania etycznego odpowiedzialnosci za przyszie pokolenia
wystarczy aktualizacja ogolnych zasad moralnych, ktére juz dzi$ sg szeroko obo-
wigzujgce.”

4. Koncepcja GenEtyki

Bardzo interesujaca proba ‘poskromienia’ przyszlodci jest genEtyka, ktorej
twdrcg jest David Heyd. Po raz pierwszy uzyl tego sformulowania w ksigzce
Genethics. Moral issues in the Creation of People (1992)*. W skrdcie, jest to dys-
cyplina ktéra zajmuje si¢ wytyczeniem zasad moralnych, jakie miatyby by¢ re-
spektowane w tzw. genEtycznych wyborach, te za$ zwigzane s3 z decydowaniem
o istnieniu, liczbie i tozsamo$ci potencjalnych ludzi. GenEtyka jest — zdaniem
Heyda - teoria tworzenia $wiata pod wzgledem moralnym (moral worldmaking)
oraz uwzglednia to, co jest przedmiotem badan w tym artykule, tzn. perspektywe
przysztosci.® Jej przedmiot rézni sie - zdaniem Heyda - od tradycyjnej etyki.
Réznice te ukazat Heyd zestawiajac w pierwszej czg$ci zdania przedmiot etyki,
w drugiej GenEtyki:

a. Zadaniem etyki jest uszcze$liwianie zyjacych ludzi - genEtyki powolywanie
na $wiat szczesliwych ludzi;

b. W etyce stawiamy pytanie o to, jak istniejacy $wiat czyni¢ bardziej sprawiedli-
wym - w genetyce chodzi o tworzenie zupelnie nowego, sprawiedliwego $wiata;

7 Por. Tamze, s. 83-84.

% Por. Tamze, s. 188-214.

¥ Por. Tamze, s. 254.

% D. Heyd przyznaje, Ze tego terminu uzyli po raz pierwszy w 1988 D. Suzuka i Peter Knudtson
w ksigzce GenEthics (London 1988). Niemniej, manuskrypt jego ksiazki byl juz wczedniej
gotowy. Poza tym jego rozumienie genEtyki odbiega od tego tych autoréw. Autorzy ci wigza
GenEthics jedynie z problemami moralnymi wokol genetyki, natomiast D. Heyd interesuje si¢
réwniez genezg ludzkiego Zycia i nastgpowaniem po sobie pokolen.

3t D. HeYD, Genethics, Moral Issues in the Creation of People, Oxford University Press, Berkeley -
Los Angekles Oxford 1992, s. 23.
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c. Problemem etyki jest respektowanie ludzkich zadan ~ genEtyki przysparzanie
$wiatu tych, ktérzy beda wysuwali zupelnie nowe zadania.

d. Etyka reflektuje nad tym, jak zmieni¢ ludzi nikczemnych w cnotliwych -
genEtyka zastanawia si¢ nad genetycznymi manipulacjami zmierzajacymi do
rodzenia cnotliwych ludzi®.

Wyzej wymienione koncepcje sa pewna proba, najczesciej niedoskonata,
etycznej odpowiedzi na zmieniajace si¢ warunki zycia cztowieka. Etyki te probu-
ja w wigkszym stopniu uwzgledni¢ perspektywe przysztosci i odpowiedzialno$ci
za przyszie pokolenia. Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze problem odpowiedzialnosci
za posrednie skutki, wynikajace z naszych dzialan, byl juz niejednokrotnie po-
dejmowany przez etyke tradycyjna, w ktdrej odpowiedzialnos¢ jest wprost pro-
porcjonalna do mozliwosci przewidzenia tychze skutkéw i panowania nad ich
pojawieniem. Odpowiedzialnos¢ za przyszte pokolenia - zdaniem cytowanej juz
B. Chyrowicz - winna wyraza¢ si¢ przede wszystkim w trosce o warunki, a nie
o konkretne osoby, ktérych jeszcze nie ma: Przyszle pokolenie nie istnieje, ale ist-
nieje srodowisko, w ktérym najprawdopodobniej przyjdzie mu zy¢ - to ono nas ze
sobg lgczy wytaczajgc obszar odpowiedzialnosci.®® Takze w biomedycynie na sku-
tek nowych odkry¢, ktére moga mie¢ wpltyw na jakos$¢ zycia konkretnych ludzi
i calych populacji, nieunikniong rzeczg stala si¢ konieczno$¢ nowych regulacji
etycznych, bedacych wyrazem odpowiedzialnosci za czlowieka i jego jak najbar-
dziej bliskie srodowisko. Wspoétczesne badania genetyczne otwierajg nowe moz-
liwoéci ingerencji w genom i modyfikacji, ktérych skutki moga by¢ dziedziczone
czyli przenoszone na nastgpne pokolenia. Wymaga to szczegélnej roztropnosci,
ktéra powinna przyja¢ postac zasady zaproponowanej przez D. Mietha: Postgpu;j
w taki sposéb, zeby problemy wywolane przez sposob rozwigzywania probleméw
wyjsciowych nie okazaly si¢ wigksze niz problemy, ktérym chciales zaradzié*,

2 Tamze, 5. 22. Cyt. za B. CHYROWICZ, Problem argumentacji z odpowiedzialnosci za przyszie po-
kolenia, w: Swiadomosé srodowiska, red. W. Galewicz, Krakéw 2006, s. 15.

3% B. CHYROWICZ, Problem argumentacji..., art. cyt,, s. 32.

% D. MIETH, Was wollen wir kdnnen? Ethik im Zeitalter der Biotechnik, Freiburg-Basel-Wien:
Herder 2002, s. 275, cyt.za Chyrowicz, Problem argumentacj..., art. cyt., s. 32,
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Die Verantwortung fiir die kiinftige Generationen
in der gegenwirtigen Philosophie

ZUSAMMENFASSUNG

Im ersten Teil nahern wir uns der ethischen Konzeption von H. Jonas an, der
Zukunftsbezug als das entscheidente Paradigmat seines philosophien Denkens gemacht
hat. Im zweiten Punkt wird die Frage untersucht, ob es méglich ist die Interesse der
kiinftigen Generationen in der kontraktualistischen Theorie zur Geltung zu bringen.
Der dritte Punkt reflektiert den Zukunftsbezug in der Diskursethik und in der
Verantwortungsethik von D. Birnbacher. Und der letzte Punkt erklirt uns, was die
GenEhtics ist. Sie ist eine ganz neue Disziplin, welche die Bedingungen untersucht, eine
neue Welt zu erméglichen Das untersuchte Objekt ist der potentielle Mensch und eine
potenzielle Welt.
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